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На основі аналізу криміналістичної літератури автором проаналізовано історичні ви-

токи застосування адвокатами криміналістичних знань для вирішення їхніх професійних 
завдань. Окрему увагу у статті приділено періодизації розвитку наукових уявлень про міс-
це криміналістичних знань у адвокатській діяльності та охарактеризовано сучасні підходи 
щодо ролі цих знань у професії адвоката.
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На основе анализа криминалистической литературы автором проанализированы исто-
рические истоки применения адвокатами криминалистических познаний для решения их 
профессиональных задач. Отдельное внимание в статье уделено периодизации развития 
научных представлений о месте криминалистических познаний в адвокатской деятельно-
сти и охарактеризированы современные подходы относительно роли указаных познаний 
в профессии адвоката.
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Здійснення адвокатами функції 
захисту полягає не лише в озна-
йомленні з матеріалами кримі-

нальних проваджень і участі у виконан-
ні процесуальних дій за участю свідків, 
підозрюваних чи обвинувачених, але й 
у перевірці належності, достатності і до-
пустимості доказів, на підставі яких ви-
сунуто обвинувачення, а також у збиран-

ні нових доказів. Однак, на сьогоднішній 
день поза увагою дослідників залиша-
ються питання щодо розвитку наукових 
уявлень про доцільність, а також істо-
ричні витоки застосування криміналіс-
тичних знань у вирішенні професійних 
завдань адвокатів.

Питання тактики захисту, її засоби 
та історичний генезис адвокатури до-
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сліджувалися у працях Я. С. Авраха, 
М. О. Баєва, О. Я. Баєва, Т. В. Варфо-
ломєєвої, Г. А. Воробйова, Р. М. Жами-
євої, О. Б. Загурського, Я. П. Зейкана, 
О. М. Ларіна, І. Л. Петрухіна, М. А. Пого-
рецького, В. О. Попелюшка, В. В. Тита-
ренка, Ф. М. Фаткуліна, Д. П. Фіоловсько-
го, Г. М. Шафіра, О. Г. Яновської та інших. 
Водночас, роботи перерахованих вчених 
стосувалися лише організаційно-пра-
вових проблем адвокатської діяльності, 
а стан і перспективи її криміналістичного 
забезпечення досліджені недостатньо. Ра-
зом із цим ці питання залишаються дис-
кусійними в теорії кримінального проце-
су та криміналістики й набули особливої 
актуальності у зв’язку із подальшим ре-
формуванням інституту адвокатури.

Метою дослідження є авторське ви-
значення етапів розвитку наукових уяв-
лень про застосування криміналістичних 
знань адвокатами та характеристика су-
часних наукових підходів щодо їх ролі 
у адвокатській діяльності.

Вперше ідею про необхідність роз-
робки комплексних тактичних і органі-
заційно-методологічних рекомендацій, 
які б сприяли адвокатам у вирішенні їх 
професійних завдань, висловив у сво-
їх роботах відомий російський право-
захисник А. Ф. Коні. Він наполегливо 
стверджував, що юрист і, власне адвокат, 
не повинен обмежуватися одним знан-
ням права, касаційних рішень, не пови-
нен закривати очі перед життям. Він по-
винен бути широко і глибоко освіченою 
людиною, яка розбирається в історії, 
мистецтві, літературі [1, с. 4].

У вітчизняній правовій доктрині роз-
виток наукових уявлень про застосуван-
ня криміналістичних знань адвокатами 
відбувався у нерозривному взаємозв’яз-
ку із становленням інституту професій-
ної адвокатури, що включає в себе на-
ступні етапи:

1. 1-ий етап –  зародження адвока-
тури в Україні у період польсько-литов-
ської доби (ХІV–XVI ст.);

2. 2-ий етап –  адвокатура у період 
XVII століття;

3. 3-ій етап –  адвокатура у період 
судової реформи 1864 року;

4. 4-ий етап –  адвокатура у радян-
ський період (з 1917 року до 90-их рр. 
ХХ ст.);

5. 5-ий етап –  сучасна адвокатура 
(90-і рр. ХХ ст. до теперішнього часу) [2, 
с. 18–53].

На території сучасної України ад-
вокатська діяльність як професія сфор-
мувалася у період польсько-литовської 
доби. На той час правовідносини, в тому 
числі і процесуальні, регулювалися 
нормами Статутів Великого князівства 
Литовського, які в усіх своїх трьох ре-
дакціях (1529, 1566, 1588 років) діяли 
на українських землях аж до 1840 року. 
Саме в цих пам’ятках українського пра-
ва і містяться положення, які регулю-
вали діяльність захисників, які на той 
час називалися «прокуратори», а також 
вказували на необхідність застосування 
криміналістичних знань при виконанні 
функції захисту в суді. Наприклад, зі змі-
сту артикулу 23 «Якби хто представив 
свідків, а вони показали проти нього» 
розділу VI «Про суддів» Статуту Вели-
кого князівства Литовського у редакції 
1529 року [3, c. 249], артикулу 57 «Про 
доводи письмові» розділу IV Статуту Ве-
ликого князівства Литовського у редакції 
1566 року [4, c. 321] і артикулу 77 «Про 
докази і спростування доказів» розділу 
IV «Про суди і про суддів» Статуту Ве-
ликого князівства Литовського у редакції 
1588 року [5, c. 177] випливає, що про-
куратор (захисник) повинен був володі-
ти знаннями не тільки про те, які докази 
мають подаватися на підтвердження за-
явлених вимог, але й про те, яким чином 
їх слід спростовувати. Очевидно, щоб 
висловити заперечення проти поданих 
доказів, захиснику необхідно було знати 
способи підробки документів, вміти ви-
явити недобросовісні показання, а також 
обґрунтувати свої доводи перед судом.

На другому етапі формування адво-
катської діяльності вимоги до адвокатів 
та обсягу знань, необхідних для вирішен-
ня їх професійних завдань, були визначені 
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у проекті першого кодексу українського 
права, який називався «Права, за яким су-
диться малоросійський народ» 1743 року 
(надалі за текстом –  Права). У артикулі 7 
«Про адвокатів і повірених» передбаче-
но, що в якості адвоката до участі у кри-
мінальній справі слід залучати особу, яка 
в силу наявних у неї знань та вмінь може 
виправдати невинуватого [6, с. 121–122]. 
Звичайно ж, в Правах не було конкретизо-
вано, якими саме уміннями повинен був 
володіти адвокат, однак зі змісту низки 
артикулів можна зробити висновок, що 
це вміти відрізняти дійсний документ 
від фальшивого, підроблений підпис від 
справжнього, спростовувати показання 
недобросовісних свідків.

У період судової реформи 1864 року 
професійна адвокатура діяла на підставі 
Установи судових встановлень і Судових 
статутів: Статуту цивільного судочинства 
і Статуту кримінального судочинства. 
Згідно до положень зазначених норма-
тивно-правових актів адвокати іменува-
лися присяжними повіреними і приват-
ними повіреними. Що ж до обсягу знань, 
якими повинен володіти кандидат у пові-
рені, то відповідно до пункту 354 розділу 
ІХ «Про осіб, що знаходяться при судо-
вих місцях» Установи судових встанов-
лень присяжними повіреними могли бути 
особи, які здобули вищу юридичну осві-
ту в університетах або ж в інших учбових 
закладах, а також мають досвід практич-
ної роботи не менше 5 років на посаді 
помічника присяжного повіреного або 
на будь-якій іншій посаді у складі судо-
вого відомства, що дозволяла їм здобути 
практичні знання щодо провадження су-
дових справ [7, c. 71].

Хоча у зазначеному та в інших нор-
мативно-правових актах того часу не за-
значалося, що саме законодавець мав 
на увазі під терміном «практичні знан-
ня», у тогочасній науковій літературі ве-
лися активні дискусії про те, якими саме 
навичками повинні володіти юристи вза-
галі, і адвокати зокрема. Характеризую-
чи вимоги до професійного захисника, 
А. Ф. Коні зазначав, що він повинен бути 

добрим, досвідченим у слові, озброєним 
знаннями і чесністю, а також незалеж-
ним у судженнях [8, с. 72]. К. К. Арсеньєв 
відмічав, що захищаючи та охороняючи 
своїх довірителів, присяжний повірений 
не повинен порушувати ні загальних 
правил, ні правил моральності, а також 
вдаватися для досягнення мети до забо-
ронених засобів [9, c. 67–68].

У період радянської доби криміналіс-
тичні знання розглядають як засіб із ар-
сеналу працівників органів внутрішніх 
справ, прокуратури і суду, оскільки кри-
мінально-процесуальне законодавство 
було зорієнтоване саме на задоволення 
потреб слідчих та судових органів. Та-
кий підхід до визначення суб’єкта за-
стосування криміналістичних знань був 
виправданим, оскільки проведення до-
питів, очних ставок та інших слідчих дій, 
у процесі яких виникала необхідність 
звертатися до можливостей криміналіс-
тики, належала до сфери професійної 
діяльності слідчого, прокурора, судді. 
Водночас, на практиці спостерігалася 
інша тенденція, зокрема, через надмір-
ну завантаженість слідчих та низький 
рівень їх матеріально-технічного забез-
печення вони не вважали за потрібне 
відшукувати нові засоби, що дозволять 
оперативно вирішити професійні завдан-
ня. Траплялися ситуації, коли слідчий 
був зацікавленим у недоведеності пев-
них фактів у справі, а тому проводив до-
пити поверхнево і ставив запитання так, 
щоб допитуваний міг ухилитися від зміс-
товної відповіді або ж був позбавлений 
можливості відповісти по суті справи. 
В описаних випадках визначальна роль 
у повному, всебічному та об’єктивному 
дослідженні обставин справи належала 
адвокатові. Враховуючи потреби прак-
тики та реалії правозастосування, у нау-
ковій літературі почали висловлюватися 
точки зору про те, що для оптимального 
здійснення функції захисту необхідним є 
використовувати положення криміналіс-
тичної тактики [10, с. 112].

В сучасних умовах є очевидним, що 
адвокати для забезпечення належного 



ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 2/2016 109

істОРИЧНИЙ ГЕНЕЗИс ЗАстОсУВАННЯ КРИміНАЛістИЧНИХ ЗНАНЬ У АДВОКАтсЬКіЙ ДіЯЛЬНОсті

виконання функції захисту повинні опа-
нувати прийоми та криміналістичні ре-
комендації щодо роботи зі слідами, вміти 
визначати предмет доказування у кон-
кретному кримінальному провадженні, 
знати тактичні прийоми проведення ок-
ремих слідчих (розшукових) дій, вмі-
ти оцінювати їх результати з точки зору 
дотримання вимог процесуального за-
кону та криміналістичних рекомендацій 
при їх проведенні. З огляду на зазначене 
у 90-их рр. ХХ століття почали з’явили-
ся перші роз’яснення щодо того, які саме 
науково-технічні засоби може застосову-
вати адвокат. Так, у постанові Пленуму 
Верховного Суду України від 07 липня 
1995 року № 10 «Про застосування зако-
нодавства, яке забезпечує підозрюваному, 
обвинуваченому, підсудному право на за-
хист» вказувалося, що такими засобами є 
звукозапис, кінозйомка, відеозапис тощо, 
які проводяться захисником при допиті 
підозрюваного, обвинуваченого, потер-
пілого, свідка, при пред’явленні особи 
для впізнання, відтворенні обстановки 
і обставин події, проведенні інших слід-
чих дій [11]. Хоча зазначена постано-
ва втратила чинність, однак у пункті 12 
чинної постанови Пленуму Верховного 
Суду України від 24 жовтня 2003 року 
№ 8 «Про застосування законодавства, 
яке забезпечує право на захист» закріпле-
но, що захисник має право застосовувати 
науково-технічні засоби при провадженні 
тих слідчих дій, в яких він бере участь, 
та при ознайомленні з матеріалами спра-
ви. У відкритому судовому засіданні 
такі засоби застосовуються захисником 
з дозволу судді чи суду [12]. У статті 20 
«Професійні права адвоката» Закону 
України «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність» закріплено, що адвокат 
має право застосовувати технічні засоби, 
у тому числі для копіювання матеріалів 
справи, в якій адвокат здійснює захист, 
представництво або надає інші види пра-
вової допомоги, фіксувати процесуальні 
дії, в яких він бере участь, а також хід су-
дового засідання, в порядку передбачено-
му законом [13]. Хоча у зазначених актах 

не конкретизований перелік науково-тех-
нічних засобів, які адвокати можуть вико-
ристовувати у своїй професійній діяльно-
сті, однак визнання за адвокатами права 
застосовувати відповідні засоби свідчить 
про те, що на сьогоднішній день вони є 
повноправними суб’єктами застосовуван-
ня положень криміналістичної техніки.

Що ж до місця і ролі криміналіс-
тичної тактики у діяльності адвокатів, 
то у радянський період криміналістич-
на тактика розглядалася як прерогатива 
слідчого, а її розвиток прогнозувався 
шляхом диференціації двох різних так-
тик розслідування –  «слідчої» і «судо-
вої» [14, c. 56–57]. Водночас, наприкін-
ці ХХ століття з’явилися наукові праці, 
в яких наголошувалося, що досягненню 
завдань, поставлених перед захисником 
кримінально-процесуальним законом, 
сприяє тактика захисту [15, c. 33–38]. 
Сучасні наукові погляди зводяться 
до того, що необхідність криміналістич-
них знань для адвокатів є беззаперечною 
[16, c. 73; 17, с. 56; 18, с. 123], а про-
блеми їх застосування і впровадження 
у практику їхньої професійної діяльності 
потребують подальшого дослідження.

На сьогоднішній день серед учених 
відсутня єдність поглядів щодо розумін-
ня сутності поняття «криміналістичні 
знання» та їх ролі у вирішенні завдань 
адвокатської діяльності. Ряд науковців 
притримуються точки зору про те, що 
криміналістичні знання є різновидом 
спеціальних знань [19, c. 398–399; 20, 
с. 14–19], до визначення яких у науці 
висловлюються різні за змістом підхо-
ди. Вперше визначення поняття «спеці-
альні знання» у науковій літературі було 
запропоноване О. О. Ейсманом у 1973 р. 
Він вважав, що спеціальними знаннями 
володіє обмежене коло спеціалістів, які 
мають відповідну професійну підготовку 
[21, c. 56]. Пізніше, в 1984 р., О. О. Ей-
сман включив у структуру зазначеного 
поняття категорії «досвід і навички» 
[22, c. 35]. В подальшому у криміналіс-
тичній та кримінально-процесуальній 
літературі неодноразово робилися спро-
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би конкретизувати поняття «спеціальні 
знання». Одні вчені наполягають, що 
віднесення тих чи інших знань до числа 
спеціальних залежить від того, в межах 
загального або спеціального утворення 
вивчаються закономірності, які вирі-
шуються в конкретному випадку [23, c. 
112–120], або ж отримуються шляхом 
проходження спеціальної підготовки чи 
набуття професійного досвіду для вирі-
шення питань, що виникають у процесі 
кримінального судочинства [24, c. 33].

Інші вчені не відносять криміналіс-
тичні знання до спеціальних, оскільки 
вважають, що спеціальними є знання 
в галузі природничих, технічних, еконо-
мічних та інших наук, якими не володі-
ють особи з професійною юридичною 
підготовкою [25, c. 10], у зв’язку з чим 
з цього поняття виключають знання в га-
лузі права, тобто ті, що пов’язані з кри-
мінально-правовою оцінкою фактичних 
обставин справи й вирішенням питань 
процесуального характеру [26, c. 14].

Спірним залишається питання 
і про джерела формування спеціальних 
знань, що використовуються для вирі-
шення завдань кримінального прова-
дження. Деякі дослідники вважають, що 
джерелами спеціальних знань є кримі-
налістика, судова експертиза, судова ме-
дицина, судова психіатрія тощо [27, c. 
383]. Утім, зважаючи на те, що в процесі 
навчання і підвищення своєї кваліфікації 
юристи здобувають значний обсяг знань 
в області криміналістики, судової меди-
цини, судової психіатрії, то закономір-
ним буде їх відносити до професійних, 
а не до спеціальних знань. З огляду на за-
значене обґрунтованою є точка зору, що 
спеціальні знання відносять до різних 
галузей науки, техніки, мистецтва і ре-
месла, а їх застосування пов’язують 
з певним рівнем професійної освіти, 
підготовки та професійним досвідом 
і з умінням користуватися науково-тех-
нічними засобами та/або спеціальними 
методами (методиками) [28, c. 3–8].

Що ж до криміналістичних знань, 
то вони є основою криміналістичного 

забезпечення розкриття і розслідування 
злочинів. Термін «криміналістичне за-
безпечення» в науковій літературі почав 
активно застосовуватися у другій поло-
вині ХХ століття. Існує декілька точок 
зору до розуміння сутності цього понят-
тя. Наприклад, Р. С. Бєлкін під криміна-
лістичним забезпеченням розуміє систе-
му криміналістичних знань та умінь, що 
засновані на цих теоретичних знаннях, 
щодо застосування криміналістичних ре-
комендацій з метою ефективного розслі-
дування злочинів та їх запобігання [29, 
c. 64]. З. І. Кірсанов криміналістичне за-
безпечення визначає як спосіб вирішен-
ня прикладних завдань криміналістики 
щодо розробки засобів і методик отри-
мання, оцінки й використання інформа-
ції, яка є необхідною для виявлення, 
розкриття і запобігання злочинам [30, c. 
65]. На думку українських вчених-кримі-
налістів, криміналістичне забезпечення 
розслідування злочинів є комплексною 
діяльністю, що має на меті формування 
умов постійної готовності правоохорон-
них органів до ефективного використан-
ня криміналістичних методів, засобів 
і рекомендацій, а також на реалізацію 
такої готовності в повсякденній практиці 
розкриття і розслідування злочинів [31, 
c.]. Зі змісту наведених точок зору вба-
чається, що сутність криміналістичного 
забезпечення полягає у впроваджен-
ні криміналістичних знань у практику 
розкриття і розслідування злочинів, що 
здійснюється шляхом підвищення рівня 
професійної підготовки працівників пра-
воохоронних органів, а також розробки 
нових та удосконаленні вже існуючих 
положень і засобів криміналістичних 
техніки, тактики й методики.

Криміналістичні знання належать 
до професійних юридичних знань, не є 
спеціальними і застосовуються не тільки 
слідчими, прокурорами, але адвокатами й 
суддями, адже, наприклад, знання теоре-
тичних положень судової експертизи доз-
волять їм поставити перед експертом чіт-
кі та конкретні питання, а також оцінити 
хід і результати проведених досліджень.



ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 2/2016 111

істОРИЧНИЙ ГЕНЕЗИс ЗАстОсУВАННЯ КРИміНАЛістИЧНИХ ЗНАНЬ У АДВОКАтсЬКіЙ ДіЯЛЬНОсті

Вище викладене дає підстави для та-
ких висновків:

1. На сьогоднішній день криміна-
лістичні знання застосовуються не тіль-
ки слідчими, прокурорами, суддями, але 
й адвокатами, і є ефективним засобом 
розв’язання їхніх професійних завдань;

2. Розвиток наукових уявлень про 
застосування криміналістичних знань 
адвокатами включає в себе наступні ета-
пи: 1-ий етап –  зародження адвокатури 
в Україні у період польсько-литовської 
доби (ХІV–XVI ст.); 2-ий етап –  адвока-
тура у період XVII століття; 3-ий етап –  

адвокатура у період судової реформи 
1864 року; 4-ій етап –  адвокатура у ра-
дянський період (з 1917 року по 90-і рр. 
ХХ ст.); 5-ий етап –  сучасна адвокатура 
(90-і рр. ХХ ст. по теперішній час);

3. Криміналістичні знання нале-
жать до професійних юридичних знань 
адвокатів, не є спеціальними і застосову-
ються для вирішення низки їх професій-
них завдань, зокрема знання теоретичних 
положень судової експертизи дозво-
лять їм поставити перед експертом чіткі 
та конкретні питання, а також оцінити хід 
і результати проведених досліджень.
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Byshevets O. The historical genesis of using criminalistics knowledge in the advocacy.
Based on analysis of criminalistics literature, the author analyzes historical sources how advo-

cates using criminalistics knowledge in solving their professional tasks. The author substantiates 
about relevance of chosen research direction referring to the fact, that works of criminalists scholars 
and processualists on above stated issues related only to organizational and legal matters of the ad-
vocacy, where provision and prospects of its criminalistics ensuring explored inconclusive. Together 
with this noted that the historical sources of criminalistics ensuring of advocacy as the question about 
expediency of application criminalistics facilities by advocates are still disputable and in connection 
with the further reformation of the advocacy gained with particular relevance.

The author defines that at first the idea about necessity in developing comprehensive tactical 
and organizational-methodological recommendations, which would contribute advocates in solving 
their professional tasks as well were expressed in works of famous Russian rights activist A. F. Koni.

Having analyzed many scholarly sources and monuments of Ukrainian law, the author expressed 
point of view, that in the domestic legal doctrine of advocates’ development of the scientific under-
standing in application of criminalistics knowledge occurred in close correlation with the formation of 
the professional advocacy.

In this view the author offered the following periodization of application criminalistics knowledge 
in the advocacy: 1st stage –  the emergence of advocacy in Ukraine in the period of Polish-Lithuanian 
day (XIV–XVI centuries). 2nd stage –  the advocacy in the period of XVII century; 3rd stage –  the 
advocacy in the period of judicial reform in 1864; 4th stage –  the advocacy in the Soviet period (from 
1917 to the 90’s. XX century.); 5th stage –  modern advocacy (90-ies. XX century till present).

Keywords: criminalistics, criminalistics knowledge, advocacy, the historical sources, criminalis-
tics ensuring.
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