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Враховуючи спрямованість 
КПК України 2012 р. на за-
стосування целерантних про-

цедур, зрозумілим є залишення у тек-
сті КПК т. зв. «скороченого судового 
розгляду» (ч. 3 ст. 349), яке мало місце 
і у КПК 1960 р., хоча і заслужило деякі 
критичні зауваження. Ч. 3 ст. 349 КПК 
передбачає, що суд має право, якщо про-
ти цього не заперечують учасники судо-
вого провадження, визнати недоцільним 
дослідження доказів щодо тих обставин, 
які ніким не оспорюються. При цьому 
суд з’ясовує, чи правильно розуміють 
зазначені особи зміст цих обставин, чи 
немає сумнівів у добровільності їх по-
зиції, а також роз’яснює їм, що у такому 

випадку вони будуть позбавлені права 
оскаржити ці обставини в апеляційному 
порядку.

Дослідженню проблемних питань 
нормативної регламентації цієї процеду-
ри та її застосуванню у практичній діяль-
ності на основі КПК 2012 р. присвятили 
свої дослідження такі вчені, як В. І. Бо-
яров, Д. В. Великодний, Г. П. Власова, 
І. В. Гловюк, Д. О. Захаров, Н. С. Карпов, 
Р. О. Куйбіда, Т. В. Лукашкіна, А. Г. Ма-
ланюк, С. М. Міщенко, Є. В. Повзик, 
А. В. Руденко, Г. І. Сисоєнко, В. М. Тро-
фименко, А. В. Форостяний, О. Г. Янов-
ська та ін., однак невирішеними у науці 
та такими, що викликають складнощі 
у практичній діяльності, залишилися 
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питання щодо умов застосування цієї 
процедури; кола судово-слідчих дій, що 
мають проводитися обов’язково; участі 
захисника; мотивування вироку.

Саме тому метою цієї статті є вияв-
лення недоліків нормативної регламен-
тації та проблемних питань застосування 
ч. 3 ст. 349 КПК, а також формулюван-
ня науково-обгрунтованих пропозицій 
щодо удосконалення нормативної регла-
ментації відповідної процедури.

За КПК 2012 р. вже є пропозиції щодо 
удосконалення цієї процедури, зокрема: 
доповнення ч. 3 ст. 349 умовою, якщо 
обвинувачений визнає свою вину [1, c. 
172]; умовою щодо обов’язкової участі 
потерпілого або його представника [2, c. 
108]; проведення допиту обвинувачено-
го до визначення обсягу доказів, що під-
лягають дослідженню [1, c. 173]; участі 
захисника [1, c. 174; 3, c. 442–443]; обме-
ження кола кримінальних проваджень, 
у яких можливе проведення скорочено-
го судового слідства [1, c. 174–175; 4, c. 
141]; дій суду у випадках, коли обвину-
вачений у судових дебатах або при ви-
голошенні останнього слова повідомить 
про нові обставини, які мають істотне 
значення для справи або спростовують 
пред’явлене йому обвинувачення [1, c. 
176–177]; регламентація особливостей 
мотивування вироку, ухваленого у ре-
зультаті проведення скороченого судово-
го слідства [1, c. 178].

Така умова, як визнання обвинува-
ченим своєї вини, прямо не передбачена 
у ч. 3 ст. 349 КПК як умова скороченого 
судового розгляду, хоча як така зазначена 
у Інформаційному листі Вищого спеціа-
лізованого суду України з розгляду ци-
вільних і кримінальних справ «Про деякі 
питання порядку здійснення судового 
розгляду в судовому провадженні у пер-
шій інстанції відповідно до Криміналь-
ного процесуального кодексу України» 
від 05.10.2012 р.: «якщо обвинувачений 
повністю визнає свою вину в інкримі-
нованому йому органом досудового роз-
слідуванням кримінальному правопо-
рушенні, погоджується з кваліфікацією 

вчиненого ним діяння, а прокурор, потер-
пілий не висловлюють жодних запере-
чень щодо встановлених обставин, –  суд 
вправі визнати недоцільним досліджен-
ня доказів, поданих на підтвердження 
події кримінального правопорушення, 
винуватості обвинуваченого у вчиненні 
кримінального правопорушення тощо».

Її відсутність у КПК викликає два пи-
тання, першим з яких є те, чи можливе 
проведення скороченого судового розгля-
ду, якщо обвинувачений не визнав вину, 
однак не оспорює встановлені обстави-
ни. Відмітимо, що у судовій практиці ви-
знання вини, як правило, розглядається 
як умова проведення скороченого судо-
вого розгляду [5; 6; 7; 8]. Хоча є прикла-
ди вироків, де не зазначається про ви-
знання обвинуваченим вини: наприклад, 
зазначається таке: «Враховуючи те, що 
обвинувачений та інші учасники судово-
го розгляду не оспорюють всі фактичні 
обставини справи і судом встановле-
но, що вони правильно розуміють зміст 
цих обставин, відсутні будь-які сумніви 
у добровільності та істинності їх пози-
ції, суд, роз’яснивши учасникам процесу 
положення ст. 349 КПК України, провів 
судове слідство у справі щодо всіх фак-
тичних обставин із застосуванням пра-
вил ч. 3 ст. 349 КПК України, визнавши 
недоцільним дослідження в цій частині 
інших доказів по справі» [9]. Вважає-
мо, що слід підтримати точку зору, що 
визнання обвинуваченим своєї вини має 
бути умовою проведення скороченого 
судового розгляду [1, c. 170]. Складно 
визнати логічним наявний підхід зако-
нодавця у нормативній регламентацій 
цієї процедури із іншою целерантною 
процедурою –  провадження на підставі 
угоди про визнання винуватості. Врахо-
вуючи положення ст. 472 КПК, умовою 
угоди про визнання винуватості є «без-
застережне визнання підозрюваним чи 
обвинуваченим своєї винуватості у вчи-
ненні кримінального правопорушення»; 
виникає питання, чому умовою цього 
провадження, де підсумком є узгоджене 
покарання, де передбачена обов’язкова 
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участь захисника, є визнання винувато-
сті, а при проведенні скороченого судо-
вого слідства, яке не містить особливий 
додаткових гарантій саме для обвинува-
ченого –  ні? Це указує на явний дисба-
ланс у регламентації останньої процеду-
ри, оскільки у ній обвинувачений також 
відмовляється від права на судовий роз-
гляд, під час якого прокурор зобов’я-
заний довести кожну обставину щодо 
кримінального правопорушення, у вчи-
ненні якого його обвинувачують, але 
не отримує жодних преференцій і не має 
достатніх гарантій охорони своїх прав 
і у контексті добровільного визнання ви-
нуватості, і у контексті участі захисника.

Відповідно, виникає і друге питан-
ня: чи можливе проведення скороченого 
судового слідства без допиту обвинува-
ченого. У літературі така можливість оці-
нюється протилежно [1, c. 172; 10, c. 53].

Вважаємо, що коректна відповідь 
на це питання може бути отримана тіль-
ки у нерозривній єдності із попереднім. 
Так, якщо обов’язковою умовою прове-
дення скороченого судового розгляду є 
визнання вини, то визначити відношен-
ня обвинуваченого до пред’явленого 
йому обвинувачення у належному обсязі 
(тобто такому, що дозволяє встанови-
ти добровільність його позиції та пра-
вильність розуміння змісту обставин, 
які не оспорюються) можливо тільки 
за умови допиту обвинуваченого у судо-
вому розгляді; іншим чином встановити 
наведені обставини неможливо. Відпо-
відно, проведення скороченого судового 
розгляду без допиту обвинуваченого не-
можливе. Відмітимо, що у ст. 326 КПК 
Республіки Білорусь регламентовано 
можливість прийняття рішення про ско-
рочений порядок судового слідства лише 
після допиту обвинуваченого.

Порівняно із КПК 1960 р., ч. 3 ст. 349 
КПК не містить згадки про обставини, 
які стосуються цивільного позову. Як 
указує Л. Б. Коваленко, у сучасній прак-
тиці за невизнання обвинуваченим вимог 
цивільного позову, які не входять до об-
ставин кримінального провадження, при 

з’ясуванні думки учасників судового про-
вадження суд має право прийняти рішен-
ня про дослідження лише тих доказів, які 
стосуються цих вимог позову, і матеріа-
лів, що характеризують особу обвинува-
ченого. Якщо з’ясується незгода обвину-
ваченого з розміром цивільного позову, 
який у свою чергу є обставиною кримі-
нального провадження, тобто входить 
до об’єктивної сторони складу злочину і є 
елементом предмета доказування, відпо-
відно до ст. 91 КПК України, застосувати 
спрощений судовий розгляд за його такої 
позиції не можливо [10, c. 53–54].

Вважаємо, що така позиція є дещо 
неточною. Розмір цивільного позову 
як такий не є обставиною кримінального 
провадження і не є елементом предмета 
доказування, оскільки елементом пред-
мету доказування (п. 3 ч. 1 ст. 91 КПК) 
та обставиною кримінального прова-
дження є вид і розмір шкоди, завданої 
кримінальним правопорушенням. Інше 
питання у тому, що вид і розмір шкоди 
може бути елементом складу криміналь-
ного правопорушення, коли «певні на-
слідки злочину передбачені як елемент 
складу злочину … охоплюється понят-
тям «подія злочину», адже відсутність 
таких наслідків не дозволяє розглядати 
подію як злочин» [11, c. 239]; тоді вони 
встановлюються у межах п. 1 ч. 1 ст. 91 
КПК, і оспорювання цих наслідків у ви-
гляді шкоди, дійсно, не дає можливості 
проводити скорочений судовий розгляд. 
У інших випадках невизнання цивільно-
го позову є підставою для дослідження 
обставин та доказів лише у цій частині.

Умовою проведення скороченого су-
дового розгляду є правильність розумін-
ня учасники судового провадження зміст 
обставин, які не оспорюються, добровіль-
ність їх позиції. Добровільність позицій 
сторін як умова характерна для аналогіч-
них процедур за КПК Республіки Біло-
русь, Республіки Таджикистан, РФ.

Відмітимо, що законодавець за КПК 
1960 р. передбачав що обов’язковість 
з’ясування істинності позицій учасників 
судового розгляду. Причини такого зву-
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ження умов пояснити складно, і це об-
ґрунтовано зазнало критики у доктрині 
[1, c. 168]. Відмітимо, що у вироках не-
рідкими є посилання на встановлення 
не тільки добровільності, а й істинності 
позицій учасників судового проваджен-
ня [12; 13; 14], що, на нашу думку, свід-
чить про намагання суддів упевнитися 
у правильності розуміння характеру 
та наслідків цієї процедури учасниками 
судового провадження. Разом з тим, є по-
одинокі приклади, коли добровільність 
позиції не констатується у вироку. Так, 
наприклад, у вироку зазначається: «до-
питаний в судовому засіданні ОСОБА_1 
повністю визнав свою вину в скоєні зло-
чину, щиро покаявся та повідомив суду 
обставини, за яких незаконно заволодів 
транспортним засобом. Потерпілий су-
дове засідання не з’явився, проте, подав 
письмову заяву про відсутність претен-
зій матеріального та морального харак-
теру до обвинуваченого та розгляд спра-
ви за його відсутності. Враховуючи, що 
учасники судового розгляду не запере-
чували, суд, відповідно до ч. 3 ст. 349 
КПК України, визнає недоцільним до-
слідження доказів, відносно тих фактич-
них обставин справи, які ніким не оспо-
рюються, в тому числі і обвинуваченим. 
Учасникам процесу роз’яснено, що в та-
кому разі вони будуть позбавлені права 
оспорювати ці фактичні обставини спра-
ви в апеляційному порядку.» [15]

Відповідно, потребує вирішення пи-
тання про участь захисника у процедурі 
скороченого судового розгляду. На нело-
гічність підходу законодавця у регламен-
тації цього питання порівняно із провад-
женням на підставі угод вже зверталася 
увага вище. Відповідно, слід підтрима-
ти пропозиції щодо обов’язкової участі 
захисника у цій процедурі [1, c. 174; 3, 
c. 442–443], що й дозволить, по-перше, 
забезпечити кваліфіковану правову до-
помогу для правильного розуміння об-
стави, правильність встановлення яких 
він може не оспорювати, підтвердження 
добровільності його позиції, додаткове 
роз’яснення обвинуваченому, що у тако-

му випадку він буде позбавлений права 
оскаржити ці обставини в апеляційному 
порядку, по-друге, нормативізувати об-
меження кола кримінальних проваджень, 
у яких є можливою така процедура.

КПК не передбачає особливих вимог 
щодо викладу мотивувальної частини ви-
року, ухваленого за результатами скоро-
ченого судового розгляду; це було харак-
терно і для КПК 1960 р. За КПК 1960 р. 
було проведено узагальнення практики 
складання та оформлення судових рі-
шень у кримінальних справах та справах 
про адміністративні правопорушення, 
де було зазначено таке: при проведенні 
відповідно до ч. 3 ст. 299 КПК так зва-
ного скороченого судового слідства суди 
по-різному формулюють мотивувальну 
частину вироку. Так, деякі суди обґрун-
товують вирок лише показаннями під-
судного, який визнав себе винним у суді, 
інші –  посилаються як на показання 
підсудного, так і на те, що обвинувачен-
ня доведено матеріалами кримінальної 
справи, а є й такі, що наводять усі до-
кази, котрі містяться в обвинувально-
му висновку, але які не досліджувалися 
в судовому засіданні, або ж їх оголошу-
ють у судовому засіданні, що відобра-
жається у протоколі. Правильною слід 
визнати практику тих судів, які, у разі 
застосування положень ч. 3 ст. 299 КПК, 
обґрунтовують свої висновки лише до-
казами, що досліджувались у судовому 
засіданні (відповідно до ст. 323 КПК), 
із зазначенням, що показання підсуд-
ного відповідають фактичним обстави-
нам справи і ним не оспорюються [16]. 
Зазначена проблема своєї актуальності 
не втратила, враховуючи відсутність 
нормативної регламентації таких виро-
ків. Наведемо декілька прикладів з виро-
ків на основі КПК 2012 р.

Так, у вироку Самбірського міськра-
йонного суду Львівської області зазна-
чено: «Отримавши показання обвину-
ваченого, що відповідають фактичним 
обставинам кримінального проваджен-
ня, враховуючи те, що обвинувачений 
не оспорює всі фактичні обставини 
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справи і судом встановлено, що він 
правильно розуміє зміст цих обставин, 
відсутні будь-які сумніви у добровіль-
ності та істинності його позиції, суд, 
роз’яснивши обвинуваченому ОСОБА_1 
положення ст. 349 КПК України, про-
вів судове слідство у справі щодо всіх 
фактичних обставин із застосуванням 
правил ч. 3 ст. 349 КПК України, по-
скільки учасники судового провадження 
не заперечують проти цього, визнавши 
недоцільним дослідження в цій частині 
інших доказів по справі. Обвинувачено-
му ОСОБА_1 роз’яснено, що він позбав-
лений права оспорювати обставини, які 
ніким не оспорювалися під час судового 
розгляду і дослідження яких було визна-
но судом недоцільним згідно положень 
ч. 3 ст. 349 КПК України. Суд вважає, 
доведеною винуватість обвинувачено-
го ОСОБА_1, у таємному викраденні 
чужого майна (крадіжці), а саме: 120 
Євро, дві сковорідки та дві газові колон-
ки, чим потерпілій заподіяно матеріаль-
ну шкоду на загальну суму 2054 грн. 29 
коп., а тому кваліфікація дій обвинува-
ченого за ч. 1 ст. 185 КК України є вір-
ною [17]. Як видно, посилань на докази, 
крім показань обвинуваченого, вирок 
не містить. Це характерно і для інших 
вироків. Наприклад, у вироку Костопіль-
ського районного суду Рівненської об-
ласті навіть не вказано на показання 
обвинуваченого: «враховуючи те, що 
обвинувачений та інші учасники судово-
го розгляду не оспорюють всі фактичні 
обставини справи і судом встановле-
но, що вони правильно розуміють зміст 
цих обставин, відсутні будь-які сумніви 
у добровільності та істинності їх пози-
ції, суд, роз’яснивши учасникам процесу 
положення ст. 349 КПК України, провів 
судове слідство у справі щодо всіх фак-
тичних обставин із застосуванням пра-
вил ч. 3 ст. 349 КПК України, визнавши 
недоцільним дослідження в цій частині 
інших доказів по справі. Учасникам роз-
гляду справи роз’яснено, що вони поз-
бавлені права оспорювати обставини, які 
ніким не оспорювалися під час судового 

розгляду і дослідження яких було визна-
но судом недоцільним згідно положень 
ч. 3 ст. 349 КПК України. Таким чином 
аналізуючи наведене суд вважає, що дії 
обвинуваченого вірно кваліфіковано 
за ч. 3 ст. 185 КК України, як таємне ви-
крадення чужого майна, поєднане з про-
никненням у приміщення» [9].

Навпаки, у вироку Білгород-Дні-
стровського міськрайонного суду Одесь-
кої області зазначено: «Суд, з’ясувавши 
думку сторін кримінального проваджен-
ня, роз’яснив сторонам кримінального 
провадження вимоги ч. 3 ст. 349 КПК 
України і наслідки обмеження обсягу 
доказів, визнав недоцільним досліджен-
ня інших доказів, крім допиту обвину-
ваченої ОСОБА_2 відносно фактичних 
обставин справи, допиту потерпілої 
ОСОБА_3 відносно цивільного позову, 
оскільки вони ніким не оспорюються, 
дослідженням тільки цивільного позову 
та доказів, які характеризують особи-
стість обвинуваченої» [5], але при цьому 
вказав: «оцінюючи докази у сукупності, 
суд визнає винною обвинувачену ОСО-
БА_2 у інкримінованому їй криміналь-
ному правопорушенні за ч. 1 КК ст. 125 
України –  як умисне нанесення легкого 
тілесного ушкодження» [5], хоча у виро-
ку мало місце посилання лише на по-
казання обвинуваченої та висновок екс-
перта, а обсяг дослідження доказів було 
обмежено дослідженням тільки цивіль-
ного позову та доказів, які характеризу-
ють особистість обвинуваченої.

Є приклад і більш розширеного мо-
тивування. В судовому засіданні обвину-
вачений ОСОБА_3 свою вину у вчиненні 
злочину визнав повністю та показав, що 
дійсно 14.12.2014 року близько 02:00 
години, перебуваючи у квартирі АДРЕ-
СА_1, у нього виник умисел на таємне 
викрадення чужого майна, з корисливих 
мотивів, з метою протиправного збага-
чення, шляхом вільного доступу, таємно 
викрав із сумочки ОСОБА_2 фотоапа-
рат марки «Canon» моделі «Power Shot 
A3400 IS HD» та гроші у сумі 150 гри-
вень. Потерпілій шкоду відшкодував, 
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вибачився, розкаюється, просить суво-
ро не карати. Крім повного визнання 
своєї вини обвинуваченим ОСОБА_3, 
його вина у вчиненні інкримінованого 
злочину повністю та об’єктивно ствер-
джується іншими зібраними по справі 
доказами, однак, відповідно до ст. 349 
КПК України, суд визнає недоцільним 
дослідження цих доказів стосовно фак-
тичних обставин справи, оскільки цьо-
го не заперечують учасники судового 
розгляду і такі ніким не оспорюються. 
При цьому суд з’ясував в обвинувачено-
го, а також інших учасників процесу, чи 
правильно вони розуміють зміст фактич-
них обставин справи, чи немає сумнівів 
у добровільності та істинності їх пози-
цій, а також роз’яснив підсудному та ін-
шим учасникам процесу, що вони будуть 
позбавлені права оспорювати ці фактич-
ні обставини справи у апеляційному по-
рядку [18]. Про які інші зібрані докази 
йде мова залишилося із тексту вироку 
незрозумілим.

Все це вказує на невирішеність про-
блеми мотивування вироків за резуль-
татами скороченого судового розгляду. 
Як видається, враховуючи положення 
засади безпосередності дослідження по-
казань, речей і документів (ст. 23 КПК), 
то суд при застосуванні цієї процедури 
позбавлений можливості посилатися 
у вироку на ті докази, які ним не до-
сліджувалися; тому пропозиція у вироку 
«вказати докази винності підсудного, зі-
брані у справі, які не оспорює підсудний 
та інші учасники процесу, не розкриваю-
чи змісту цих доказів» [19, c. 14] за КПК 
2012 р. реалізована бути не може. Тому 

мотивувальна частина такого вироку має, 
безумовно, містити посилання на дока-
зи, які були досліджені у судовому за-
сіданні (зокрема, показання обвинува-
ченого; наприклад, викладені на кшалт: 
«В судовому засіданні ОСОБА_2 свою 
вину у крадіжці майна 17.04.2015 року 
в магазині «АТБ» за вищенаведеними 
обставинами визнав повністю, з перелі-
ком викраденого майна, його вартістю 
погодився, у скоєному щиро розкаявся. 
Показання обвинуваченого є послідов-
ними, логічними й такими, що не викли-
кають у суду підстав для сумніву щодо 
істинності його позиції» [13]), а також 
вказування на те, обставини криміналь-
ного провадження (повністю або у пев-
ній частині) учасниками судового прова-
дження не оспорюються, не зазначаючи 
про докази, на основі яких їх встановле-
но, оскільки зібрані у досудовому розслі-
дуванні та не досліджені у суді фактичні 
дані судовими доказами не є.

Із проведеного дослідження слід зро-
бити такі висновки. Суперечливість су-
дової практики у питаннях застосування 
ч. 3 ст. 349 КПК потребує уточнення нор-
мативної регламентації відповідної про-
цедури, яка у літературі отримала назву 
«скорочене судове слідство», «спроще-
ний порядок судового розгляду», «скоро-
чений судовий розгляд» щодо: закріплен-
ня визнання обвинуваченим своєї вини 
як умови застосування ч. 3 ст. 349 КПК; 
визнання обов’язковості участі захисни-
ка; закріплення особливих вимог щодо 
мотивувальної частини вироку, ухвале-
ного за результатами застосування про-
цедури, передбаченої ч. 3 ст. 349 КПК.
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Lytvyn O. Shortened trial on CPC2012: theory and practice.
One of the celerantes proceedings in the CPC Ukraine is «the shortened trial».
According to the third paragraph of Article 349 of the CPC Ukraine the court has the right, if the 

participants in court proceedings do not object thereto, to find that examination of evidence in respect 
of indisputable circumstances is unnecessary. In so doing, the court ascertains whether said persons 
understand correctly the contents of such circumstances, whether there are no doubts regarding vol-
untary nature of their position, as well as explains to them that in such a case they will be deprived of 
the right to challenge these circumstances by way of appeal. There are many unresolved questions 
in theory of criminal procedure and practical activity, such as: list of obligatory is judicial-investiga-
tory actions, participation of a defense counsel; motivation of judgments. The inconsistency of court 
practice in the application of the third paragraph of Article 349 of the CPC requires clarification of the 
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normative regulation of the procedure, which in literature is called «abbreviated judicial investigation» 
or «simplified proceedings» in relation to: fixing confession of guilt as the conditions of application of 
the third paragraph of Article part 3 of article 349 of the CPC; recognized the compulsory participa-
tion of defense counsel; fixing special requirements concerning the motivation part of the judgment, 
which is approved in the order of the third paragraph of Article part 3 of article 349 of the CPC. The 
motivation part of the judgment must contain links to the evidence, that had been examined in court 
(in particular, the accused’s testimony), and also the indication that the circumstances of criminal 
proceedings (in whole or in part), which are not disputed by parties to criminal proceedings, without 
stating the evidence on which they are installed, because collected in the pre-trial investigation and 
is not investigated in court factual data is not judicial evidence.

Keywords: shortened trial, examination of evidence, admission of guilt, indisputable circum-
stances, defense counsel, motivation of judgment.
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