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ЩО ПОСЯГАЮТЬ НА ПРОЦЕСУАЛЬНІ 

ПРАВА... ТА ІНТЕРЕСИ ПІДОЗРЮВАНОГО, 
ОБВИНУВАЧЕНОГО ЗА НАЯВНОСТІ 

КОНКУРЕНЦІЇ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИХ 
НОРМ

У статті досліджуються окремі питання кваліфікації злочинів, що посягають на проце-
суальні права та інтереси підозрюваного. Обґрунтована думка про те, що норми, які перед-
бачають відповідальність за посягання на процесуальні права та інтереси підозрюваного, 
обвинуваченого, вчинені службовими особами правоохоронних органів або суддями (ст.ст. 
371–375 КК), можуть розглядатись як спеціальні по відношенню до статей, які розміщені 
у Розділі ХVІІ Особливої частини КК (Злочини у сфері службової діяльності) –  зокрема всі зло-
чини за ст. 371–375 КК є спеціальними різновидами перевищення влади (ст. 365 КК), штуч-
не створення або фальсифікація доказів (ч. 2 ст. 372 КК) може бути проявом службового 
підроблення (ст. 366 КК). Подолання конкуренції загальної та спеціальної норм традиційно 
пропонується вирішувати на користь останньої.

Метою цієї статті є розгляд питання кваліфікації злочинів, що посягають на процесу-
альні права та інтереси підозрюваного, обвинуваченого у типових та особливих криміналь-
но-правових ситуаціях, зокрема за наявності конкуренції кримінально-правових норм.

Звертається увага на наявність в окремих випадках більш суворих санкцій у загальних 
нормах, проте проблему пропонується вирішувати за рахунок внесення законодавчих змін 
до санкцій спеціальних норм, а не завдяки здійсненню кваліфікації за сукупністю. Зокрема, 
проблемна ситуація повинна вирішуватися шляхом внесення змін до санкцій ч. 3 ст. 371, 
ч. 2 ст. 374, ч. 2 ст. 375 КК (принаймні, приведенням їх у відповідність до санкції ч. 3 ст. 365 КК).

Приділяється увага різному змісту поняття «тяжкі наслідки» у загальних нормах (те-
пер –  лише матеріальна шкода) та спеціальних нормах (не лише матеріальна шкода, а й 
фізична шкода, шкода авторитету правоохоронних органів чи суду). Встановлено, що вчи-
нення таких дій, як завідомо незаконні затримання, привід або арешт (ст. 371 КК), порушен-
ня права на захист (ст. 374 КК), постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного 
вироку, рішення, ухвали або постанови (ст. 375 КК), поєднане із заподіянням як матеріаль-
ної, так і нематеріальної шкоди, визнаної «тяжкими наслідками», має кваліфікуватися лише 
за ч. 3 ст. 373, або ч. 2 ст. 374, або ч. 2 ст. 375 КК. Додаткова кваліфікація вчиненого ще й 
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за ч. 3 ст. 365 КК (перевищення влади або службових повноважень, що спричинило тяжкі 
наслідки) не потрібна.

Ключові слова: кваліфікація злочинів, конкуренція кримінально-правових норм, злочини 
проти процесуальних права та інтересів підозрюваного, обвинуваченого, службові злочини, 
насильницькі злочини.

У кримінальному законодавстві 
України відсутнє визначен-
ня поняття конкуренції норм 

та її видів, не встановлено правила її подо-
лання. Водночас суб’єкт правозастосуван-
ня при здійсненні кваліфікації криміналь-
них правопорушень повинен керуватися 
певними засадами (правилами), щоб ре-
зультат такої кваліфікації був подібним 
в однотипних кримінально-правових си-
туаціях. Предметом нашого дослідження 
є злочини, що посягають на процесуальні 
права та інтереси підозрюваного, передба-
чені статтями 371–375 КК України. Незва-
жаючи на те, що Рішення Європейського 
суду з прав людини (далі –  ЄСПЛ) у спра-
вах проти України засвідчують численні 
порушення працівниками правоохорон-
них органів прав і свобод підозрюваних, 
обвинувачених, реальна кількість випад-
ків притягнення до кримінальної відпові-
дальності осіб, винних у таких порушен-
нях, є досить незначною. Так, за даними 
Державної судової адміністрації (надалі- 
ДСА), у період з 2013 по 2017 роки було за-
суджено: за ст. 371 КК –  12 осіб (2013 р. – 
4 особи, 2014 р. – 4 особи, 2015 р. – 3 
особи, 2017 р. – 1 особа), за ст. 372 КК –  4 
осіб (всі у 2014 р.), за ст. 373 КК –  1 особа 
(2013 р.), за ст. 374 КК –  1 особа (2017 р.), 
за ст. 375 КК –  15 осіб (2013 р. – 3 особи, 
2014 р. – 3 особи, 2015 р. – 5 осіб, 2017 р. – 
4 особи).

Однією із причин такої ситуації є 
виникнення ускладнень при здійсненні 
кваліфікації відповідних видів кримі-
нальних правопорушень.

Підґрунтям цього дослідження є 
як нау кові праці, присвячені загальним 
питанням кваліфікації злочинів при кон-
куренції кримінально-правових норм 
(П. П. Андрушка, Л. П. Брич, М. Й. Кор-

1 О Марін, ’Причини виникнення та існування конкуренції кримінально-правових норм’ (2001) 36 Вісник 
Львівського університету. Серія юридична 454-460.

жанського, В. М. Кудрявцева, О. В. Марі-
на, В. О. Навроцького та ін.), так і роботи 
з проблем кваліфікації злочинів проти 
правосуддя загалом, та злочинів, передба-
чених статтями 371–375 КК (А. С. Беніць-
кого, О. О. Вакулик, К. П. Задої, Н. Д. Квас-
нєвської, П. І. Мельника, М. І. Хавронюка 
та інших). Результати досліджень, про-
ведених названими (та багатьма іншими 
вченими й практиками) дають змогу ви-
значити теоретичні засади кваліфікації 
злочинів проти правосуддя за наявності 
конкуренції кримінально-правових норм.

Метою статті є розгляд питання 
кваліфікації злочинів, що посягають 
на процесуальні права та інтереси підоз-
рюваного, обвинуваченого у типових 
та особливих кримінально-правових си-
туаціях, зокрема за наявності конкурен-
ції кримінально-правових норм.

Вище зазначено, що нормативного 
визначення поняття конкуренції кри-
мінально-правових норм на сьогодні 
не існує. У теорії кримінального пра-
ва в принципі немає розбіжності думок 
щодо визначення поняття конкуренції. 
Так, на думку О. К. Маріна, конкурен-
ція –  це ситуація, коли при оцінці одно-
го явища на застосування претендують 
кілька функціонально пов’язаних кримі-
нально-правових норм1.

Ученими пропонуються різні кла-
сифікації конкуренції норм, зокрема, 
В. О. Навроцький виділяє такі види кон-
куренції: 1) статей про загальну і спеці-
альну норми; 2) статей, які передбача-
ють спеціальні норми; 3) статей, одна 
з яких передбачає весь злочин в цілому, 
а інша чи інші –  його частини (це сукуп-
ність злочинів врахована законодавцем); 
4) статей, одна з яких передбачає весь 
злочин в цілому, а інша чи інші –  його 
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частину (одна стаття Особливої частини 
кримінального закону передбачає пося-
гання, частина якого передбачена іншою 
статтею).1 При цьому критерієм для кла-
сифікації пропонує вибрати характер 
взаємозв’язку між нормами, які викла-
дені у конкуруючих статтях закону, що 
може виявлятися у підпорядкуванні 
передбачених ними норм за змістом 
та за обсягом. О. К. Марін пропонує ви-
діляти конкуренцію: 1) загальної та спе-
ціальної норм, де відбувається підпоряд-
кування за обсягом; 2) частини і цілого, 
де відбувається підпорядкування за зміс-
том; 3) спеціальних норм, де відсутнє 
підпорядкування між конкуруючими 
спеціальними нормами, але таке під-
порядкування існує між кожною з них 
із єдиною загальною нормою. За основу 
взято критерій, як характер взаємозв’яз-
ку між конкуруючими нормами.2

У теорії кримінального права за-
гальновизнаною є думка про те, що 
конкуренція загальної та спеціальної 
норм –  це такий вид конкуренції кримі-
нально-правових норм, при якому одна 
з них –  загальна –  охоплює визначене коло 
діянь, а інша –  частину цього кола, тобто 
різновиди діянь, передбачених загальною 
нормою, а зв’язок між ними має характер 
підпорядкування за обсягом дії. Прийня-
то також уважати, що за такого виду кон-
куренції спеціальна норма конкретизує 
зміст одного чи кількох елементів складу 
злочину порівняно із загальною.

Питання конкуренції загальної 
та спеціальної норм відносно теми на-
шого дослідження конкретизується ви-
значенням співвідношення злочинів 
проти правосуддя, які вчинюються так 
званими «спеціальними суб’єктами» 
(службовими особами органів, які здій-
снюють досудове розслідування, опе-
ративно-розшукову діяльність, суддя-
ми тощо), та окремих посягань у сфері 
службової діяльності.

1 В Навроцький, Основи кримінально-правової кваліфікації (юрінком Інтер 2006) 266.
2 О Марін, Кваліфікація злочинів при конкуренції кримінально-правових норм (Атіка 2003) 106–107.
3 Про судову практику у справах про перевищення влади або службових повноважень: Постанова Плену-
му Верховного Суду України від 26.12.2003 № 15.

Традиційно для кримінального пра-
ва України, як і для кримінального пра-
ва країн пострадянської системи права, 
норми про відповідальність за так зва-
ні «службові злочини» розглядаються 
як загальні, а норми інших розділів Осо-
бливої частини КК, що передбачають 
відповідальність за посягання, вчинені 
службовими особами із використанням 
ними влади або службового становища, 
як спеціальні. На правозастосовному рів-
ні така позиція відображена у постанові 
Пленуму Верховного Суду України № 15 
від 26 грудня 2003 року «Про судову прак-
тику у справах про перевищення влади 
або службових повноважень». Так, у п. 17 
вказаної постанови зауважується, що зло-
чини, відповідальність за які передбачена 
ч. 2 ст. 157 КК (перешкоджання здійснен-
ню виборчого права), ч. 2 ст. 162 (пору-
шення недоторканності житла), статтями 
371–373 (завідомо незаконні затримання, 
привід або арешт, притягнення завідомо 
невинного до кримінальної відповідаль-
ності, примушування давати показання) 
та ч. 2 ст. 376 КК (втручання в діяльність 
судових органів), представляють собою 
спеціальні види перевищення влади або 
службових повноважень3. При цьому 
зазначено, що кваліфікація дій виконав-
ців і співучасників цих злочинів ще й 
за ст. 365 цього Кодексу можлива лише 
за наявності реальної сукупності остан-
ніх. Наведене положення містить вказів-
ку на три види злочинів, які є предметом 
нашого дослідження (ст. 371–373 КК).

На доктринальному рівні існує два 
підходи щодо розв’язання питання про 
співвідношення злочинів проти пра-
восуддя, які вчинюються так званими 
«спеціальними суб’єктами» та окремих 
посягань у сфері службової діяльності. 
При цьому переважна більшість науков-
ців дотримується думки про те, що такі 
посягання на правосуддя, як завідомо 
незаконні затримання, привід або арешт 
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(ст. 371 КК), притягнення завідомо не-
винного до кримінальної відповідально-
сті (ст. 372 КК), примушування давати 
показання (ст. 373 КК), порушення права 
на захист (ст. 374 КК), постановлення суд-
дею (суддями) завідомо неправосудного 
вироку, рішення, ухвали або постанови 
(ст. 375 КК) є спеціальними видами служ-
бових злочинів. Серед таких учених слід 
назвати, зокрема, вітчизняних дослід-
ників А. С. Беніцького, В. І. Тютюгіна, 
О. О. Вакулик, П. І. Мельника, Н. Ю. Кар-
пову, Н. Д. Кваснєвську, М. І. Хавроню-
ка та інших, учених радянського періо-
ду М. І. Бажанова, Б. В. Здравомислова, 
Ш. С. Рашковську, І. М. Тяжкову, зарубіж-
них науковців О. С. Горелика, Л. В. Лоба-
нову, А. І. Чучаєва та інших. При цьому 
одна частина вчених уважає, що названі 
вище злочинні діяння є окремими про-
явами перевищення влади або службових 
повноважень, інша –  що вони є різнови-
дом зловживання владою або службовим 
становищем, третя –  не конкретизує свою 
позицію щодо виду «загального» служ-
бового злочину. Прикладом прихиль-
ників першої групи є О. О. Вакулик, яка 
стверджує, що питання розмежування 
примушування давати показання і пере-
вищення влади або службових повнова-
жень вирішується за правилом кваліфіка-
ції при конкуренції загальної (ст. 365 КК) 
та спеціальної (ст. 373 КК) норми1. У цьо-
му твердженні є вказівка на «загальний» 
вид службового злочину –  перевищення 
влади або службових повноважень. Дру-
гу групу представляє, зокрема, М. І. Хав-
ронюк, який стверджує, що за своєю 
юридичною природою злочин, склади 
якого передбаченні ст. 372 КК, є спеці-
альним видом зловживання владою або 
службовим становищем2. Для ілюстра-
ції позиції науковців третьої групи, які 
не уточнюють загальну норму, наведемо 
1 О Вакулик, Кримінально-правова характеристика примушування давати показання (Нац. акад. про-
куратури України 2011) 12.
2 О Дудоров, Кримінальне право (Ваіте 2014) 797.
3 О Дудорова, Кримінальне право (Особлива частина) (Елтон-2 2012) 512.
4 К Задоя, Кримінальна відповідальність за перевищення влади або службових повноважень (ст. 365 КК 
України) (Київський нац. ун-т ім. Т. шевченка 2009) 37.
5 Детально питання розмежування таких злочинів, як зловживання владою чи службовим становищем 

висновок А. С. Беніцького. Характеризу-
ючи групу злочинів за статтями 371–375 
КК, він зазначає: «Ці злочини є спеціаль-
ними видами службових злочинів, що 
скоюють посадові особи, які здійснюють 
правосуддя або сприяють суду в реалі-
зації завдань з відправлення правосуд-
дя»3. Осторонь перебуває думка окремих 
науковців про те, що норми, які містять 
відповідальність за злочини проти пра-
восуддя, що вчинюються службовими 
особами, не можуть розглядатись як спе-
ціальні відносно норм про злочини у сфе-
рі службової діяльності. Так, наприклад, 
К. П. Задоя вважає, що відмінність у кон-
струкції об’єктивної сторони не доз-
воляє розглядати відповідні юридичні 
склади злочинів як загальні та спеціаль-
ні, оскільки спеціальний склад злочину 
повинен характеризуватись всіма озна-
ками складу загального4. Погоджуючись 
із висловленою думкою щодо відмінно-
сті у конструкції об’єктивної сторони 
злочинів проти правосуддя, що є предме-
том нашого розгляду, та злочинів, перед-
бачених статтями 364, 365 КК, водночас 
уважаємо, що це не дає підстави роботи 
однозначний висновок про відсутність 
між відповідними нормами конкуренції 
загальної та спеціальної норм. На нашу 
думку, конкуренція загалом може бути 
повною та неповною (остання, зокрема, 
наявна, якщо спеціальна норма містить 
не всі ознаки норми загальної).

Що стосується дискусії про те, чи є 
злочини проти правосуддя, що вчиню-
ються службовими особами, окреми-
ми проявами перевищення влади або 
службових повноважень, чи різновида-
ми зловживання владою або службовим 
становищем, то вона в принципі знахо-
диться за межами нашого дослідження, 
і полягає у площині розмежування самих 
злочинів перевищення і зловживання5.
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На нашу думку, норми, які передбача-
ють відповідальність за посягання на про-
цесуальні права та інтереси підозрювано-
го, обвинуваченого, вчинені службовими 
особами правоохоронних органів або 
суддями (ст.ст. 371–375 КК), можуть роз-
глядатись як спеціальні по відношенню 
до статей, які розміщені у Розділі ХVІІ 
Особливої частини КК (Злочини у сфері 
службової діяльності) –  зокрема, всі зло-
чини за ст. 371–375 КК є спеціальними 
різновидами перевищення влади (ст. 365 
КК), а штучне створення або фальсифіка-
ція доказів як складова кваліфікованого 
різновиду притягнення завідомо невин-
ного до кримінальної відповідальності 
(ч. 2 ст. 372 КК) може бути проявом служ-
бового підроблення (ст. 366 КК).

Правило подолання конкуренції мож-
на сформулювати наступним чином: при 
конкуренції загальної і спеціальної норм 
застосуванню підлягає спеціальна норма.

У КК України правила подолання 
конкуренції не передбачені, проте поста-
нова ПВСУ від 04.06.2010 закріпила ок-
ремі з них. Щодо конкуренції загальної 
і спеціальної норм, то в абз. 3 п. 12 по-
станови вказано: «Якщо за певне діяння 
передбачено відповідальність загальною 
і спеціальною (за об’єктом посягання, 
суб’єктом злочину тощо) нормами Осо-
бливої частини КК, таке діяння кваліфі-
кується, як правило, за спеціальною нор-
мою Особливої частини КК і додаткової 
кваліфікації за загальною нормою не по-
требує»1. У цьому положенні привер-
тає увагу формулювання «як правило», 
у ньому закладено допустимість винят-
ків із загального положення. Наука таких 
винятків не знає. Навпаки, дослідники 
питань конкуренції наголошують, що од-
ночасна кваліфікація за загальною і спе-
ціальною нормою можлива лише у ви-
падках реальної сукупності злочинів. 
Проте на практиці виробилось і застосо-
вується наступне правило кваліфікації: 
та перевищення влади чи службових повноважень, розглянуто в роботі П. П. Андрушка, А. А. Стрижевської 
«Злочини у сфері службової діяльності».
1 Про практику застосування судами кримінального законодавства про повторність, сукупність і рецидив 
злочинів та їх правові наслідки: Постанова Пленуму Верховного Суду України від 04.06.2010 № 7.
2 С Яценко, Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України (А.С.К. 2005) 224.

при вчиненні злочину, що підпадає під 
ознаки спеціальної норми за наявності 
таких обставин, які зазначені у загальній 
нормі як обтяжуючі, але не вказані у спе-
ціальній, вчинене кваліфікується за су-
купністю злочинів.

Наприклад, загального правила подо-
лання конкуренції загальної і спеціальної 
норм рекомендує дотримуватися Пленум 
ВСУ при кваліфікації умисних убивств 
державного чи громадського діяча, пра-
цівника правоохоронного органу чи його 
близьких родичів, члена громадського 
формування з охорони громадського по-
рядку і державного кордону або військо-
вослужбовця, судді, народного засідателя 
та інших так званих «спеціальних» по-
терпілих. Разом із тим, коли умисне вбив-
ство зазначених осіб або замах на нього 
вчинені за наявності інших, крім зазначе-
ної у п. 8, обтяжуючих обставин, перед-
бачених у ч. 2 ст. 115 КК, дії винної особи 
пропонується кваліфікувати за сукуп-
ністю злочинів –  спеціальною нормою 
та відповідними пунктами ч. 2 ст. 115 КК 
(див. абз. 5 п. 12 постанови Пленуму ВСУ 
від 7 лютого 2003 р. № 2). Критикуючи 
рекомендацію Пленуму ВСУ, С. Д. Ша-
пченко та С. С. Яценко вказують, що 
вона не відповідає ч. 1 ст. 61 Конституції 
України –  ніхто не може бути двічі при-
тягнутий до юридичної відповідальності 
одного виду за одне і те саме правопору-
шення, а також суперечить ч. 3 ст. 2 КК2.

Цілком поділяючи наведену вище 
позицію С. Д. Шапченко та С. С. Яценко 
щодо неправильності кваліфікації одного 
і того ж діяння за сукупністю загальної 
та спеціальної норм, водночас окресли-
мо проблему, пов’язану із досліджуваною 
групою злочинів. Так, особливо кваліфі-
куючою ознакою перевищення влади або 
службових повноважень за ч. 3 ст. 365 КК, 
є настання тяжких наслідків; при цьому 
зміст тяжких наслідків, ураховуючи ос-
танню редакцію примітки до ст. 364 КК, 
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зводиться лише до заподіяння матеріаль-
ної шкоди (п. 4 Примітки до ст. 364: тяж-
кими наслідками у статтях 364–367 вважа-
ються такі наслідки, які у двісті п’ятдесят 
і більше разів перевищують неоподат-
ковуваний мінімум доходів громадян). 
У статтях, які є предметом дослідження, 
«тяжкі наслідки» згадуються у ч. 3 ст. 371, 
ч. 2 ст. 374, ч. 2 ст. 375 КК; при цьому 
«тяжкі наслідки» як ознака складів зло-
чинів, передбачених названими нормами, 
охоплюють шкоду як матеріального, так 
і нематеріального характеру. Традиційно 
до тяжких наслідків за всіма вказаними 
статтями відносять, зокрема, заподіяння 
шкоди життю або здоров’ю потерпіло-
го –  самогубство або спробу самогубства, 
смерть, тяжкі тілесні ушкодження. Не ви-
ключається, що тяжкі наслідки можуть по-
лягати у заподіянні матеріальних збитків: 
так, наприклад, тяжкі наслідки у складі 
злочину за ч. 3 ст. 375 КК (постановлення 
завідомо неправосудного вироку, рішення, 
ухвали або постанови) можуть передбача-
ти збитки від арешту або конфіскації май-
на. Отже, зміст ознаки «тяжкі наслідки» 
щодо досліджуваної групи злочинів проти 
правосуддя, є більш широким порівняно 
із тяжкими наслідками у службових зло-
чинах. Це дозволяє дійти такого висновку: 
вчинення таких дій, як завідомо незакон-
ні затримання, привід або арешт (ст. 371 
КК), порушення права на захист (ст. 374 
КК), постановлення суддею (суддями) за-
відомо неправосудного вироку, рішення, 
ухвали або постанови (ст. 375 КК), поєд-
нане із заподіянням як матеріальної, так 
і нематеріальної шкоди, визнаної «тяж-
кими наслідками», має кваліфікуватися 
лише за ч. 3 ст. 373, або ч. 2 ст. 374, або 
ч. 2 ст. 375 КК. Додаткова кваліфікація вчи-
неного ще й за ч. 3 ст. 365 КК (перевищен-
ня влади або службових повноважень, що 
спричинило тяжкі наслідки), не потрібна. 
Наведене правило кваліфікації, на жаль, 
не знімає проблему санкцій: так, у санкції 
ч. 3 ст. 365 КК передбачено основне пока-
рання у вигляді позбавлення волі на строк 
від семи до десяти років та обов’язкове 
додаткове –  позбавленням права обіймати 

певні посади чи займатися певною діяль-
ністю на строк до трьох років. У санкції 
ч. 3 ст. 371 КК зазначено, що передбачені 
нею діяння караються позбавленням волі 
на строк від п’яти до десяти років з поз-
бавленням права обіймати певні посади чи 
займатися певною діяльністю на строк 
до трьох років. Санкція ч. 2 ст. 374 КК 
містить основне покарання у вигляді поз-
бавлення волі на строк від трьох до семи 
років та додаткове –  позбавленням права 
обіймати певні посади чи займатися пев-
ною діяльністю на строк до трьох років. 
Санкція ч. 2 ст. 375 КК передбачає лише 
основне покарання –  позбавлення волі 
на строк від п’яти до восьми років. Отже, 
у всіх спеціальних нормах передбачено 
менш суворе покарання, ніж у загальній 
нормі (якщо в ч. 3 ст. 375 КК зазначене 
стосується лише мінімальної межі санк-
ції щодо основного покарання, то у двох 
інших нормах –  меншою є і максимальна 
межа). Виникає запитання: законодавець, 
створюючи спеціальні різновиди служ-
бових злочинів, мав на меті посилити чи 
пом’якшити відповідальність за їх вчи-
нення порівняно із загальними складами? 
На нашу думку, з огляду на цінність тако-
го об’єкта кримінально-правової охорони, 
як правосуддя, –  посилити. Проте наведе-
на проблемна ситуація повинна вирішу-
ватися шляхом внесення змін до санкцій 
ч. 3 ст. 371, ч. 2 ст. 374, ч. 2 ст. 375 КК (при-
наймні, приведенням їх у відповідність 
до санкції ч. 3 ст. 365 КК). На кваліфіка-
цію така ситуація впливати не повинна.

Складнішими з погляду кваліфікації 
є випадки заподіяння в результаті притяг-
нення завідомо невинного до криміналь-
ної відповідальності, або примушування 
давати показання, такої шкоди, яка може 
розглядатись як тяжкі наслідки у розумін-
ні ч. 3 ст. 365 КК. Так, притягнення до кри-
мінальної відповідальності, наприклад, 
може супроводжуватися застосуванням 
таких заходів забезпечення кримінального 
провадження, як відсторонення від поса-
ди, тимчасове обмеження у користуванні 
спеціальним правом (правом на здійснен-
ня підприємницької діяльності, правом 
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керувати транспортним засобами тощо), 
тимчасове вилучення та арешт майна. 
Безперечно, це може потягти спричинен-
ня майнових збитків. Примушування да-
вати показання може, наприклад, виму-
сити потерпілого скористатися платними 
послугами адвоката. Як кваліфікувати 
такі випадки, якщо спричинений розмір 
майнової шкоди у двісті п’ятдесят і біль-
ше разів перевищує неоподатковуваний 
мінімум доходів громадян?

У науковій літературі з цього приво-
ду висловлюються різні думки. О. О. Ва-
кулик уважає, що за відсутності істотної 
шкоди або тяжких наслідків, передбаче-
них ч. 1 або 3 ст. 365 КК, дії службової 
особи, котра вчинила примушування 
давати показання, мають кваліфікувати-
ся за ст. 373 КК без додаткової кваліфі-
кації за ст. 365 КК. Коли ж при вчиненні 
примушування давати показання спри-
чиняються наслідки, передбачені ч. ч. 1 

1 О Вакулик, Кримінально-правова характеристика примушування давати показання (Нац. акад. про-
куратури України 2011) 155.
2  Кримінальне право (Особлива частина) 2012, Вид-во «Елтон-2», Луганськ. Т. 2. 780.

і 3 ст. 365 КК, такі дії варто кваліфікувати 
додатково за ст. 365 КК1. З таким підхо-
дом не погоджуються інші вчені, зокре-
ма, О. О. Дудоров, А. С. Беніцький. Так, 
у відгуку офіційного опонента на дисер-
тацію О. О. Вакулик О. О. Дудоров заува-
жив, що рекомендація дослідниці супе-
речить виробленому доктриною правилу 
про недопустимість одночасної кваліфі-
кації злочину за загальною і спеціальною 
кримінально-правовими нормами, що 
призводить до штучного утворення мно-
жинності злочинів там, де вона насправді 
відсутня, а тому є неприйнятною2.

Ураховуючи наведені вище тенденції 
правозастосовчої практики щодо квалі-
фікації умисних вбивств спеціальних по-
терпілих за обтяжуючих обставин, при-
пустимо можливість оцінки вчиненого 
за сукупністю загальної та спеціальної 
норм, точніше –  ч. 3 ст. 365 та відповід-
ної частини ст. 372 або 373 КК.
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Kravchenko S. Qualification of crimes that trench on the procedural rights and interests 
of the suspect, the accused, where there is a competition of criminal law norms

This article researches separate issues of qualification of crimes that trench on the procedural rights 
and interests of the suspect. It is substantiated that the norms which stipulate responsibility for trench-
ing on the procedural rights and interests of the suspect, the accused, committed by the officials of law 
enforcement bodies or judges (the articles 371–375 of the Criminal Code) mmay be considered as the 
special ones with respect to the articles in the Section XVII of the Special Part of the Criminal Code (Ser-
vice Crimes). In particular, all crimes under the articles 371–375 of the Criminal Code are special types 
of excess of power (the article 365 of the Criminal Code), artificial creation or falsification of evidence (the 
second paragraph of the article 372 of the Criminal Code) may be an appearance of forgery by an official 
(the article 366 of the Criminal Code). It is traditionally proposed to overcome the competition of general 
and special norms in favour of the latter. At the same time, attention is drawn that in some cases more 
severe sanctions exist in the general norms. But the problem is proposed to be solved by introducing 
legislative changes to sanctions of special norms, and not by qualifying a crime in the aggregate.

In particular, the problem situation should be solved by amending the sanctions of Part 3 of Art. 371, 
part 2 of Art. 374, part 2 of Art. 375 of the Criminal Code (at least, bringing them in line with the sanction of 
Part 3 of Article 365 of the Criminal Code). Attention is paid to the different contents of the notion «grave 
consequences» in general norms (currently only material damage) and in special norms (not only material 
damage, but also physical harm, injury to reputation of the law enforcement bodies or the court). It has 
been established that the commission of such actions as knowingly illegal detention, an act of arrest or ar-
rest (Article 371 of the Criminal Code), violation of the right to protection (Article 374 of the Criminal Code), 
the decision by a judge (judges) of a knowingly unjust sentence, decision, decree or ruling (Art. 375 of 
the Criminal Code), combined with the infliction of both material and non-material damage, recognized as 
«grave consequences», shall be qualified only in accordance with Part 3 of Art. 373, or Part 2 of Art. 374, 
or Part 2 of Art. 375 QC. Additional qualification of the accomplished even after part 3 of Art. 365 of the 
Criminal Code (excess of authority or official authority that caused grave consequences) is not required.

The purpose of this article is to consider qualification of crimes that trench on the procedural 
rights and interests of the suspect, the accused in typical and special criminal law situations –  in 
particular, where there is a competition of criminal law norms.

Key words: qualification of crimes; competition of criminal law norms; crimes against procedural 
rights and interests of the suspect, the accused; service crimes; violent crimes.
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