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ПРИНЦИП СПЕЦІАЛІЗАЦІЇ 
У НАЦІОНАЛЬНІЙ СИСТЕМІ СУДОУСТРОЮ

Головним завданням розвитку правосуддя є утвердження верховенства права в державі 
та забезпечення права на справедливий, компетентний судовий розгляд незалежним судом 
упродовж розумного строку. Ключовою проблемою судової влади в Україні була і залишається 
недосконала національна система судоустрою, про що свідчать численні дискусії науковців, 
практиків та юристів, постійні законопроектні пошуки досконалих положень законодавства 
як матеріального, так і процесуального права. Крім того, підтвердженням цього є майже не-
змінні за змістом і характером рекомендації, зауваження й критичні оцінки, які продукуються 
різними європейськими інститутами – ​Радою Європи, зокрема Європейською комісією за де-
мократію через право, Європейським судом з прав людини, Європейським Союзом, зокрема 
Європейським парламентом, упродовж тривалого періоду.

Метою статті є дослідження принципу спеціалізації у  межах структури національної 
системи судоустрою крізь призму теоретичних підходів, практичних аспектів та міжнарод-
них стандартів у цій сфері.

Однією з гарантій справедливого правосуддя в будь-якій державі є ефективно організо-
вана система судів. Організаційними основами національної судової системи є: 1) єдність 
системи судоустрою; 2) побудова системи суддів загальної юрисдикції за принципами те-
риторіальності, спеціалізації та інстанційності. Суди в Україні спеціалізуються на розгляді 
цивільних, кримінальних, господарських, адміністративних справ, а також справ про адміні-
стративні правопорушення. Для розгляду окремих категорій справ у системі судоустрою ді-
ють вищі спеціалізовані суди. Проведення судової реформи в Україні у 2016 році свідчить про 
розширення спеціалізації судів і суддів та зміну системи вищих спеціалізованих судів. Відтак, 
актуальним є дослідження реалізації принципу спеціалізації у національній правовій системі.

Ключові слова: система судоустрою, спеціалізація судів, спеціалізація суддів, судова ре-
форма, Вищий суд з питань інтелектуальної власності, Вищий антикорупційний суд.

Конститутивні засади орга-
нізації та  діяльності націо-
нальної системи судоустрою 

закріплено в Конституції України. Біль-
ше двадцяти років тема судової рефор-
ми залишається актуальною для нашої 

держави, що зумовлює численні концеп-
туальні, правові та  організаційні зміни 
у  системі судоустрою і  статусі суддів. 
Ключовою проблемою судової влади 
в  Україні була і  залишається недоско-
нала національна система судоустрою, 
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про  що свідчать численні дискусії на-
уковців, практиків та  юристів, постій-
ні законопроектні пошуки досконалих 
положень законодавства як  матеріаль-
ного, так і  процесуального права. Під-
твердженням цього є майже незмінні 
за  змістом і  характером рекомендації, 
зауваження і  критичні оцінки, які про-
дукуються різними міжнародними ін-
ституціями упродовж тривалого періоду. 
Національна система судоустрою довгий 
час залишалася майже без змін. Кла-
сичний для національного законодавця 
підхід щодо визначення національної 
системи судоустрою у межах прийняття 
судоустрійних законів, з-поміж іншого, 
законів України «Про судоустрій і статус 
суддів» від 07 липня 2010 р., «Про забез-
печення права на справедливий суд» від 
12 лютого 2015 р., спричинений тим, що 
перелік видів судів, котрі становлять су-
дову систему, закріплюється в  Консти-
туції України й не  може бути змінений 
на рівні закону.

Визначаючи необхідність рефор-
мування судової влади та  проведен-
ня конституційної реформи, 02  червня 
2016 року прийнято Закон України «Про 
внесення змін до  Конституції Украї-
ни (щодо правосуддя)». Разом зі  зміна-
ми до  Конституції України Верховною 
Радою України прийнято новий Закон 
України «Про судоустрій і статус суддів» 
від 02 червня 2016 року, завданням яко-
го є імплементація оновлених консти-
туційних засад здійснення правосуддя, 
становлення нової організації системи 
судоустрою України, яка передбачає 
створення нових, ліквідацію та реоргані-
зацію нинішніх судів тощо.

Відповідно до  ст.  125 Конституції 
України та  ст.  17 Закону України «Про 
судоустрій і  статус суддів» судоустрій 
в  Україні будується за  принципами те-
риторіальності, спеціалізації та  інстан-
ційності. Суди в Україні спеціалізуються 

1  Д Козак, ’Суд в современном мире: проблемы и перспективы’ (2001) 9 Российская юстиция 5–6; Ю 
Урьяс, В Туманов, С Егоров, ’Cудебные системы западных государств’ (1991) Наука 17.
2  В Сердюк, Юрисдикція судів України за спеціалізацією: монографія (Прецедент 2005) 16.
3  І Марочкін, Л Москвич, Порівняльне судове право (Право 2008) 19–20.

на  розгляді цивільних, кримінальних, 
господарських, адміністративних справ, 
а також справ про адміністративні право-
порушення. Для розгляду окремих кате-
горій справ у системі судоустрою діють 
вищі спеціалізовані суди.

Підставою судової спеціалізації є 
Концепція судово-правової реформи 
в  Україні, схвалена Указом Президента 
України від 10 травня 2006 р., положен-
нями якої передбачено, що спеціалізаці-
єю має охоплюватися вся система суддів 
загальної юрисдикції, а не лише окрема 
її частина.

Міжнародні принципи щодо судової 
спеціалізації визначають,  що спеціалі-
зація може вводитися різними способа-
ми залежно від того, які правові рамки 
дозволяє держава1. Спеціалізація може 
відбуватися за  галуззю права  чи за  ін-
ститутом,  що регулює певні суспільні 
відносини (галузева спеціалізація), або 
за  суб’єктами останніх (суб’єктна спе-
ціалізація)2. Галузева спеціалізація най-
частіше реалізується через утворення 
окремих, інколи ієрархічно побудованих 
судових установ; суб’єктна – ​через орга-
нізацію в судових органах певних підроз-
ділів (колегій, палат, відділень), у  яких 
розглядаються справи, де  виокремлено 
правовідносини за  участю спеціально-
го суб’єкта, зокрема неповнолітніх, вій-
ськовослужбовців, водокористувачів, 
орендарів тощо3.

Формами спеціалізації судової діяль-
ності є: спеціалізація судів (поділ судо-
вої системи на структурно відокремлені 
підсистеми та  утворення окремих судо-
вих установ, виділення яких зумовлене 
специфікою матеріальних і  процесуаль-
них правовідносин); спеціалізація суддів 
(у формі утворення судових палат, коле-
гій, складів, окремих судів).

Стосовно першої форми – ​спеціаліза-
ція судів, то відповідно до національно-
го законодавства про судоустрій і статус 
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суддів таку систему утворюють наступні 
підсистеми:

а) щодо розгляду цивільних, кримі-
нальних справ і  справ про адміністра-
тивні правопорушення: місцеві загальні 
суди; апеляційні суди з розгляду цивіль-
них і кримінальних справ, а також справ 
про адміністративні правопорушення; 
Верховний Суд у складі Касаційного ци-
вільного суду та Касаційного криміналь-
ного суду;

б) щодо розгляду господарських 
справ: місцеві господарські суди; апеля-
ційні господарські суди; Верховний Суд 
у  складі Касаційного господарського 
суду;

в) щодо розгляду адміністративних 
справ: місцеві адміністративні суди; апе-
ляційні адміністративні суди; Верховний 
Суд у складі Касаційного адміністратив-
ного суду;

г) щодо розгляду окремих категорій 
справ: Вищий суд з питань інтелектуаль-
ної власності, Вищий антикорупційний 
суд.

Стосовно другої форми – ​спеціаліза-
ція суддів, слід виокремити:

а) спеціалізацію суддів з  розгляду 
конкретних категорій справ;

б) спеціалізацію суддів зі здійснення 
кримінального провадження щодо непо-
внолітніх;

в) слідчого суддю відповідно до ви-
мог Кримінального процесуального ко-
дексу України;

г) судові палати з  розгляду окремих 
категорій справ в  апеляційних судах, 
вищих спеціалізованих судах, а  також 
у  касаційних судах, які діють у  складі 
Верховного Суду (у  Касаційному адмі-
ністративному суді обов’язково ство-
рюються окремі палати для розгляду 
справ щодо: 1) податків, зборів та інших 
обов’язкових платежів; 2) захисту соці-
альних прав; 3) виборчого процесу та ре-
ферендуму, а  також захисту політичних 

1  Н Сібільова, ’Порядок організації та діяльності судової влади’ Матеріали семінару Центр суддівських 
студій <http://www.judges.org.ua.seminar2–2.htm> дата звернення 08.10.2018.
2  И Шихита, ’Теория и практика правовой судебной реформы’ (1997) 10 Российская юстиция 5.
3  В Сердюк, Юрисдикція судів України за спеціалізацією: монографія (Прецедент 2005) 150.

прав громадян; у Касаційному господар-
ському суді обов’язково створюються 
окремі палати для розгляду справ щодо: 
1) банкрутства; 2) захисту прав інтелек-
туальної власності, а  також пов’язаних 
із антимонопольним і конкурентним за-
конодавством; 3) корпоративних спорів, 
корпоративних прав і  цінних паперів; 
інші палати у касаційних судах утворю-
ються за рішенням зборів суддів касацій-
ного суду);

ґ) функціонування Верховного Суду 
у  складі Великої Палати Верховного 
Суду; Касаційного адміністративного 
суду; Касаційного господарського суду; 
Касаційного кримінального суду; Каса-
ційного цивільного суду.

Досліджуючи судову систему в  ме-
жах її  спеціалізації, пропонуємо визна-
читись із загальним змістом і значенням 
цього принципу. Н. В. Сібільова під спе-
ціалізацією розуміє наділення повнова-
женнями розглядати і вирішувати судові 
справи,  що випливають з  певного виду 
правовідносин, конкретний суд як  еле-
мент цієї системи. Крім того, до  наве-
деного слід віднести процес визначення 
конкретного судді, який спеціалізується 
на розгляді судових справ, що випливає 
з певного виду правовідносин (так звана 
внутрішня спеціалізація)1.

Прихильники утворення спеціалі-
зованих судів наводять традиційно три 
основні доводи: 1) специфіка предме-
та правового регулювання; 2) наявність 
процесуальних особливостей справи; 
3)  необхідність спеціально підготовле-
них фахівців у певній сфері2. В. В. Сер-
дюк відзначає,  що спеціалізовані суди 
можуть утворюватися у  випадках, коли 
це викликано специфікою судових справ 
залежно від характеру правовідносин 
та  особливостей правового статусу 
суб’єктів судочинства3.

Прийняття нового законодавства 
(міжнародного, європейського, націо-
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нального), зміна прецедентного права 
та  доктрини роблять юридичну науку 
неосяжною та  складною,  що зумовлює 
необхідність спеціалізації судів і суддів. 
Спеціалізовані суди та судді є усталеним 
явищем у багатьох країнах1.

На міжнародному рівні не існує єди-
ної практики щодо побудови системи 
судоустрою за принципом спеціалізації. 
Водночас, вартими уваги є положення 
Висновку (2012) № 15 Консультативної 
ради європейських суддів від 5–6 листо-
пада 2012 року щодо спеціалізації суддів. 
Так, при впровадженні спеціалізації слід 
забезпечити принцип рівного статусу 
для суддів загальних і  спеціалізованих 
судів, зокрема щодо суддівської винаго-
роди, права бути членами суддівських 
організацій тощо; у  спеціалізованих су-
дах мають застосовуватися загальні про-
цесуальні норми, особливі процесуальні 
норми допустимі у разі, коли вони задо-
вольняють одну з  потреб, яка привела 
до створення спеціалізованого суду (на-
приклад, у провадженнях щодо сімейних 
справ, де  допит дітей є предметом осо-
бливого регулювання); спеціалізація су-
дів виправдана у разі, коли вона сприяє 
адмініструванню судочинства та є спри-
ятливою для гарантування якості проце-
су і судових рішень; спеціалізовані суди 
мають бути частиною єдиної судової 
системи2.

Проведення судової реформи в Укра-
їні у 2016 році свідчить про розширення 
спеціалізації судів і суддів та зміну сис-
теми вищих спеціалізованих судів. Від-
повідно до національного законодавства, 
чинного до 2016 року, на національному 
рівні у системі судів загальної юрисдик-
ції діяли вищі спеціалізовані суди як суди 
касаційної інстанції, так і  у  випадках, 
передбачених процесуальним законом, 
як  суди першої або апеляційної інстан-

1  Висновок № 15 (2012) Консультативної ради європейських суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Єв-
ропи щодо спеціалізації суддів: прийнятий на 13-ому пленарному засіданні Консультативної ради євро-
пейських суддів (Париж, 5–6 листоп. 2012 р.) (USAID2015) Європейські та міжнародні стандарти у сфері 
судочинства 156–166.
2  Висновок № 15 (2012) Консультативної ради європейських суддів до  уваги Комітету Міністрів Ради 
Європи щодо спеціалізації суддів: прийнятий на 13-ому пленарному засіданні КРЄС (Париж, 5–6 листоп. 
2012 р.) (USAID 2015) Європейські та міжнародні стандарти у сфері судочинства 156–166.

цій з розгляду цивільних і кримінальних, 
господарських, адміністративних справ. 
Такими вищими спеціалізованими су-
дами були: Вищий спеціалізований суд 
України з  розгляду цивільних і  кримі-
нальних справ, Вищий господарський 
суд України, Вищий адміністративний 
суд України.

Із прийняттям конституційних та  за-
конодавчих змін у 2016 році на національ-
ному рівні передбачено перехід до  три-
ланкової судової системи. З  дня початку 
роботи новоствореного Верховного Суду 
15 грудня 2017 року Верховний Суд Укра-
їни, Вищий спеціалізований суд Украї-
ни з  розгляду цивільних і  кримінальних 
справ, Вищий господарський суд Украї-
ни, Вищий адміністративний суд України 
припинили свою діяльність та ліквідува-
лися у  встановленому законом порядку. 
На  матеріально-технічній базі вище за-
значених судів утворено Верховний Суд 
у складі Великої Палати Верховного Суду 
та чотирьох касаційних судів.

Відповідно до частини третьої ст. 125 
Конституції України та  ст.  31 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» 
у  системі судоустрою України можуть 
діяти вищі спеціалізовані суди. Вищи-
ми спеціалізованими судами сьогодні 
є: Вищий суд з  питань інтелектуальної 
власності та  Вищий антикорупційний 
суд. Передбачені у  межах національної 
правової системи Вищий суд з  питань 
інтелектуальної власності та Вищий ан-
тикорупційний суд є постійно діючими 
вищими спеціалізованими судами у сис-
темі судоустрою України.

Правову основу діяльності Вищого 
суду з  питань інтелектуальної власно-
сті та  Вищого антикорупційного суду 
становлять Конституція України, Закон 
України «Про судоустрій і  статус суд-
дів», Закон України «Про Вищий антико-
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рупційний суд» від 07 червня 2018 року 
№ 2447-VIII, Указ Президента України 
«Про утворення Вищого суду з  питань 
інтелектуальної власності» від 29 верес-
ня 2017  року № 299/2017, чинні міжна-
родні договори, згоду на  обов’язковість 
яких надано Верховною Радою України.

Відповідно до частини восьмої ст. 19 
Закону України «Про судоустрій і  ста-
тус суддів», частини другої ст. 1 Закону 
України «Про Вищий антикорупційний 
суд» відповідні вищі спеціалізовані суди 
є юридичними особами, мають печатку 
із зображенням Державного Герба Украї-
ни та своїм найменуванням.

Вищий суд з питань інтелектуальної 
власності та  Вищий антикорупційний 
суд діють як суди першої та апеляційної 
інстанцій у  розгляді окремих категорій 
справ. Надання повноважень судам од-
ного рівня одночасно виступати судами 
кількох інстанцій є проблемним питан-
ням організації судоустрою України. 
Такий підхід у  певну міру «розмиває» 
принципи інстанційності правосуддя 
і ступінчастості судової системи.

Відповідно до конститутивних прин-
ципів спеціалізації судів та суддів діяль-
ність спеціалізованих судів має забез-
печуватися наявністю кодифікованого 
процесуального акта, яким передбаче-
но процесуальні особливості розгляду 
справ щодо матеріальних правовідносин, 
які передаються на розгляд суду. У цьому 
контексті уваги потребують зміни проце-
суального законодавства.

У межах судової реформи Законом 
України «Про внесення змін до  Госпо-
дарського процесуального кодексу Укра-
їни, Цивільного процесуального кодек-
су України, Кодексу адміністративного 
судочинства України та  інших законо-
давчих актів» від 03  жовтня 2017  року 
№ 2147-VIII відповідні процесуальні 
кодекси прийнято в новій редакції. Змі-
ни, внесені до Господарського процесу-
ального кодексу України, крім іншого, 
спрямовані на  врегулювання процесу-
альної діяльності Вищого суду з питань 
інтелектуальної власності.

Задля врегулювання процесуальної 
діяльності Вищого антикорупційного 
суду Законом України «Про Вищий анти-
корупційний суд» передбачено внесення 
законодавчих змін до  Кримінального 
процесуального кодексу України.

За рекомендаціями міжнародних 
експертів спеціалізація судів та  суддів 
має бути не  надто вузькою, оскільки 
для створення спеціалізованих судів не-
обхідною є значна кількість справ, які 
були б предметом розгляду відповідно-
го суду, та не надто широкою, оскільки 
повинна сприяти максимально ефектив-
ному здійсненню правосуддя та якісно-
му розгляду судових справ. Крім того, 
створення спеціалізованого суду ви-
правдане за наявності відповідних еко-
номічних умов, матеріальних і  право-
вих передумов.

Правовий статус вищих спеціалізо-
ваних судів визначено конституційними 
та  законодавчими положеннями, струк-
турними елементами якого є судова 
юрисдикція (підсудність) цих судів, за-
кріплений на  національному рівні осо-
бливий порядок утворення вищих спеці-
алізованих судів, процедура формування 
суддівського корпусу, його компетенція, 
особливий порядок його процесуальної 
діяльності, структура, внутрішня органі-
зація тощо.

Відповідно до частини першої ст. 125 
Конституції України та  ст.  19 Закону 
України «Про судоустрій і  статус суд-
дів» суд утворюється, реорганізовується 
і  ліквідовується законом, проект якого 
вноситься до  Верховної Ради України 
Президентом України після консультацій 
із Вищою радою правосуддя. Місцезна-
ходження, територіальна юрисдикція 
і  статус суду визначаються з  урахуван-
ням принципів територіальності, спеці-
алізації та інстанційності.

Утворення Вищого суду з питань інте-
лектуальної власності передбачено Ука-
зом Президента України «Про утворення 
Вищого суду з  питань інтелектуальної 
власності» від 29  вересня 2017  року 
№ 299/2017. Це  зумовлено тим,  що 
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ПРИНЦИП СПЕЦІАЛІЗАЦІЇ У НАЦІОНАЛЬНІЙ СИСТЕМІ СУДОУСТРОЮ

до  прийняття нового законодавства про 
судоустрій і  статус суддів у  2016  році 
повноваження утворювати, у  тому чис-
лі шляхом реорганізації, та ліквідовува-
ти суди у визначеному законом порядку 
були закріплені за  Президентом Украї-
ни. Підпунктом 6 пункту  16–1  розділу 
XV «Перехідні положення» Конституції 
України та пунктом 40 розділу XII «При-
кінцеві та перехідні положення» нового 
Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» передбачено, що до впроваджен-
ня нового адміністративно-територіаль-
ного устрою України відповідно до змін 
до Конституції України щодо децентралі-
зації влади, але не довше ніж до 31 груд-
ня 2017  року, утворення, реорганізацію 
та ліквідацію судів здійснює Президент 
України на підставі та у порядку, що ви-
значені законом.

Утворення Вищого антикорупційно-
го суду, а також засади організації та ді-
яльності цього суду, спеціальні вимоги 
до суддів і  гарантії їх діяльності перед-
бачено Законом України «Про Вищий 
антикорупційний суд».

Окремо слід зауважити про порядок 
регулювання територіального розта-
шування вищих спеціалізованих судів. 
Це  питання в  Законі України «Про су-
доустрій і  статус суддів» врегульовано 
лише у частині третій ст. 19 цього Закону, 
де  передбачено,  що місцезнаходження 
суду визначається з  урахуванням прин-
ципів територіальності, спеціалізації 
та  інстанційності й закріплюється від-
повідним законом, яким такий суд буде 
утворено. Відповідно до положень Ука-
зу Президента України «Про утворення 
Вищого суду з  питань інтелектуальної 
власності» та Закону України «Про Ви-
щий антикорупційний суд» місцезнахо-
дження відповідних вищих спеціалізо-
ваних судів передбачено у  місті Києві. 
Окремо слід зауважити, що ст. 15 Закону 
України «Про Вищий антикорупційний 
суд» закріплено особливі вимоги до роз-
міщення Вищого антикорупційного суду. 
Так, Апеляційна палата Вищого антико-
рупційного суду та судові палати Вищо-

го антикорупційного суду для здійснення 
правосуддя в  першій інстанції не  мо-
жуть розміщуватися в одній будівлі. Ви-
щий антикорупційний суд, його палати 
та апарат не можуть розміщуватися в од-
ній будівлі разом із іншими судами, дер-
жавними органами, їх територіальними, 
структурними підрозділами, представ-
ництвами, органами місцевого самовря-
дування, установами, організаціями.

У межах аналізу правового статусу 
вищих спеціалізованих судів слід вказати 
на  особливості забезпечення діяльності 
відповідного вищого спеціалізованого 
суду. Належні умови для функціонуван-
ня судів і діяльності суддів відповідного 
вищого спеціалізованого суду забезпечує 
держава. Фінансування всіх судів в Укра-
їні здійснюється за рахунок коштів Дер-
жавного бюджету України. Видатки за-
гального фонду Державного бюджету 
України на  утримання судів належать 
до  захищених статей видатків Держав-
ного бюджету України. Функції голов-
ного розпорядника коштів Державного 
бюджету України щодо фінансового за-
безпечення діяльності Вищого суду з пи-
тань інтелектуальної власності здійснює 
Державна судова адміністрація України. 
Вищий антикорупційний суд є голов-
ним розпорядником коштів Державно-
го бюджету України щодо фінансового 
забезпечення його діяльності. Видатки 
на утримання Апеляційної палати Вищо-
го антикорупційного суду визначаються 
у Державному бюджеті України окремим 
рядком. Організаційне забезпечення ро-
боти відповідного вищого спеціалізова-
ного суду здійснюється апаратом такого 
вищого спеціалізованого суду.

Індикатором ефективності судової 
системи у частині спеціалізації є спеці-
алізація суддів. Законодавством України 
про судоустрій і  статус суддів передба-
чено спеціалізацію суддів. У  контексті 
міжнародних норм «спеціалізованим 
суддею» є суддя, який працює з обмеже-
ною сферою права (наприклад, кримі-
нальне право, сімейне право, економічне 
та фінансове право, право інтелектуаль-
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ної власності тощо), або розглядає спра-
ви, які стосуються окремих ситуацій, що 
виникають в особливих сферах1.

Погоджуємося із Л. М. Москвич, що 
впровадження легальної спеціалізації 
суддів (крім впровадженої вже на  на-
ціональному рівні ювенальної юстиції 
та слідчого судді) як обов’язкової засади 
внутрішньої організації судів України 
можливе сьогодні лише в певних межах. 
Це  пов’язано з  наступними обставина-
ми. По-перше, значна частка від загаль-
ної кількості місцевих судів має у штаті 
по 3–4 судді. За таких умов досить важко 
запровадити їх спеціалізацію. По-друге, 
введення суцільної спеціалізації суддів 
вимагає концептуально іншого підходу 
до системи підготовки кандидатів на по-
саду судді та  підвищення кваліфікації 
суддів. По-третє, сам розглядуваний про-
цес вимагає розширення штатної чисель-
ності суддів, що, у свою чергу, спонукає 
до  покращення матеріально-технічного 

1  Висновок № 15 (2012) Консультативної ради європейських суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Єв-
ропи щодо спеціалізації суддів: прийнятий на 13-ому пленарному засіданні Консультативної ради європей-
ських суддів (Париж, 5–6 листоп. 2012 р.) (USAID 2015) Європейські та міжнародні стандарти у сфері 
судочинства 156–166.
2  Л Москвич, Ефективність судової системи: концептуальний аналіз: монографія («ФІНН», 2011) 150.
3  С Стефанюк, Судова система України та судова реформа (Юрінком Інтер 2001) 26.
4  Doing Business in 2004: Understanding Regulation (Word Bank) 51–53.

та  організаційно-правового забезпечен-
ня судів2.

Функціонування спеціалізованих 
судів є науково обґрунтованою, законо-
давчо обумовленою вимогою часу, від-
повідає сучасним потребам суспільства 
щодо ефективного і професійного здійс-
нення захисту прав, свобод та охороню-
ваних законом інтересів людини і  гро-
мадянина, юридичних осіб у  правовій 
державі. Спеціалізовані суди утворю-
ються на різних етапах побудови й роз-
витку судової системи залежно від наяв-
них у суспільстві потреб і можливостей 
державного фінансування3. Створення 
спеціалізованих судів є одним із засобів 
підвищення ефективності судової сис-
теми, її  розвантаження і  забезпечення 
адекватного судового адміністрування4. 
Обтяження судової системи великою 
кількістю спеціалізованих судів не завж-
ди свідчить про розвиток суспільства 
та держави.
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Salenko O. The principle of specialization in the national judicial system.
The main task of the development of justice is to establish the rule of law in the state and to 

ensure the right to a fair, competent judicial review by an independent court within a reasonable 
time. The key issue of the judiciary in Ukraine was and remains the imperfect national system of 
judicial system, as evidenced by numerous discussions by scientists, practitioners and lawyers, and 
constant legislative searches for perfect provisions of legislation, both substantive and procedural 
law. n addition, the confirmation of this is almost unchanged in terms of the content and nature of the 
recommendations, remarks and criticisms produced by various European institutions – ​the Council 
of Europe, in particular the European Commission for Democracy through Law, the European Court 
of Human Rights, the European Union, in particular the European Parliament, for a long period of 
time. One of the guarantees of fair justice in any state is an efficiently organized system of courts. 
The organizational foundations of the national judicial system are: 1) the unity of the judicial system; 
2) construction of a system of judges of general jurisdiction on the principles of territoriality, special-
ization, authority. Courts in Ukraine specialize in civil, criminal, economic, administrative cases, as 
well as cases of administrative offenses. For the consideration of certain categories of cases in the 
system of justice, there are higher specialized courts. Judicial reform in Ukraine in 2016 indicates 
the expansion of the specialization of courts and judges and the change of the system of higher spe-
cialized courts. Therefore, the exploring of the implementation of the principle of specialization in the 
national legal system is relevant.

The purpose of this article is to explore the principle of specialization sn the structure of the 
national system of justice through the theoretical approaches, practical aspects and international 
standards in this area.

Key words: court system, specialization of courts, specialization of judges, judicial reform, Su-
preme court of intellectual property, Highest anticorruption court.

Стаття надійшла до редакції журналу 12.10.2018.


