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СУДДІВСЬКИЙ РОЗСУД І СУДДІВСЬКЕ 
СВАВІЛЛЯ: МЕЖІ ДОЗВОЛЕНОГО  

ТА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ... ЗА ЇХ ПОРУШЕННЯ

Здійснення правосуддя на засадах верховенства права, забезпечення кожному права 
на справедливий суд є життєво важливими для суспільства, особливо в сучасних реаліях, 
коли люди вразливі до будь-якої несправедливості і треба докласти багато зусиль для дове-
дення неупередженості з боку суду.

Довіра до всієї судової системи і до кожного судді окремо формується, перш за все, вну-
трішньо. Кожна особа і розумом, і серцем повинна відчути, що правосуддя мало місце, воно 
дійсно вершилось, а прийняте не на користь особи рішення, навіть те, яке було скасовано 
вищими судовими інстанціями, не було свавільним, неправосудним, незаконним.

Правосуддя виступає однією з головних функцій державної судової влади, правової дер-
жави в цілому та потребує ефективного забезпечення, передусім кадрового. Це пов’язано 
з тим, що якість правосуддя визначається й ставленням суддів до його відправлення.

У зв’язку з цим саме суддівський розсуд стає тим засобом, який може подолати правову 
і фактичну невизначеність на шляху до справедливого і законного рішення.

У сучасний період суддівському розсуду приділяється багато уваги. Однак, незважаючи 
на високу наукову і практичну цінність праць, які висвітлюють проблеми розсуду, вони зде-
більшого мають галузевий характер і стосуються суддівського розсуду у кримінальному 
провадженні. У той час, як комплексне дослідження такого поняття, як суддівський розсуд 
при прийнятті рішень, його ознаки, види, стадії, межі дозволеної свободи судді, не проведе-
но і досі.

Мета статті полягає у визначенні суті суддівського розсуду через призму особливостей 
правового статусу судді. Оскільки суддів наділяють такими повноваженнями, які можуть ви-
даватися безмежними, дослідження суддівського розсуду саме через особливості правового 
статусу судді видається необхідним для співвідношення розсуду з принципом законності.

Досліджено поняття суддівського розсуду та його ознак, які наводяться у наукових працях.
Окреслено межі застосування суддівського розсуду, зокрема, коли суддівський розсуд пе-

реходить у суддівське свавілля.
При великій залежності результату здійснення правосуддя від суддівської дискреції (суд-

дівського розсуду) розмежування незаконних рішень, прийнятих у результаті непов’язаної 
із виною помилки судді і його необережною виною, є завданням, що важко виконати.

У зв’язку з виявленою проблемою окрему увагу присвячено розкриттю змісту судової 
помилки, її видам. Надано оцінку доцільності безумовного віднесення судової помилки до вин-
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ної протиправної поведінки судді. Проаналізовано взаємопов’язаність суддівського свавілля 
і протиправної судової помилки.

Зроблено висновки про невідворотність відповідальності за допущення судової помилки, 
яка не є добросовісною.

Ключові слова: статус суддів, суддівський розсуд, судова дискреція, суддівське свавілля, 
відповідальність суддів.

Міжнародні документи, зо-
крема Основні принципи 
незалежності судових орга-

нів, схвалені Резолюціями 40/32 та 40/146 
Генеральної Асамблеї ООН від 29 ли-
стопада та 13 грудня 1985 р., Монре-
альська універсальна декларація про 
незалежність правосуддя 1983 р.; Бан-
галорські принципи поведінки суддів, 
схвалені Резолюцією 2006/23 Економіч-
ної та Соціальної Ради ООН від 27 липня 
2006 р.; Рекомендація CM/Rec (2010) 12 
Комітету Міністрів Ради Європи держа-
вам-членам щодо суддів: незалежність, 
ефективність та обов’язки, ухвалена Ко-
мітетом Міністрів Ради Європи 17 ли-
стопада 2010 р., Європейська хартія про 
закон «Про статус суддів», ухвалена під 
егідою Ради Європи 8 липня 1998 р.; За-
гальна (Універсальна) хартія судді, ухва-
лена 17 листопада 1999 р. Центральною 
Радою Міжнародної асоціації суддів 
у Тайбеї (Тайвань), Висновки першої 
експертної комісії Міжнародної асоціа-
ції суддів, Висновки КРЄС для Комітету 
Міністрів Ради Європи № 1 (2001)»Про 
стандарти незалежності судових органів 
та незмінюваність суддів», а також № 3 
(2002)»Про принципи й правила, що ре-
гулюють професійну поведінку суддів, 
зокрема етичні норми, несумісну з поса-
дою поведінку та неупередженість», Єв-
ропейський статут судді, прийнятий Єв-
ропейською асоціацією суддів у 1993 р. 
тощо покликані регулювати питання, 
пов’язані з функціонуванням суддівсько-
го апарату, і розкривають всю суть цієї 
інституції як на міжнародному рівні, так 
і для кожної країни, яка імплементує нор-

1 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 02.06.2016 № 1402-VIII <http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/1402–19> дата звернення 18.09.2018.
2 И Марочкин, ’Судебная власть как социальная ценность’ Конституція України –  основа модернізації 
держави та суспільства: матеріали наук. конф. (Харків, Право 2001) 336.

ми цих документів у своє законодавство.
Згідно з цими міжнародними актами 

особи, які займають судові посади, по-
винні мати високі моральні якості і здіб-
ності, а також відповідну кваліфікацію 
в галузі права.

Ці акти стали міжнародною право-
вою базою питання етичності та мораль-
ності суддівського корпусу і відповідно 
високого статусу судді.

Зміст правового статусу судді визна-
чається метою і завданням його профе-
сійної діяльності, соціальною функцією. 
Відповідно до статті 2 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів»1 суд 
здійснює правосуддя, чим забезпечує 
право на справедливий суд.

Правосуддя виступає найбільш 
надійним і цивілізованим способом 
розв’язання конфліктів, що виникають 
у суспільстві, захисту прав і свобод 
громадян, інтересів громадянського су-
спільства і держави як внаслідок особли-
вого статусу суддів, що забезпечує їх не-
залежність при розв’язанні конфліктів, 
так і завдяки особливій процесуальній 
процедурі, в якій реалізується суддівська 
діяльність.

Дослідник І. Є. Марочкін зазна-
чав, що переваги судового порядку ви-
рішення правових конфліктів очевидні 
і полягають вони в такому: судовий по-
рядок найбільш демократичний та опти-
мальний; судочинство здійснюється не-
залежними і професіональними носіями 
судової влади –  суддями, воно детально 
регламентоване; забезпечується мож-
ливість оскарження і перегляду судово-
го рішення2. За своєю природою судова 
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влада покликана відображати ідеал спра-
ведливості; суб’єкт правозахисту має 
право очікувати справедливого вирішен-
ня юридичної справи судовою владою.

Судовий захист має безперечні пе-
реваги перед іншими формами захисту, 
зокрема адміністративними, бо судо-
ва процедура найбільш демократична 
й оптимальна, закріплює максимальну 
кількість гарантій прав особи і справед-
ливого вирішення юридично значущих 
справ.

Основними елементами правового 
статусу судді є його права та обов’язки, 
тобто повноваження. Вони розкривають 
зміст правомірної поведінки судді при 
здійсненні професійної діяльності, вста-
новлюють її конкретний вид і міру.

Суддя наділений державою функ-
цією правосуддя, а отже і здійснюючи 
повноваження по вершенню правосуддя, 
саме судді надається можливість діяти 
на власний розсуд при прийнятті рішень.

Розуміючи важливість та своєчас-
ність суттєвих перетворень у сфері судо-
чинства, набуває особливої актуальності 
сутність та призначення суддівського 
розсуду й сфер його застосування.

Визначення меж суддівського розсу-
ду є також безумовно важливим, оскіль-
ки з боку громадськості висловлюється 
невдоволення зайвим використанням 
суддівського розсуду на межі із суддів-
ським свавіллям.

Всі правознавці, що досліджували 
вказану проблему, однозначно відзна-
чають необхідність надання судді в ході 
розгляду та вирішення конкретної спра-
ви певних меж суддівського розсуду.

В. О. Немченко дає визначення суд-
дівського розсуду в адміністративному 

1 В Немченко, ’Формування внутрішнього переконання судді в адміністративному процесі України’ (дис. 
канд. юрид. наук, Запоріжжя 2013) 146.
2 В Ковальський, ’Проблема суддівського розсуду та кримінальний закон’ Судова реформа в Україні: про-
блеми і перспективи: Матеріали наук.-практ. конф. (Київ, юрінком Інтер 2002) 114.
3 Н Гураленко, ’Свобода вибору як атрибутивна ознака суддівського розсуду’ (2012) 4 Науковий вісник 
Львівського державного університету внутрішніх справ 294.
4 М Погорецький, ’Власний розсуд у сучасному кримінальному процесі України’ Засади кримінального 
судочинства та їх реалізація у законотворчій і правозастосовній діяльності: Тези доповідей та повідо-
млень науково-практичної конференції Видання присвячене пам’яті професора А. Я. Дубинського (Київ, 
Атіка 2009) 340.

процесі як офіційної, регламентованої 
нормами адміністративно-процесуаль-
ного права можливості судді обирати 
(визначати) найбільш оптимальний ва-
ріант рішення (дії) з кількох юридично 
допустимих його (її) варіантів1.

На думку В. С. Ковальського, суд-
дівський розсуд можна розуміти як ін-
телектуально-вольовий елемент судової 
діяльності, який полягає в розумінні 
(сприйнятті, зіставленні) суддями пред-
мета розглядуваних справ та прийнятті 
рішень у відносно визначених межах дії 
правових норм2.

Суддівський розсуд –  це засіб, який 
суддя використовує із метою реалізува-
ти свою волю, зробити вибір, прийняти 
рішення «власними силами» незалежно 
від якогось стороннього впливу й дії3.

Однак існування суддівського роз-
суду у кримінальному процесі підда-
валося негативному ставленню з боку 
науковців4.

Швидкоплинність правовідносин 
між учасниками справи, неповна зако-
нодавча визначеність цих відносин по-
требують від судді певних можливостей 
їх самостійного та оперативного вирі-
шення.

Ще слід звернути увагу на відпові-
дальність, яка лягає на плечі саме суддів 
судів першої інстанції, оскільки саме 
вони є першопроходцями і творцями су-
дової практики у нововиниклих право-
відносинах.

У деяких випадках законодавець на-
дає можливість альтернативного вирі-
шення питання з урахуванням конкрет-
них обставин справи. І в цьому випадку 
суддя обирає один із встановлених зако-
ном видів поведінки за власним розсу-
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дом. Без надання суду такої можливості 
реалізація завдань судочинства виявила-
ся б практично неможливою. Особливо 
це стосується адміністративного судо-
чинства, завданням якого є справедливе, 
неупереджене та своєчасне вирішення 
судом спорів у сфері публічно правових 
відносин із метою ефективного захисту 
прав, свобод та інтересів фізичних осіб, 
прав та інтересів юридичних осіб від по-
рушень з боку суб’єктів владних повно-
важень.

Суд (уточ. автора –  суддя) може вий-
ти за межі позовних вимог, якщо це не-
обхідно для ефективного захисту прав, 
свобод, інтересів людини і громадянина, 
інших суб’єктів у сфері публічно-право-
вих відносин від порушень з боку суб’єк-
тів владних повноважень.

Те ж саме стосується і прогалин у за-
конодавстві (відсутня правова норма), 
коли суддя повинен на свій розсуд знай-
ти правильне (справедливе) рішення.

Досліджуючи питання суддівського 
розсуду, важливо наголосити, що єдино-
го визначення в теорії українського права 
суддівського розсуду (дискреції) немає.

Дослідники О. В. Острогляд та В. І. Кі-
целюк зазначають, що аналіз українського 
законодавства, особливо кримінального, 
говорить про те, що таке поняття, як суд-
дівський розсуд, активно використовуєть-
ся в українському правосудді. Санкції чи 
не всіх статей Кримінального кодексу 
України є альтернативними, що дає змо-
гу і право судді вибирати міру покаран-
ня, звичайно ж відповідно до законодав-
ства, що у вузькому значенні й означає 
суддівський розсуд1. В юридичній ен-
циклопедії дискреційні повноваження 
визначаються як право глави держави, 
голови уряду, інших посадових осіб ор-
ганів державної влади діяти за певних 
умов на власний розсуд у межах закону. 
Дискреція –  вирішення посадовою осо-
1 О Острогляд, В Кіцелюк, ’Правові та моральні засади суддівського розсуду як фактор позитивної відпо-
відальності суддів’ (2013) 7 Науково-інформаційний вісник Івано-Франківського університету права імені 
Короля Данила Галицького 266.
2 ю шемшученко (гол ред), Юридична енциклопедія: довідк. вид. В 6 т. Т. 2. Д –  Й (Київ, Укр. енцикл. 
ім. М. П. Бажана, 1999) 317.
3 В Польщиков, ’Деякі аспекти визначення суддівського розсуду в теорії права’ (2015) 2 Науково-практич-

бою або державним органом будь-якого 
питання на власний розсуд.

Це будь-які фактично створені зако-
ном можливості для представника дер-
жави «вирішувати питання» на власний 
розсуд, зокрема: правила, які перед-
бачають судження/оцінку з боку кон-
тролюючих органів і, як наслідок, до-
пускають неоднозначне тлумачення; 
«виделки» у законі для застосування 
санкцій; можливість вибіркового за-
стосування нездійсненного (або такого, 
який масово не виконується) закону; 
неоднозначні формулювання самого 
закону, що допускають різне трактуван-
ня; суперечності між нормативними ак-
тами тощо2.

Суть суддівського розсуду в основно-
му означає свободу прийняття рішення. 
Звісно, така свобода необхідна для ефек-
тивного здійснення правосуддя, само-
стійного пошуку варіанта застосування 
закону, що був би найбільш правильним, 
виходячи з поставлених законодавцем 
завдань та особливостей кожної справи. 
Однак не слід ототожнювати поняття 
свободи і розсуду, суддівський розсуд 
не означає суддівського свавілля, існу-
ють певні межі свободи при прийнятті 
рішення.

Отже, надання суддям права прийма-
ти рішення на власний розсуд є безумов-
но ознакою правової держави, однак ви-
значення необхідних у демократичному 
суспільстві меж такого розсуду як раз 
і буде свідченням того, що мету право-
суддя досягнуто.

В юридичні літературі в основно-
му виділяють два типи обмежень (меж) 
суддівського розсуду –  процедурні (коли 
суддя робить вибір стосовно дотримання 
вимоги справедливості суддівського роз-
суду) та матеріальні (коли суддя віднос-
но доводів, що він бере до уваги, засто-
совує вимогу розумності)3.
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При характеристиці процедурних 
обмежень особлива увага звертається 
на те, що застосування суддівського роз-
суду повинно бути завжди мотивовано. 
Варто визнати, що обов’язок викласти 
мотиви відноситься до найважливіших 
проблем, з якими зіштовхується суддя, 
котрий прагне застосувати суддівський 
розсуд.

При аналізі матеріальних обмежень 
підкреслюється, що розумність вибо-
ру визначається світоглядом судді. Він, 
у свою чергу, ґрунтується на особистому 
досвіді судді (його особистості й емоцій-
ності) і на соціальних принципах, які ви-
значають його розуміння судової функції.1

Що ж відбувається, коли суддя вихо-
дить за межі суддівського розсуду? Чи 
повинен він нести відповідальність у та-
ких випадках?

Не вдаючись до аналізу видів юри-
дичної відповідальності і можливості 
притягнення суддів до різного роду від-
повідальності залежно від тяжкості на-
слідків, які спричинили його рішення, 
дії (бездіяльність), зупинимося на при-
тягненні судді до дисциплінарній від-
повідальності суддів за порушення меж 
суддівського розсуду.

Виходячи із сутності дисциплінарної 
відповідальності, при вирішенні питан-
ня про відкриття дисциплінарної справи 
слід ураховувати наявність у діях судді 
загальних ознак дисциплінарного про-
ступку: шкідливі наслідки і наявність 
причинового зв’язку між ними і проти-
правними діями.

Вина (винність) особи, яка вчинила 
порушення, є однією із суттєвих умов, 
необхідних для того, щоб ці порушення 
мали наслідком застосування санкцій 
до особи порушника. Частина друга стат-
ті 106 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» закріплює застереження, 
відповідно до якого скасування або змі-
ний журнал «Право.ua» 13.
1 П Куфтирєв, ’Реалізація доктрини суддівського розсуду у правовідносинах правосуддя’ Актуальні про-
блеми юридичної науки: Зб. тез Міжнародної науково-практичної конференції «Сьомі осінні юридичні чи-
тання» (Хмельницький, Хмельницький університет управління та права 2008) 60.
2 А Мохов, ’Выявление и устранение нарушений действующего законодательства при использовании 
специальных знаний в гражданском судопроизводстве’ (2003) 4 Арбитражный и гражданский процесс 18.

на судового рішення не має наслідком 
дисциплінарну відповідальність судді, 
який брав участь у його ухваленні, крім 
випадків, коли скасоване або змінене 
рішення ухвалено внаслідок умисного 
порушення норм права чи неналежного 
ставлення до службових обов’язків.

Із цього застереження випливає, що 
суддю неможливо притягнути до дисци-
плінарної відповідальності за безвинні 
порушення його обов’язків або за допу-
щення судової помилки.

Що ж до природи судових поми-
лок, то в юридичній літературі склався 
єдиний підхід до їх визначення. Судова 
помилка має місце там, де цілей судо-
чинства не досягнуто. Ухвалення помил-
кового рішення свідчить, що правосуддя 
не було здійснено правомірно, що були 
порушені або не захищені суб’єктивні 
права та інтереси громадян2.

Якщо визначати судову помилку че-
рез недосягнення цілей судової діяльно-
сті (судочинства), то про неї треба гово-
рити лише стосовно чинного судового 
акта, що вирішує справу по суті, оскіль-
ки саме останній виступає засобом до-
сягнення цілей судової діяльності. Однак 
серед науковців немає єдиного погляду 
на те, що саме варто називати судовою 
помилкою –  результат процесуальної 
діяльності суду, тобто певний процесу-
альний документ, чи власне саму діяль-
ність суду, певну процесуальну дію. Чи є 
судова помилка винним правопорушен-
ням чи в основі її допущення лежить до-
бросовісна помилка?

Уважаємо, що при розкритті змісту 
судової помилки через недосягнення 
цілей судової діяльності (судочинства), 
слід говорити, що вона існує лише сто-
совно чинного судового акта, який ви-
рішує справу по суті. Попри це власне 
помилковість рішення суду має бути 
встановлена за відповідною проце-
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дурою, тобто воно має бути змінене чи 
скасоване вищою судовою інстанцією. 
У випадку відсутності відповідного рі-
шення вищої інстанції не можемо го-
ворити про наявність судової помилки, 
оскільки перевірка законності ухвале-
ного рішення не належить до компетен-
ції дисциплінарних органів (на сьогодні 
це Вища рада правосуддя) –  це є винят-
ковим повноваженням судових органів.

Саме наявність добросовісної по-
милки відрізняє помилку від правопору-
шення. Добросовісна помилка судді не є 
караною. За своєю суттю вона є юридич-
ним казусом (від лат. –  casus), тобто ви-
падком чи дією, що має зовнішні ознаки 
правопорушення, але позбавлений еле-
мента вини, а отже не є караними1.

Судова помилка має місце, якщо 
суддя діяв у межах суддівського розсу-
ду і не припустився грубого порушення 
при застосуванні норм матеріального 
або процесуального права; якщо вона є 
наслідком, зокрема, неправильної оцін-
ки доказів у справі або неправильного 
застосування норми права і якщо допу-
щені суддею порушення закону не ма-
ють систематичного характеру, не обу-
мовлені умисним відступленням від 
загальновизнаних морально-етичних 
норм і не дискредитують судову владу. 
Водночас, незаконний характер судово-
го акту в будь-якому випадку має бути 
встановлений у відповідному процесу-
альному порядку. Для характеристики 
судових помилок не є важливими спосо-
би порушення і мотиви, якими керувався 
суддя. Його помилка завжди буде об’єк-
тивно протиправною, оскільки це ре-
зультат поведінки, який не відповідає 
юридичним нормам, обмежує суб’єктив-
ні права будь-кого з учасників процесу, 
не узгоджується з покладеними на суд-
дю обов’язками по здійсненню право-
суддя 2. Саме ознака винності дозволяє 
розмежувати сумлінну помилку судді від 

1 С Подкопаєв, Дисциплінарна відповідальність суддів: сутність, механізм реалізації: монографія (Хар-
ків, ВД «ІНЖЕК» 2003) 71.
2 Л Фридмэн, Введение в американское право (Москва, Прогресс: Универс 1992) <http://www.jurisprudence.
geek.lv/ EGramatas/Friedman_L_Vvedenije _v_ amerikanskoje _pravo.pdf> дата звернення 18.09.2018.

дисциплінарного правопорушення, що є 
підставою дисциплінарної відповідаль-
ності. Винність протиправного діяння є 
основною умовою правильної юридич-
ної та соціально-моральної оцінки по-
ведінки судді, гарантією від об’єктивно-
го ставлення за вину (відповідальності 
за невинне заподіяння шкоди).

Отже, навіть у випадку допущення 
судом помилки при прийнятті рішення 
і за відсутності з боку судді винності, 
можна вважати, що суддя діяв у межах 
суддівського розсуду.

Недбалість як необережна форма 
вини суддів межує із судовою помилкою. 
При судовій помилці, так само як і при 
проступку, вчиненому через недбалість, 
суддя не передбачає настання суспіль-
но шкідливих наслідків, хоча повинен 
був їх передбачити при дотриманні ви-
мог уважності і передбачливості, що 
обумовлені професійним, службовим 
обов’язком судді при виконанні норм за-
кону. Проте при судовій помилці суддя 
не може передбачити настання шкідли-
вих наслідків у результаті стану впевне-
ності в істинності, справедливості й за-
конності своїх рішень.

Основними причинами судових по-
милок може бути недостатній рівень 
освіти та професійної підготовки суд-
дів, недостатня юридична кваліфікація, 
недостатня компетентність, недостатня 
поінформованість, досвід у поєднанні 
зі стереотипом мислення судді, наяв-
ність недоліків правового регулювання 
суспільних відносин і, як наслідок, не-
обхідність застосування аналогії права 
та аналогії закону, фактор психічного 
стану судді (стрес, що викликаний ви-
соким почуттям відповідальності, моно-
тонністю трудового процесу, швидким 
перемиканням при прийнятті рішень, 
ступенем відповідності між очікуваним 
та дійсним у праці, тривалим емоційним 
напруженням), недбале ставлення та не-
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достатня увага до справи, низький рівень 
культури праці, корупція тощо.

Розмежування сумлінної (добросо-
вісної) судової помилки від дисциплінар-
ного проступку має складне теоретичне 
та важливе практичне значення. Адже 
перед членом ВРП (палатою) при вирі-
шенні питання про наявність (відсут-
ність) у діяльності судді складу дисци-
плінарного проступку постає надскладне 
завдання. І залежно від прийнятого ними 
рішення можна говорити про дотриман-
ня основних, фундаментальних принци-
пів юридичної, зокрема і дисциплінар-
ної, відповідальності, а саме: принципу 
невідворотності покарання; принципу 
справедливості та відповідності застосо-
вуваного покарання до вчиненого діяння, 
принципу неможливості застосування 
юридичної відповідальності без вини 
тощо. У будь-якому випадку вирішен-
ня питання про наявність (відсутність) 
підстав для притягнення судді до дис-
циплінарної відповідальності, здійснен-
ня уповноваженими органами належної 
кваліфікації поведінки судді та оцінка 
її наслідків має відбуватися з дотриман-
ням відповідних гарантій справедливої 
дисциплінарної процедури та обґрун-
тованого застосування дисциплінарних 
заходів.

Однак відсутність чіткої врегульова-
ності в питанні можливості притягнення 
суддів до дисциплінарної відповідально-
сті за вихід за межі суддівського розсуду 
має наслідком занадто широке тракту-
вання цього поняття членами ВРП.

Так, для прикладу можна навести 
рішення Третьої дисциплінарної палати 
Вищої ради правосуддя «Про притягнен-
ня судді П. до дисциплінарної відпові-
дальності»1.

З вказаного рішення вбачається, що 
скаржник звернувся до ВРП зі скар-
гою на дії судді П. у зв’язку з відмовою 
у відкритті касаційного провадження. 
Підставою для прийняття ухвали про 
відмову у відкритті касаційного прова-

1 Вища рада правосуддя, Рішення Третьої дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя від 16 серпня 
2017 року № 2443/3дп/15–17 <http://www.vru.gov.ua/act/10967> дата звернення 18.09.2018.

дження було те, що «скаржник не може 
точно назвати дату отримання судового 
рішення», а також, що «із доданої скарж-
ником до заяви про поновлення процесу-
ального строку копії супровідного листа 
апеляційного суду вбачається, що йому 
надсилалася копія ухвали апеляційного 
суду».

Оцінюючи обставини, встановлені 
під час розгляду дисциплінарної спра-
ви, Третя Дисциплінарна палата зважала 
на таке.

Згідно із частиною першою статті 
325 ЦПК України касаційна скарга може 
бути подана протягом двадцяти днів 
з дня набрання законної сили рішенням 
(ухвалою) апеляційного суду.

У вказаному випадку цей строк 
скаржником Л. пропущено.

Відповідно до статті 73 ЦПК Украї-
ни суд поновлює або продовжує строк, 
встановлений відповідно законом або 
судом, за клопотанням сторони або ін-
шої особи у разі його порушення з по-
важних причин.

Закон не встановлює чіткого перелі-
ку обставин, ураховуючи які суд може 
поновити строк на касаційне оскар-
ження, передбачаючи широкі межі суд-
дівського розсуду при вирішенні цього 
питання. Втім, це не означає, що такий 
розсуд є необмеженим. При поновленні 
пропущеного строку на касаційне оскар-
ження неминуче відбувається втручання 
в принцип res judicata, тому поновлен-
ня строку повинно бути пропорційним 
та виправдовуватися справді вагомими 
причинами.

Непоновлення строку за наявності 
«справді вагомих причин» є порушенням 
статті 6 Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод.

Третя дисциплінарна палата з поси-
ланням на рішення Європейського суду 
з прав людини вказала, що обмеження 
права на звернення до суду повинно бути 
пропорційним, унаслідок його застосу-
вання не повинна порушуватися (викри-
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влюватися) сама сутність цього права 
на доступ до суду.

У зв’язку з цим за результатами роз-
гляду дисциплінарної справи суддю П. 
притягнуто до дисциплінарної відпові-
дальності. Фактично, дисциплінарний 
орган виходив з того, що суддею П. було 
перевищено межі суддівського розсуду. 
Однак, взявши на себе функцію визна-
вати судове рішення протиправним, дис-
циплінарна палата не мотивувала, які ж 
межі цього суддівського розсуду, хто їх 
має право встановлювати, хто має право 
обмежувати суддю у прийнятті рішень, 
прийнятих із дотриманням норм матері-
ального і процесуального права, виходя-
чи із аналізу матеріалів справи, встанов-
лених обставин, наданих доказів тощо, 
тобто без допущення свавілля.

Відсутність чітких критеріїв для 
відмежування від добросовісної суддів-
ської помилки свавільних судових рі-
шень або рішень, ухвалених унаслідок 

недбалості, зумовлює труднощі у при-
тягненні суддів до відповідальності. 
З одного боку, це сприяє уникненню 
суддями відповідальності, а з іншого –  
змушує багатьох суддів працювати під 
тиском можливого застосування відпо-
відальності за відсутності юридичної 
визначеності у цьому питанні. Фактич-
но, це відкриває шлях до можливості 
притягнення судді до відповідальності 
за будь-яке рішення, що може стати на-
слідком у найближчому майбутньому 
для повного знищення такого поняття, 
як «суддівський розсуд».

Тому для правозастосовної прак-
тики важливо запропонувати критерії 
свавільного судового рішення, судового 
рішення, ухваленого внаслідок недба-
лості, та судового рішення, ухваленого 
в межах суддівського розсуду. Послідов-
не і справедливе застосування заходів 
відповідальності допоможе зростанню 
довіри до системи правосуддя.
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Shevchenko A. Judicial discretion and judicial arbitrairness: permitted margines and lia-
bility for violations

The administration of justice based on the rule of law, safeguards for everyone’s right to a fair 
trial are vital to society, especially in modern times, when people are vulnerable to any injustice and 
much efforts should be fostered to ensure courts’ impartiality.

Trust in the entire judicial system and to each judge is separately formed, first, internally. Every 
person should feel, both mentally and in heart, that justice has taken place, it has indeed been dis-
pensed, and the decision taken not in favour of a person, even one that was abolished by higher 
judicial authorities, was not arbitrary, unjust, unlawful.

Justice is one of the main functions of the state judiciary, a country with the rule of law in general, 
and requires efficient safeguards, especially by means of staffing. This is due to the fact, that the 
quality of justice is determined by the attitude of judges to dispensing of justice.

From this perspective, it is the discretion of judges that becomes a mean that can overcome the 
legal and factual uncertainty, safeguarding a justified and legitimate decision.

In contemporary period, much attention is paid to judicial discretion. However, despite the high 
scientific and practical value of research works on issues regarding discretion, they are predominant-
ly sectoral in nature and relate to judicial discretion in criminal proceedings. Whilst the complex study 
of the concept of judicial discretion in making decisions, its features, types, stages, limits and limits of 
the permissible freedom of a judge, has not been conducted yet.

The purpose of this article is to determine the essence of judicial discretion through the spectacle 
of peculiarities of legal status of a judge. Since judges are empowered with competences, which may 
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be, extrinsically, perceived as unlimited, it is necessary to carry out a research of judicial discretion 
in light of legal status of a judge in order to provide a comparison of discretion with the principle of 
legality.

The concept of judicial discretion and its features, which are provided in scientific works, is ex-
plored in this research.

The limits of the use of judicial discretion are outlined and certain limits are found when judicial 
discretion turns into judicial arbitrariness.

It is becoming a challenging task to delineate unlawful judicial decisions adopted as a result of 
judicial mistake, which is not connected with culpability, and judicial negligence, when the result of 
the administration of justice is in strong dependence on judicial discretion.

Considering the revealed problem, a particular attention is devoted to the disclosure of the con-
tent of a judicial error and its types. An estimation of expediency of an unconditional assignment of 
judicial error to culpable unlawful judicial conduct is provided. The author also analyses the intercon-
nectedness of judicial arbitrariness and an unlawful judicial error.

Inferences are made on the inevitability of liability for a judicial error, which is not innocent.
Keywords: legal status of a judge, judicial discretion, judicial arbitrariness, liability of judges.
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