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ПОНЯТТЯ ТА КЛАСИФІКАЦІЯ 
КРИМІНАЛЬНИХ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ 

ГАРАНТІЙ СТОРОНИ... ОБВИНУВАЧЕННЯ 
ЯК СУБ’ЄКТА ДОКАЗУВАННЯ ПІД ЧАС 

ПРОВЕДЕННЯ СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) 
ДІЙ У ДОСУДОВОМУ РОЗСЛІДУВАННІ

Aнотація. Кримінальні процесуальні гарантії сторони обвинувачення як суб’єкта доказуван-
ня під час проведення слідчих (розшукових) дій є однією з важливих умов здійснення ефективного 
доказування у кримінальному провадженні та забезпечення дотримання прав, свобод і законних ін-
тересів особи у досудовому розслідуванні. Тому правильність визначення їх поняття та виокрем-
лення наукової класифікації має суттєве значення для подальшої розробки теорії кримінального 
процесуального доказування та удосконалення практичної діяльності сторони обвинувачення.

Отже, автор статті має на меті визначити поняття та сформулювати класифікацію 
кримінальних процесуальних гарантій сторони обвинувачення як суб’єкта доказування під 
час проведення СРД у досудовому розслідуванні.

Виходячи з результатів аналізу наукових джерел, присвячених питанням слідчих (розшукових) 
дій, положень чинного законодавства України, результатів опитування практичних працівників, 
досліджено поняття слідчих (розшукових) дій як засобів кримінального процесуального доказуван-
ня. Звертається увага, що слідчі (розшукові) дії проводяться з метою пошуку, розшуку, виявлен-
ня, вилучення й закріплення фактичних даних і відомостей про їх джерела для отримання доказів 
у кримінальному провадженні або перевірки вже отриманих доказів, а також з метою розшуку осіб.

Робиться висновок, що під кримінальними процесуальними гарантіями сторони обвину-
вачення як суб’єкта доказування під час проведення СРД у досудовому розслідуванні доцільно 
розуміти регламентовані кримінальним процесуальним законодавством умови, що забезпе-
чують застосування стороною обвинувачення у досудовому розслідуванні заходів, що скла-
даються з сукупності пошуково-розшукових, пізнавальних та посвідчувальних прийомів, про-
водяться уповноваженими кримінальним процесуальним законом суб’єктами у визначеному 
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для кожного з них порядку з метою пошуку, розшуку, виявлення, вилучення й закріплення 
фактичних даних і відомостей про їх джерела для отримання доказів у кримінальному про-
вадженні або перевірки вже отриманих доказів, а також з метою розшук осіб.

Наводиться авторська класифікація кримінальних процесуальних гарантій сторони об-
винувачення як суб’єкта доказування під час проведення СРД у досудовому розслідуванні, яка 
має не лише науково-методологічне, а й практичне значення як для подальшої розробки тео-
ретичних, правових і праксеологічних засад реалізації кримінальних процесуальних гарантій 
сторони обвинувачення як суб’єкта доказування у досудовому розслідуванні.

Ключові слова: доказування, сторона обвинувачення, кримінальні процесуальні гарантії, 
слідчі (розшукові) дії, досудове розслідування.

Постановка проблеми. Кри-
мінальні процесуальні гаран-
тії сторони обвинувачення 

як суб’єкта доказування під час прове-
дення слідчих (розшукових) дій (СРД) 
у досудовому розслідуванні є однією 
з фундаментальних категорій теорії кри-
мінального процесуального доказуван-
ня. Правильність їх визначення та чіт-
кість розуміння має не лише важливе 
науково-методологічне значення для по-
дальшої розробки теорії кримінального 
процесуального доказування та, власне, 
доктрини кримінального процесуально-
го права, а також й практичне значення 
для ефективного здійснення доказування 
у кримінальному провадженні та належ-
ного забезпечення дотримання прав, сво-
бод і законних інтересів особи у досудо-
вому розслідуванні.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Питання теорії кримінально-
го процесуального доказування та кри-
мінальних процесуальних гарантій 
на теоретичному рівні досліджували 
у своїх наукових працях Ю. П. Але-
нін, В. В. Вапнярчук, О. В. Баганець, 
Ю. М. Грошевий, Ю. О. Гурджі, С. О. Ко-
вальчук, О. В. Капліна, О. П. Кучин-
ська, Л. М. Лобойко, Є. Д. Лук’янчиков, 
М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, В. О. Попе-
люшко, Д. Б. Сергєєва, О. С. Старень-
кий, С. М. Стахівський, О. Ю. Татаров, 
Л. Д. Удалова, А. М. Черняк, А. В. Ше-
вчишен, О. Г. Шило, О. Г. Яновська тощо. 
Водночас поняття та класифікація кримі-
нальних процесуальних гарантій сторо-
ни обвинувачення як суб’єкта доказуван-
ня під час проведення СРД у досудовому 
розслідуванні вченими не розглядалися.

Отже, метою статті є визначення 
поняття та класифікації кримінальних 
процесуальних гарантій сторони обви-
нувачення як суб’єкта доказування під 
час проведення СРД у досудовому роз-
слідуванні.

Виклад матеріалу дослідження 
та його основні результати. Для ре-
алізації поставленої мети насамперед 
зосередимо свою увагу на понятті СРД 
як засобів кримінального процесуально-
го доказування, адже від правильності 
визначення зазначеної категорії теорії 
кримінального процесуального доказу-
вання залежить чіткість формулювання 
поняття та класифікації кримінальних 
процесуальних гарантій сторони обви-
нувачення як суб’єкта доказування під 
час проведення СРД у досудовому роз-
слідуванні.

Одним із негативних чинників, ко-
трий негативно позначався на ефектив-
ності реалізації кримінальних процесу-
альних гарантій сторони обвинувачення 
як суб’єкта доказування шляхом прове-
дення СРД у досудовому розслідуванні 
в умовах дії КПК України в ред. 1960 р., 
була відсутність у тодішньому кримі-
нальному процесуальному законодав-
стві України легального визначення 
слідчих дій, що створювало певні труд-
нощі у застосуванні положень цього ін-
ституту у практичній діяльності. Таку 
думку висловили 54% опитаних слідчих, 
68% прокурорів і 60% суддів. На це та-
кож вказували й окремі науковці, зазна-
чаючи, що відсутність у КПК України 
в ред. 1960 р. поняття слідчих дій нега-
тивно впливало на діяльність органів 
дізнання, досудового розслідування, 
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прокуратури та суду і, перш за все, при 
обґрунтуванні процесуальних рішень 
про проведення певних слідчих дій, про-
курорського нагляду та судового контро-
лю за їх проведенням1.

Натомість КПК України 2012 р., ба-
зуючись на європейських і міжнарод-
них стандартах й практиці ЄСПЛ, усу-
нув відповідну законодавчу прогалину 
й нормативно закріпив поняття СРД 
у ч. 1 ст. 223 КПК України, передбачив-
ши, що СРД –  це дії, спрямовані на отри-
мання (збирання) доказів або перевірку 
вже отриманих доказів у конкретному 
кримінальному провадженні2.

Такі нововведення були цілком по-
зитивно сприйняті окремими дослід-
никами, на думку яких в цілому норми 
чинного КПК більш досконалі щодо ро-
зуміння поняття слідчих (розшукових) 
дій3; законодавець, закріпивши легальне 
визначення СРД, зробив спробу наблизи-
ти СРД як один із основних засобів отри-
мання доказів стороною обвинувачення 
у досудовому розслідуванні до проце-
су доказування у кримінальному про-
вадженні, пов’язавши ці процесуальні 
категорії одним спільним завданням –  от-
римання (збирання) доказів або перевір-
ку вже отриманих доказів4; фактично за-
конодавець створив у певну міру належні 
кримінальні процесуальні гарантії щодо 
застосування цього інституту у право-
застосовчій діяльності, оскільки усунув 
наукові дискусії, які протягом тривалого 
часу виникали серед дослідників щодо 
сутнісного призначення СРД5.
1 М Погорецький, ‘Слідчі дії: поняття і класифікація’ (2008) 1 Науковий вісник Київського нац. ун-ту внутр. 
справ: наук.- теорет. журнал 142.
2 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI <https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/4651–17> дата звернення 18.09.2019.
3 С Пришляк, ‘Слідчі (розшукові) дії як засоби збирання доказів під час розслідування окремих криміналь-
них правопорушень’ (2013) 4 Науковий вісник Львівського державного університету внутрішніх справ. 
Серія юридична 422.
4 в Коваленко, Л Удалова, д Письменний, Кримінальний процес: підручник (Київ, Центр учбової літера-
тури 2013) 223.
5 О Баганець, ‘доказування стороною обвинувачення прийняття пропозиції, обіцянки або одержання не-
правомірної вигоди службовою особою у досудовому розслідуванні’ (дис канд юрид наук, Київ 2017) 132.
6 О Баганець, ‘доказування стороною обвинувачення прийняття пропозиції, обіцянки або одержання не-
правомірної вигоди службовою особою у досудовому розслідуванні’ (дис канд юрид наук, Київ 2017) 133.
7 Є Лук’янчиков, Б Лук’янчиков, ‘Негласні слідчі (розшукові) дії –  засоби процесуального доказування’ 
(2014) 10 Право України 107.

Разом із тим, на підставі проведеного 
аналізу положень чинного кримінального 
процесуального законодавства України, 
матеріалів кримінальних проваджень, а та-
кож результатів опитування практичних 
працівників можемо дійти висновку, що 
закріплена у ч. 1 ст. 223 КПК України де-
фініція СРД є недосконалою, оскільки 
не в повну міру забезпечує належну реа-
лізацію кримінальних процесуальних га-
рантій сторони обвинувачення як суб’єк-
та доказування шляхом проведення СРД 
у досудовому розслідуванні. На зазначено-
му акцентують увагу 58% опитаних слід-
чих,70% прокурорів і 60% суддів. Основ-
ною причиною цього є те, що передбачене 
у ч. 1 ст. 223 КПК України поняття СРД 
змістовно не відображає усіх необхідних 
сутнісних ознак, які притаманні цим про-
цесуальним діям, а також не повністю 
розкриває їх гносеологічну природу. По-
дібну думку висловлюють О. В. Баганець6, 
Є. Д. Лук’янчиков та Б. Є. Лук’янчиков, 
зазначаючи, що це породжує неоднозначні 
підходи науковців і практиків до їх розу-
міння, створює певні труднощі під час за-
стосування7, у тому числі й під час реаліза-
ції кримінальних процесуальних гарантій 
сторони обвинувачення як суб’єкта дока-
зування шляхом проведення СРД у досу-
довому розслідуванні.

В умовах дій чинного КПК Украї-
ни вчені висловлюють наступні підходи 
щодо розуміння СРД. Так, наприклад, 
Л. М. Лобойко та О. А. Банчук стверджу-
ють, що СРД –  це пізнавальні процесу-
альні дії, притаманні стадії досудового 
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розслідування, і призначені для пошуку, 
виявлення, фіксації та перевірки фактич-
них даних у кримінальному провадженні1.

Подібну думку висловлю-
ють О. А. Осауленко, А. В. Самодін, 
Г. М. Степанова, даючи більш ширше 
тлумачення поняття СРД у кримінально-
му провадженні: дії, спрямовані на отри-
мання (збирання) доказів або перевірку 
вже отриманих доказів у конкретному 
кримінальному провадженні (ч. 1 ст. 223 
КПК); пізнавальні процесуальні дії, при-
таманні стадії досудового розслідуван-
ня і призначені для пошуку, виявлення, 
фіксації та перевірки фактичних даних 
у кримінальному провадженні; регла-
ментовані кримінальним процесуальним 
законом процесуальні дії, які здійсню-
ються уповноваженою особою і станов-
лять собою сукупність пошукових, пізна-
вальних та інших операцій, спрямованих 
на отримання (збирання) доказів або 
перевірку вже отриманих доказів у кон-
кретному кримінальному провадженні2.

Автори науково-практичного ко-
ментаря до КПК України за редак-
цією С. В. Ківалова, С. М. Міщенка 
та В. Ю. Захарченка визначають слідчі 
(розшукові) дії як регламентовані норма-
ми кримінального процесуального права 
та здійснювані в рамках кримінального 
процесуального провадження уповно-
важеною на те особою, а також забезпе-
чувані заходами державного примусу й 
супроводжувані необхідним документу-
ванням процесуальні дії, які становлять 
комплекс пізнавально-засвідчувальних 
операцій, спрямованих на отримання, 
дослідження та перевірку доказів3.

В. В. Городовенко під СРД у кримі-
нальному процесі розуміє врегульовані 

1 Л Лобойко, О Банчук, Кримінальний процес: навчальний посібник (Київ, ваіте 2014) 213.
2 О Осауленко, А Самодін, Г Степанова, та ін, Слідчі (розшукові) дії у кримінальному провадженні: навч. 
наочн. посіб. у схемах і таблицях (Київ 2015) 5.
3 С Ківалов, С Міщенко, в Захарченко, Кримінальний процесуальний кодекс України: Науково-практичний 
коментар (Xарків, Одіссей 2013) 470–471.
4 в Городовенко, ‘Судовий контроль за проведенням слідчих (розшукових) і негласних слідчих дій’ (2013) 
1 Слово Національної школи суддів України 16.
5 в Городовенко, ‘Судовий контроль за проведенням слідчих (розшукових) і негласних слідчих дій’ (2013) 
1 Слово Національної школи суддів України 17.
6 в Тацій, Ю Грошевий, О Капліна, О Шило, Кримінальний процес: підручник (Харків, Право 2013) 365.

нормами кримінально-процесуально-
го права процесуальні дії, спрямовані 
на збирання і (або) перевірку доказів, 
здійснювані на певних стадіях кримі-
нального процесу уповноваженою осо-
бою, яка несе персональну відпові-
дальність за їх проведення4. При цьому 
ознаками СРД учений називає наступні: 
1) спрямованість цих дій на одержання 
фактичних даних про юридично значущі 
обставини кримінальної справи; 2) про-
вадження СРД особисто слідчим, який 
несе персональну відповідальність за їх 
обґрунтованість і законність. Відсут-
ність однієї з цих ознак, як зазначає до-
слідник, робить неможливим включення 
процесуальної дії до системи СРД5.

Автори підручника з криміналь-
ного процесу за редакцією В. Я. Та-
ція, Ю. М. Грошевого, О. В. Капліної, 
О. Г. Шило вважають, що ознаками СРД 
є такі: СРД мають пізнавальну спрямо-
ваність, тобто вони завжди спрямовані 
на отримання, фіксацію або перевірку 
доказів. Проведення СРД іноді істот-
но зачіпає права та законні інтереси 
осіб, у зв’язку з чим деякі з них можуть 
бути проведені тільки після погодження 
з прокурором чи отримання згоди на їх 
проведення слідчого судді. Процесу-
альний порядок проведення СРД закрі-
плений у кримінальному процесуально-
му законі та в необхідних випадках їх 
проведення забезпечується державним 
примусом. Значення слідчих дій полягає 
в тому, що вони є основним способом 
збирання доказів і звідси –  основним 
засобом всебічного, повного та неупе-
редженого дослідження всіх обставин 
кримінального провадження, досягнен-
ня його завдань6.
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На нашу думку, наведені правника-
ми визнання СРД та їх сутнісні ознаки 
є неповними. Дослідники при визна-
ченні поняття та виокремленні сутніс-
них ознак СРД допускають певну гнос-
еологічну помилку, зазначаючи, що СРД 
спрямовані на отримання (збирання) 
доказів або перевірку вже отриманих 
доказів у конкретному кримінальному 
провадженні (О. А. Осауленко, А. В. Са-
модін, Г. М. Степанова); спрямовані 
на отримання, дослідження та перевірку 
доказів (С. В. Ківалов, С. М. Міщенко, 
В. Ю. Захарченко) чи отримання, фік-
сацію або перевірку доказів (В. Я. Та-
цій, Ю. М. Грошевий, О. В. Капліна, 
О. Г. Шило); призначені для пошуку, ви-
явлення, фіксації та перевірки фактич-
них даних у кримінальному провадженні 
(Л. М. Лобойко, О. А. Банчук, О. А. Оса-
уленко, А. В. Самодін, Г. М. Степано-
ва) чи одержанні фактичних даних про 
юридично значущі обставини кримі-
нальної справи (В. В. Городовенко). 
На наш погляд, СРД проводяться, насам-
перед, з метою пошуку, розшуку, вияв-
лення, вилучення й закріплення фактич-
них даних і відомостей про їх джерела 
для отримання доказів у кримінальному 
провадженні або перевірки вже отрима-
них доказів.

У цьому контексті доцільно навести 
позицію І. І. Котюка, який зазначає, що 
якщо погодитись із тим, що згідно 
з ч. 1 ст. 223 КПК слідчі (розшукові) дії є 
діями, спрямованими на отримання (зби-
рання) доказів або перевірку вже отрима-
них доказів у конкретному кримінально-
му провадженні, то стає очевидним, що 
такий підхід, з одного боку, спрощує 
істинний зміст пізнавальної діяльно-
сті слідчого, оскільки дає змогу бачити 
в слідчій дії лише технічний прийом «за-
володіння» вже готовими доказами, яких 
в готовому вигляді не існує, а існують 
лише об’єкти, котрі можуть бути джере-
лом фактичних даних, і завдання слідчо-
1 І Котюк, ‘Проблемні аспекти визначення доказів’ Докази і доказування за новим Кримінальним проце-
суальним кодексом України (до 75-річчя з дня народження доктора юридичних наук, професора Михайла 
Макаровича Михеєнка): матеріали Міжнародної науково-практичної конференції (Харків, видавець Стро-
ков д. в. 2013) 44–45.

го якраз і полягає у тому, щоб виявити 
їх і зафіксувати у визначений законом 
спосіб. З другого боку, те, що слідчі дії 
спрямовані на «отримання (збирання) 
доказів або перевірку вже отриманих 
доказів», також суперечить сучасній те-
оретико-правовій концепції формування 
доказів, згідно з якою слідчі (розшукові) 
дії спрямовані на отримання (збирання) 
лише фактичних даних, що стосуються 
обставин скоєного злочину, а чи будуть 
ці дані визнані доказами, визначатиме 
лише суд з участю сторін1. У цілому з та-
кою позицію можна погодитися, водно-
час, на нашу думку, відповідний підхід 
не в повну міру відображає гносеоло-
гічну та правову природу СРД як засо-
бів доказування сторони обвинувачення 
у досудовому розслідуванні. По-перше, 
у ході проведення СРД слідчим, спів-
робітником оперативного підрозділу, 
прокурором отримуються не лише фак-
тичні дані, що містять ознаки відповід-
ного кримінального правопорушення, 
а й відомості про їх джерела. По-друге, 
СРД мають пошуково-розшуковий, піз-
навальний та посвідчувальний характер, 
а тому вони спрямовані на пошук, роз-
шук, виявлення, вилучення й закріплен-
ня фактичних даних і відомостей про їх 
джерела для отримання доказів у кри-
мінальному провадженні або перевірки 
вже отриманих доказів. По-третє, фак-
тичні дані та відомості про їх джерела 
визначаються доказами не лише судом, 
а й іншими уповноваженими учасни-
ками кримінального провадження під 
час здійснення досудового розсліду-
вання, зокрема слідчим та прокурором 
(ч. 1 ст. 84 КПК України).

Дискусійною також вбачається по-
зиція В. В. Городовенка, який до сутніс-
них ознак СРД відносить провадження 
СРД особисто слідчим, який несе персо-
нальну відповідальність за їх обґрунто-
ваність і законність, адже крім слідчого 
СРД відповідно до положень чинного 
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ПОНЯТТЯ ТА КЛАСИФІКАЦІЯ КРИМІНАЛЬНИХ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ГАРАНТІЙ СТОРОНИ... 

КПК України можуть здійснюватися й 
іншими уповноваженими суб’єктами: 
прокурором (п. 4 ч. 2 ст. 36 КПК Укра-
їни), а також керівником органу досудо-
вого розслідування (п. 6 ч. 2 ст. 39 КПК 
України) та співробітником оперативно-
го підрозділу (ч. 1 ст. 41 КПК України), 
які користуються при цьому повнова-
женнями слідчого.

На нашу думку, більш обґрунтова-
ною та такою, що заслуговує на під-
тримку, є позиція тих дослідників1;2;3, які 
до ознак СРД відносять наступні: а) вони 
є заходами, тобто діями або засобами для 
досягнення чогось, що мають активний 
діяльнісний характер; б) передбачені 
та регламентовані нормами КПК; в) є 
частиною процесуальних дій, що мають 
пошуково-пізнавальний та посвідчу-
вальний характер; г) можуть здійснюва-
тися лише уповноваженими суб’єктами; 
ґ) їх хід та результати фіксуються у від-
повідних процесуальних документах4, 
а також за допомогою технічних засобів5; 
д) вони забезпечуються силою процесу-
ального примусу; е) проводяться з ме-
тою виявлення й закріплення фактичних 
даних і відомостей про їх джерела для 
отримання доказів у кримінальному про-
вадженні або перевірки цих доказів6.

Виходячи з виокремлених сутніс-
них ознак, слідчі дії вчені визначають 
1 М Погорецький, ‘Поняття, зміст та структура кримінального процесу: проблеми теорії та практики’ (2013) 
11 Право України 48.
2 д Сергєєва, ‘Поняття та види слідчих (розшукових) дій за чинним КПК України’ (2013) 11 Право України 182.
3 О Старенький, М Погорецький (за заг. ред), Кримінальні процесуальні гарантії захисника як суб’єкта 
доказування у досудовому розслідуванні: теорія та практика: монографія (Київ, Алерта 2016) 182.
4 М Погорецький, ‘Поняття, зміст та структура кримінального процесу: проблеми теорії та практики’ (2013) 
11 Право України 48; д Сергєєва, ‘Поняття та види слідчих (розшукових) дій за чинним КПК України’ (2013) 
11 Право України 182.
5 О Старенький, М Погорецький (за заг. ред), Кримінальні процесуальні гарантії захисника як суб’єкта 
доказування у досудовому розслідуванні: теорія та практика: монографія (Київ, Алерта 2016) 182.
6 М Погорецький, ‘Поняття, зміст та структура кримінального процесу: проблеми теорії та практики’ (2013) 
11 Право України 48; д Сергєєва, ‘Поняття та види слідчих (розшукових) дій за чинним КПК України’ (2013) 
11 Право України 182.
7 М Погорецький, Функціональне призначення оперативно-розшукової діяльності у кримінальному про-
цесі: монографія (Харків, Арсіс ЛТд 2007) 393.
8 д Сергєєва, ‘Поняття та види слідчих (розшукових) дій за чинним КПК України’ (2013) 11 Право України 
182.
9 О Старенький, М Погорецький (за заг. ред), Кримінальні процесуальні гарантії захисника як суб’єкта до-
казування у досудовому розслідуванні: теорія та практика: монографія (Київ, Алерта 2016) 130.
10 О Баганець, ‘доказування стороною обвинувачення прийняття пропозиції, обіцянки або одержання не-
правомірної вигоди службовою особою у досудовому розслідуванні’ (дис канд юрид наук, Київ 2017) 135.

як заходи, що складаються з сукупнос-
ті пошуково-пізнавальних та посвідчу-
вальних прийомів, проводяться уповно-
важеними кримінальним процесуальним 
законом суб’єктами у визначеному для 
кожного з них порядку з метою вияв-
лення й закріплення фактичних даних 
і відомостей про їх джерела для отри-
мання доказів у кримінальному про-
вадженні та їх перевірки7. Незважаючи 
на те, що відповідний підхід був сформу-
льований ще в умовах дії КПК України 
в ред. 1960 р., він не втратив своєї акту-
альності й дотепер, оскільки його засто-
совують у своїх наукових досліджен-
нях Д. Б. Сергєєва8, О. С. Старенький9, 
О. В. Баганець10 та ін. Такий підхід, нашу 
думку, найбільш повно забезпечить реа-
лізацію кримінальних процесуальних га-
рантій сторони обвинувачення як суб’єк-
та доказування шляхом проведення СРД 
у досудовому розслідуванні.

У той же час він потребує уточнен-
ня з огляду на положення чинного КПК 
України (ст.ст. 223, 227, 236 тощо), яки-
ми передбачено, що СРД характери-
зуються розшуковою спрямованістю. 
Тобто СРД є заходами, що складаються 
з сукупності пошуково-пізнавальних, 
розшукових та посвідчувальних прийо-
мів. Слід зазначити, що пошук і розшук 
не є тотожними категоріями. Якщо ви-
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ходити з етимологічного значення цих 
слів, то пошук полягає у шуканні чо-
го-небудь за певними властивостями1, 
а розшук –  у виявленні чи знаходженні 
чогось уже відомого2. СРД виокремлю-
ються із інших процесуальних дій саме 
властивим їм пізнавальним характером 
та пошуково-розшуковою спрямовані-
стю, сутність яких полягає у намаганні 
процесуальної особи виявити (знайти, 
розшукати) й належним чином зафіксу-
вати у відповідних процесуальних дже-
релах фактичні дані, що мають значення 
для кримінального провадження. Саме 
цей аспект вказаної діяльності підсилив, 
на наш погляд, законодавець, уводячи 
до КПК України 2012 р. дещо змінений 
термін для позначення цих дій –  «слідчі 
(розшукові) дії». Разом із тим, не менш 
важливою метою СРД є перевірка раніше 
отриманих у кримінальному проваджен-
ні доказів3. Розшукова спрямованість 
СРД проявляється під час встановлення 
місцезнаходження відомих осіб, у тому 
числі підозрюваних, оголошених у роз-
шук, і різних об’єктів, предметів, міс-
цезнаходження яких невідоме, а також 
під час встановлення невідомих осіб, які 
вчинили кримінальне правопорушення, 
невідомих потерпілих, свідків, місцезна-
ходження викраденого майна, отримання 
іншої інформації, яка невідома, проте має 
значення для кримінального проваджен-
ня4. Зважаючи на вказане вище, вважає-
мо дискусійними погляди тих дослідни-
ків, які обмежують розшукову діяльність 
слідчого лише розшуком підозрюваних, 
обвинувачених, місцезнаходження яких 
не встановлено, тобто тих осіб, які підля-
гають розшуку або оголошені у розшук5, 
або зазначають словосполучення «слідчі 
1 в Бусел (ред), Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод., допов. та CD) (Київ, 
Ірпінь вТФ Перун 2009) 1099.
2 в Бусел (ред), Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод., допов. та CD) (Київ, 
Ірпінь вТФ Перун 2009) 1273.
3 д Сергєєва, ‘Щодо визначення поняття слідчих (розшукових) дій за новим Кримінальним процесуаль-
ним кодексом України’ (2013) 2(6) Юридичний часопис Національної академії внутрішніх справ 56.
4 О Старенький, М Погорецький (за заг. ред), Кримінальні процесуальні гарантії захисника як суб’єкта 
доказування у досудовому розслідуванні: теорія та практика: монографія (Київ, Алерта 2016) 131.
5 О Закатов, Криминалистическое учение о розыске: учеб. пос. (волгоград, вСШ Мвд СССР 1988) 6.
6 в Журавель, ‘Слідчі (розшукові) дії як засоби формування доказів за чинним Кримінальним процесуаль-
ним кодексом України’ (2013) 13 Теорія та практика судової експертизи і криміналістики 23.

(розшукові) дії» є доволі дискусійним, 
оскільки слідчі дії та розшукові заходи 
за своїм змістом, характером, метою й 
завданнями є різними процесуальними 
засобами, а тому ототожнювати їх, ста-
вити між ними знак рівності некоректно, 
навіть якщо й вони отримали однакове 
значення у формуванні доказової бази6.

Варто зазначити, що первинним еле-
ментом отримання доказів шляхом про-
ведення СРД є не виявлення фактичних 
даних і відомостей про їх джерела, а їх 
пошук. Після цього виявлені фактичні 
дані і відомості про їх джерела підляга-
ють вилученню і лише потім вони потре-
бують процесуального закріплення.

Потребує також уточнення та кон-
кретизації положення щодо розшукової 
спрямованості СРД, оскільки її сутність 
зводиться не лише до розшуку фактич-
них даних і відомостей про їх джерела 
для отримання доказів у кримінальному 
провадженні або перевірки цих дока-
зів, а також й до розшуку осіб. У цьому 
контексті варто навести визнання СРД, 
запропоноване А. В. Шевчишеним, який 
визначає СРД як дії, спрямовані на отри-
мання (збирання) доказів або перевірку 
вже отриманих доказів, а також на роз-
шук осіб чи матеріальних об’єктів у кон-
кретному провадженні. Той факт, що СРД 
спрямовані на розшук осіб, не викликає 
жодних сумнівів, водночас використання 
словосполучення «розшук матеріальних 
об’єктів» видається дещо дискусійним. 
Зауважимо, що матеріальні об’єкти з ог-
ляду на положення ч. 1 ст. 98 КПК Украї-
ни у випадку відповідності їх вимогам до-
пустимості, належності чи достовірності 
можуть бути визнані речовими доказами 
у кримінальному провадженні. Ця діяль-
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ність охоплюється розшуком фактичних 
даних і відомостей про їх джерела для 
отримання доказів у кримінальному про-
вадженні або перевірки цих доказів.

Таким чином, пропонуємо визначити 
СРД як заходи, що складаються з сукуп-
ності пошуково-розшукових, пізнаваль-
них та посвідчувальних прийомів, прово-
дяться уповноваженими кримінальним 
процесуальним законом суб’єктом у ви-
значеному для кожного з них порядку 
з метою пошуку, розшуку, виявленню, 
вилученню й закріпленню фактичних 
даних і відомостей про їх джерела для 
отримання доказів у кримінальному про-
вадженні або перевірки вже отриманих 
доказів, а також з метою розшук осіб.

З огляду на вказане, а також ураховую-
чи наукові розробки окремих дослідників 
щодо визначення поняття кримінальних 
процесуальних гарантій1, під криміналь-
ними процесуальними гарантіями сторо-
ни обвинувачення як суб’єкта доказуван-
ня під час проведення СРД у досудовому 
розслідуванні доцільно розуміти регла-
ментовані кримінальним процесуальним 
законодавством умови, що забезпечують 
застосування стороною обвинувачення 
у досудовому розслідуванні заходів, що 
складаються з сукупності пошуково-роз-
шукових, пізнавальних та посвідчуваль-
них прийомів, проводяться уповнова-
женими кримінальним процесуальним 
законом суб’єктом у визначеному для 
кожного з них порядку з метою пошуку, 
розшуку, виявленню, вилученню й закрі-
пленню фактичних даних і відомостей 
про їх джерела для отримання доказів 
у кримінальному провадженні або пе-
ревірки вже отриманих доказів, а також 
з метою розшук осіб.

Не дивлячись на те, що чинний КПК 
України містить главу 20, яка має назву 
«Слідчі (розшукові) дії», в ній відсут-
ня норма, яка б визначала перелік СРД. 
Проведений нами системний аналіз по-
1 М Погорецький, ‘Поняття кримінально-процесуальних гарантій’ (2014) 2(10) Часопис Національного 
університету «Острозька академія» Серія «Право» <http://lj.oa.edu.ua/articles/2014/n2/14pmakph.pdf> 
дата звернення 18.09.2019; О Старенький, М Погорецький (за заг. ред), Кримінальні процесуальні гарантії 
захисника як суб’єкта доказування у досудовому розслідуванні: теорія та практика: монографія (Київ, 
Алерта 2016) 95.

ложень зазначеної глави дає підстави ви-
ділити наступний перелік СРД: 1) допит, 
у тому числі й одночасний допит двох чи 
більше вже допитаних осіб (ст.ст. 224–
226, 232 КПК України); 2) пред’явлення 
для впізнання: особи (ст. 228 КПК Укра-
їни), речей (ст. 229 КПК України) чи 
трупа (ст. 230 КПК України); 3) об-
шук: житла чи іншого володіння особи 
(ст. ст. 233–236 КПК України), особи, 
яка перебуває в житлі чи іншому воло-
дінні (ч. 5 ст. 236); 4) огляд: місцевості, 
приміщень, речей та документів (ст. 237 
КПК України), трупа (ст. 238 КПК Укра-
їни) або трупа, пов’язаного з ексгумаці-
єю (ст. 239 КПК України); освідування 
особи (ст. 241 КПК України); 5) слід-
чий експеримент (ст. 240 КПК України); 
6) залучення експерта для проведення 
експертизи (ст. 242 КПК України).

Наведена різноманітність СРД та їх 
сутнісне призначення вимагає здійснити 
класифікацію кримінальних процесу-
альних гарантій сторони обвинувачення 
як суб’єкта доказування під час прове-
дення СРД у досудовому розслідуванні 
наступним чином:

Залежно від ступеня розголошен-
ня відомостей про факт та методи про-
ведення СРД: а) кримінальні процесу-
альні гарантії сторони обвинувачення 
як суб’єкта доказування під час про-
ведення гласних СРД; б) кримінальні 
процесуальні гарантії сторони обвину-
вачення як суб’єкта доказування під час 
проведення негласних СРД.

Залежно від виду СРД, під час про-
ведення якої реалізуються кримінальні 
процесуальні гарантії сторони обвину-
вачення як суб’єкта доказування у до-
судовому розслідуванні: а) кримінальні 
процесуальні гарантії сторони обвину-
вачення як суб’єкта доказування під час 
проведення допиту, в тому числі й од-
ночасного допиту двох чи більше вже 
допитаних осіб; б) кримінальні проце-
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суальні гарантії сторони обвинувачення 
як суб’єкта доказування під час пред’яв-
лення для впізнання: особи, речей чи тру-
па; в) кримінальні процесуальні гарантії 
сторони обвинувачення як суб’єкта дока-
зування під час проведення обшуку: жит-
ла чи іншого володіння особи, особи, яка 
перебуває в житлі чи іншому володінні; 
г) кримінальні процесуальні гарантії сто-
рони обвинувачення як суб’єкта доказу-
вання під час проведення огляду: місце-
вості, приміщень, речей та документів, 
трупа або трупа, пов’язаного з ексгума-
цією; освідування особи; д) криміналь-
ні процесуальні гарантії сторони обви-
нувачення як суб’єкта доказування під 
час проведення слідчого експерименту; 
є) кримінальні процесуальні гарантії 
сторони обвинувачення як суб’єкта до-
казування під проведення експертизи.

Залежно від початку досудового 
розслідування: а) кримінальні процесу-
альні гарантії сторони обвинувачення 
як суб’єкта доказування під час проведен-
ня СРД до початку досудового розсліду-
вання –  огляд місця події (ч. 3 ст. 214 КПК 
України); б) кримінальні процесуальні га-
рантії сторони обвинувачення як суб’єкта 
доказування під час проведення СРД піс-
ля початку досудового розслідування.

Залежно від мети реалізації кримі-
нальних процесуальних гарантій сторо-
ни обвинувачення як суб’єкта доказуван-
ня під час проведення СРД у досудовому 
розслідуванні: а) кримінальні проце-
суальні гарантії, спрямовані на пошук, 
розшук, виявлення, вилучення й закрі-
плення фактичних даних і відомостей 
про їх джерела для отримання доказів; 
б) кримінальні процесуальні гарантії, 
спрямовані на перевірку вже отриманих 
доказів; в) кримінальні процесуальні га-
рантії, спрямовані на розшук особи.

Залежно від виду доказів, що можуть 
бути отримані у результаті реалізації 
кримінальних процесуальних гарантій 
сторони обвинувачення як суб’єкта дока-
зування під час проведення СРД: а) кри-
мінальні процесуальні гарантії сторони 
обвинувачення як суб’єкта доказування 

під час проведення СРД, за результатами 
реалізації яких отримуються показан-
ня; б) кримінальні процесуальні гаран-
тії сторони обвинувачення як суб’єкта 
доказування під час проведення СРД, 
за результатами реалізації яких отриму-
ються документи; в) кримінальні проце-
суальні гарантії сторони обвинувачення 
як суб’єкта доказування під час проведен-
ня СРД, за результатами реалізації яких 
отримуються речові докази; г) криміналь-
ні процесуальні гарантії сторони обвину-
вачення як суб’єкта доказування під час 
проведення СРД, за результатами реалі-
зації якої отримується висновок експерта.

Залежно від процесуального статусу 
суб’єкта кримінального процесуально-
го доказування зі сторони обвинувачен-
ня, що проводить СРД: а) кримінальні 
процесуальні гарантії слідчого як суб’єкта 
доказування; б) кримінальні процесуальні 
гарантії детектива як суб’єкта доказуван-
ня; в) кримінальні процесуальні гарантії 
прокурора як суб’єкта доказування.

Залежно від процесуального статусу 
суб’єкта, що забезпечує діяльність сто-
рони обвинувачення як суб’єкта доказу-
вання під час проведення СРД у кримі-
нальному провадженні: а) кримінальні 
процесуальні гарантії керівника органу 
досудового розслідування; б) кримінальні 
процесуальні гарантії співробітника опе-
ративного підрозділу; в) кримінальні про-
цесуальні гарантії слідчого судді; г) кри-
мінальні процесуальні гарантії інших 
учасників кримінального провадження 
(експерта, спеціаліста, перекладача, по-
терпілого, свідка, понятого тощо).

Залежно від виду процесуального 
рішення, на підставі якого сторона об-
винувачення отримує докази шляхом 
проведення СРД: а) кримінальні проце-
суальні гарантії, що реалізуються на під-
ставі постанови слідчого; б) кримінальні 
процесуальні гарантії, які реалізуються 
на підставі постанови прокурора; в) кри-
мінальні процесуальні гарантії, що реалі-
зуються на підставі ухвали слідчого судді.

У межах наведеної групи доцільно 
виділити підгрупу кримінальних про-



ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 3/2019 17

ПОНЯТТЯ ТА КЛАСИФІКАЦІЯ КРИМІНАЛЬНИХ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ГАРАНТІЙ СТОРОНИ... 

цесуальних гарантій сторони обвинува-
чення як суб’єкта доказування під час 
проведення СРД у досудовому розсліду-
ванні, що реалізуються до постановлен-
ня ухвали слідчого судді, –  проведення 
обшуку житла чи іншого володіння осо-
би у виняткових невідкладних випадках, 
передбачених ч. 3 ст. 233 КПК України.

Залежно від виду результатів, що 
можуть бути отримані у ході реалізації 
кримінальних процесуальних гарантій 
сторони обвинувачення як суб’єкта дока-
зування під час проведення СРД: а) кри-
мінальні процесуальні гарантії сторони 
обвинувачення як суб’єкта доказування 
під час проведення СРД, у результаті 
проведення яких отримується інформа-
ція вербального походження (всі види 
допиту); б) кримінальні процесуальні га-
рантії сторони обвинувачення як суб’єк-
та доказування під час проведення СРД, 
у результаті проведення яких отримуєть-
ся інформація невербального походжен-
ня (освідування, обшук); в) кримінальні 
процесуальні гарантії сторони обвину-
вачення як суб’єкта доказування під час 
проведення СРД, у результаті проведен-
ня яких отримується інформація зміша-
ного походження (слідчий експеримент).

Залежно від ступеня обмеження кон-
ституційних прав і свобод особи, щодо 
якої проводяться СРД: а) кримінальні про-
цесуальні гарантії сторони обвинувачення 
як суб’єкта доказування під час проведен-
ня СРД, пов’язаних із тимчасовим обме-
женням конституційних прав та свобод 
особи (обшук, освідування); б) криміналь-
ні процесуальні гарантії сторони обвину-

вачення як суб’єкта доказування під час 
проведення СРД, не пов’язаних із тимча-
совим обмеженням конституційних прав 
та свобод особи (допит, експертиза).

Висновки. Кримінальні процесу-
альні гарантії сторони обвинувачення 
як суб’єкта доказування під час прове-
дення СРД у досудовому розслідуванні 
становлять собою регламентовані кримі-
нальним процесуальним законодавством 
умови, що забезпечують застосування 
стороною обвинуваченням у досудовому 
розслідуванні заходів, котрі складають-
ся з сукупності пошуково-розшукових, 
пізнавальних та посвідчувальних при-
йомів, проводяться уповноваженими 
кримінальним процесуальним законом 
суб’єктом у визначеному для кожного 
з них порядку з метою пошуку, розшу-
ку, виявлення, вилучення й закріплення 
фактичних даних і відомостей про їх 
джерела для отримання доказів у кри-
мінальному провадженні або перевірки 
вже отриманих доказів, а також з метою 
розшук осіб.

Запропонована класифікація кримі-
нальних процесуальних гарантій сторо-
ни обвинувачення як суб’єкта доказуван-
ня під час проведення СРД у досудовому 
розслідуванні має не лише науково-мето-
дологічне, а й практичне значення як для 
подальшої розробки теоретичних, пра-
вових і праксеологічних засад реалізації 
кримінальних процесуальних гарантій 
сторони обвинувачення як суб’єкта дока-
зування у досудовому розслідуванні, так 
і для удосконалення практичної діяльно-
сті сторони обвинувачення.
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CONCEPT AND CLASSIFICATION CRIMINAL PROCEDURAL GUARANTIES  
OF PARTY ACCUSED AS SUBJECT OF PROOF DURING THE INVESTIGATIVE (SEARCH) 

ACTIONS IN THE PRE-TRIAL INVESTIGATION

Annotation. The criminal procedural guaranties of party accused as subject of proof during the in-
vestigative (search) actions in the pre-trial investigation is one of the important condition for effective proof 
in the criminal proceed and ensuring the rights, liberties and personal legal interests in pre-trial investi-
gation. The right determining that’s concept and allocation of scientific thought is essential for the future 
development of theory of criminal procedural proof and improvement the practice work party accused.

In the article the author has an object to determine concept and formulate classification criminal 
procedural guaranties of party accused as subject of proof during the investigative (search) actions 
in the pre-trial investigation.

Based on the results of the analysis which are dedicated to the investigative (search) actions 
questions, provisions of the current legislation of Ukraine, results of practice employees survey, was 
researching concept of investigative (search) actions as a means of criminal procedural proof. At-
tention is drawn that the investigative (search) actions are conducted for the purpose of search, 
searching, finding, removing and fixing factual data and information about their sources for tacking 
evidences in criminal proceed or verification of evidence already received and searching people.

It’s concluded that criminal procedural guaranties of party accused as subject of proof during the 
investigative (search) actions in the pre-trial investigation is condition which regulated by criminal 
procedural legislation which ensure the application by the party assured in the pre-trial investigation 
measures, which consist of a set of searching, cognitive and indication receptions, which conducted 
by authorized criminal procedural law subject’s in the determining for each order for the purpose of 
searching finding, removing and fixing factual data and information about their sources for tacking 
evidences in criminal proceed or verification of evidence already received and searching people.

In the article indication the author’s position about classification criminal procedural guaranties of par-
ty accused as subject of proof during the investigative (search) actions in the pre-trial investigation which 
has not only science-methodology means but practice means for future develop the theoretical, legal and 
praxeology principles for realization criminal procedural guaranties of party accused as subject of proof.

Key words: proof; party accused; criminal procedural guaranties; investigative (search) actions; 
pre-trial investigation.
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