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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА  
ОХОРОНА АВТОРИТЕТУ УПРАВЛІННЯ 

ДЕРЖАВНОЇ ОХОРОНИ УКРАЇНИ...: 
ДО ПОСТАНОВКИ ПИТАННЯ

Анотація. У  статті досліджено питання сучасної кримінально-правової охорони автори-
тету Управління державної охорони (УДО) України. Проведений аналіз сучасних наукових праць 
за суміжною проблематикою дозволив дійти висновку про інший предмет їх досліджень (питання 
адміністративно-правового регулювання діяльності УДО України, кримінально-правового захисту 
державної охоронної діяльності, кримінально-правової охорони працівників правоохоронних органів 
у цілому). Констатовано, що кримінально-правові норми, які забезпечують охорону військовослуж-
бовців УДО України від злочинних посягань, не ставали предметом окремих наукових досліджень.

Мета статті полягає у  визначенні основних проблемних питань, які виникають при 
регламентації кримінально-правової охорони авторитету УДО України.

У статті обґрунтовано, що кримінально-правова охорона авторитету УДО України до-
сягається через кримінально-правову охорону прав і свобод військовослужбовців та праців-
ників УДО України у зв’язку зі здійсненням державної охорони.

Такі положення грунтуються на таких висловлених гіпотезах:
1) не можна обмежуватися у кримінально-правовій охороні тільки загальних конституційних 

прав і свобод (наприклад, життя чи здоров’я) військовослужбовців та працівників УДО України;
2) кримінально-правова охорона авторитету УДО України здійснюється саме у зв’язку з ви-

конанням працівниками та військовослужбовцями УДО України певних службових обов’язків;
3) спеціальний потерпілий від злочину – ​це не тільки військовослужбовець, але й праців-

ник УДО України;
4) окреме місце посідають злочини, які вчиняються військовослужбовцями УДО України 

проти таких  же осіб. Така категорія кримінальних правопорушень проти встановленого 
законодавством порядку несення або проходження військової служби віднесена до іншої пра-
вової категорії «військові злочини».

На підставі викладеного запропоновані наступні висновки:
1) потребує самостійного наукового дослідження сучасна кримінально-правова охорона 

авторитету УДО України;
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2) кримінально-правова охорона авторитету УДО України досягається через криміналь-
но-правову охорону прав і свобод військовослужбовців та працівників УДО України у зв’язку 
зі здійсненням державної охорони;

3) усі злочини, які вчиняться проти прав і свобод військовослужбовців та працівників УДО 
України, слід поділити за такими об’єктивними та суб’єктивними елементами (ознаками), 
як родовий об’єкт злочинів, мета, мотив та суб’єкт злочину;

4) зважаючи на органічну єдність таких форм вчинення злочину, як погроза знищення чи 
пошкодження майна та безпосереднє знищення чи пошкодження майна, запропоновано пе-
редбачити кримінальну відповідальність за таку погрозу в  ч.  1  ст. 347 КК України (чинну 
ч. 1 ст. 347 КК України передбачити в ч. 2, а ч. 2 – ​в ч. 3).

Ключові слова: злочин, кримінальна відповідальність, кримінально-правове регулюван-
ня, кримінально-правова охорона авторитету, кримінальне законодавство, потерпілий від 
злочину, знищення або пошкодження майна, Управління державної охорони України.

Постановка проблеми. В умо-
вах проведення Операції 
об’єднаних сил на  сході 

країни, зростаючого обсягу завдань, які 
ставляться керівництвом держави перед 
Управлінням державної охорони (УДО) 
України, виникла потреба дослідити 
проблему сучасної кримінально-право-
вої охорони авторитету УДО України. 
Така проблематика не  випадкова. При-
гадаємо хоча б резонансне вбивство од-
ного із керівників Головного управління 
розвідки Міністерства оборони України 
Максима Шаповала (колишнього вій-
ськовослужбовця УДО України), яке 
було вчинено 27  червня 2017  р. у  Киє-
ві1. Отже реальні загрози, зокрема для 
життя та  здоров’я військовослужбовців 
та працівників УДО України, виникають 
постійно. Тому спробуємо розглянути 
сучасну кримінально-правову охорону 
авторитету УДО України.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Питання кримінально-правової 
охорони авторитету УДО України вивча-
лися у межах досліджень злочинів проти 
авторитету правоохоронних органів. Зна-
чний внесок у розвиток теорії криміналь-
но-правової протидії таким злочинам, 
а також удосконалення правозастосуван-

1  І Бурдига, Що відомо про вбивство полковника військової розвідки в Києві (Deutsche Welle 2017) <ttps://
www.dw.com/uk/що-відомо-про-вбивство-полковника-військової-розвідки-в-києві/a‑39444700–0> дата звер-
нення 15.12.2019.
2  В Осадчий, ‘Проблеми кримінально-правового захисту правоохоронної діяльності’ (автореф дис докт 
юрид наук, Нац акад внутр справ 2004) 36.
3  С Яценко, ‘Уголовно-правовая охрана представителей власти и  общественности’ (автореф дис канд 
юрид наук, Киев 1965) 20.
4  В Мамчур, ‘Кримінальна відповідальність за умисне вбивство особи чи її  близького родича у  зв’язку 

ня зробили такі науковці, як  П. П. Ан-
друшко, Р. Ш. Бабанли, М. І. Бажанов, 
Ю. В. Баулін, А. М. Бойко, П. І. Гришаєв, 
І. І. Давидович, Ю. П. Дзюба, М. В. До-
вгаль, Л. В. Дорош, О. О. Дудоров, 
З. А. Загиней, І. М. Залялова, О. О. Ква-
ша, В. А. Клименко, В. В. Коваленко, 
О. М. Костенко, А. А. Музика, В. О. Нав-
роцький, В. І. Осадчий, В. В. Сташис, 
В. Я. Тацій, М. І. Хавронюк, П. Л. Фріс, 
А. О Цховребов, І. М. Чуб, С. Д. Шапчен-
ко та інші.

В Україні за подібною або тотожною 
тематикою захищено низку наукових до-
сліджень, зокрема В. І. Осадчий захистив 
дисертацію на  здобуття наукового сту-
пеня доктора юридичних наук на  тему 
«Проблеми кримінально-правового захи-
сту правоохоронної діяльності» (2004)2. 
Окремі науковці захистили дисертації 
на  здобуття наукового ступеня канди-
дата юридичних наук  – ​ С. С. Яценко 
«Уголовно-правовая охрана представи-
телей власти и общественности» (1965)3, 
В. М. Мамчур «Кримінальна відпові-
дальність за  умисне вбивство особи  чи 
її близького родича у зв’язку з виконан-
ням цією особою службового або гро-
мадського обов’язку» (2002)4, І. М. За-
лялова «Кримінальна відповідальність 
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за  втручання в  діяльність працівни-
ків правоохоронних органів» (2007)1, 
І. І. Давидович «Кримінально-правова 
охорона представників влади і громадян, 
які охороняють правопорядок» (2007)2, 
С. В. Антонов «Кримінальна відпові-
дальність за  посягання на  діяльність 
службової особи  чи громадянина, який 
виконує громадський обов’язок (ст. 350, 
352 Кримінального кодексу України)» 
(2010)3; Д. Ю. Гуренко «Кримінальна 
відповідальність за  посягання на  життя 
працівника правоохоронного органу» 
(2011)4, В. А. Горбунов «Кримінальна 
відповідальність за знищення або пошко-
дження майна працівника правоохорон-
ного органу» (2012)5, В. О. Чайка «Кри-
мінальна відповідальність за  посягання 
на  життя працівника правоохоронного 
органу, члена громадського формування 
з  охорони громадського порядку і  дер-
жавного кордону або військовослужбов-
ця» (2012)6, А. В. Бойко «Кримінальна 
відповідальність за погрозу або насиль-

з виконанням цією особою службового або громадського обов’язку’ (автореф дис канд юрид наук, Київ нац 
ім Тараса Шевченка 2002) 20.
1  І Залялова, ‘Кримінальна відповідальність за втручання в діяльність працівників правоохоронних орга-
нів’ (автореф дис канд юрид наук, Академія адвокатури України 2007) 18.
2  І Давидович, ‘Кримінально-правова охорона представників влади і громадян, які охороняють правопоря-
док’ (автореф дис канд юрид наук, Київ нац ім Тараса Шевченк 2007) 20.
3  С Антонов, ‘Кримінальна відповідальність за посягання на діяльність службової особи чи громадянина, 
який виконує громадський обов’язок (ст. 350, 352 Кримінального кодексу України)’ (автореф дис канд юрид 
наук, Київ нац ім Тараса Шевченка 2007) 20.
4  Д Гуренко, ‘Кримінальна відповідальність за посягання на життя працівника правоохоронного органу’ 
(автореф дис канд юрид наук, Київ 2012) 20.
5  В Горбунов, ‘Кримінальна відповідальність за знищення або пошкодження майна працівника правоохо-
ронного органу’ (автореф дис канд юрид наук, Харків 2012) 20.
6  В Чайка, ‘Кримінальна відповідальність за посягання на життя працівника правоохоронного органу, чле-
на громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослуж-
бовця’ (автореф дис канд юрид наук, Академія адвокатури України 2012) 20.
7  А Бойко, ‘Кримінальна відповідальність за погрозу або насильство щодо працівника правоохоронного 
органу’ (автореф дис канд юрид наук, ДНДІ МВС 2013) 20.
8  О Донченко, ‘Авторитет органів місцевого самоврядування як об’єкт кримінально-правової охорони’ (ав-
тореф дис канд юрид наук, НАВС 2013) 20.
9  І Чуб, ‘Втручання в  діяльність працівника правоохоронного органу: кваліфікація та  відмежування від 
суміжних злочинів’ (автореф дис канд юрид наук, НДІ вивч проблем злочинності ім В В Сташиса Нац акад 
прав наук України 2014) 20.
10  С Владимиренко, ‘Кримінально-правова характеристика погрози або насильства щодо службової осо-
би чи громадянина, який виконує громадянський обов’язок’ (автореф дис канд юрид наук, Академія адво-
катури України 2015) 20
11  М Комарницький, ‘Кримінально-правова охорона осіб  чи їх близьких родичів у  зв’язку з  виконанням 
ними свого службового чи громадського обов’язку’ (автореф дис канд юрид наук, Київ 2017) 20.
12  І Ізай, ‘Кримінально-правова протидія втручанню в діяльність працівників правоохоронних органів’ (ав-
тореф дис канд юрид наук, Ін-т держави і права ім В М Корецького Нац акад наук України 2018) 20.

ство щодо працівника правоохоронного 
органу» (2013)7, О. І. Донченко «Авто-
ритет органів місцевого самоврядування 
як  об’єкт кримінально-правової охоро-
ни» (2013)8, І. М. Чуб «Втручання в  ді-
яльність працівника правоохоронного 
органу: кваліфікація та відмежування від 
суміжних злочинів» (2014)9, С. В. Вла-
димиренко «Кримінально-правова ха-
рактеристика погрози або насильства 
щодо службової особи  чи громадянина, 
який виконує громадянський обов’я-
зок» (2015)10, М. М. Комарницький «Кри-
мінально-правова охорона осіб  чи їх 
близьких родичів у зв’язку з виконанням 
ними свого службового  чи громадсько-
го обов’язку» (2017)11, І. М. Ізай «Кри-
мінально-правова протидія втручанню 
в  діяльність працівників правоохорон-
них органів» (2018)12. Проведений аналіз 
сучасних наукових праць за  вказаною 
проблематикою дозволив дійти виснов-
ку про розгляд науковцями питань, які 
пов’язані з  кримінальною відповідаль-
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ність за окремі злочини проти працівни-
ків правоохоронних органів або кримі-
нально-правовою охороною працівників 
правоохоронних органів в цілому.

Окремо слід згадати монографії 
М. А. Микитюка «Державна охорона 
в Україні – ​ адміністративно-правове ре-
гулювання (2018)1 та  М. В. Сийплокі 
«Кримінально-правовий захист охорон-
ної діяльності в Україні» (2019)2. Вказані 
роботи стосувалися окремих питань ад-
міністративно-правового регулювання 
діяльності УДО України й криміналь-
но-правового захисту державної охорон-
ної діяльності. Отже проведений аналіз 
сучасних наукових праць за  суміжною 
проблематикою дозволив дійти виснов-
ку про інший предмет їх досліджень 
(питання адміністративно-правового 
регулювання діяльності УДО України, 
кримінально-правового захисту держав-
ної охоронної діяльності, кримінальної 
відповідальності за окремі злочини про-
ти працівників правоохоронних органів, 
кримінально-правової охорони праців-
ників правоохоронних органів в цілому. 
Отже кримінально-правові норми,  що 
забезпечують охорону військовослуж-
бовців УДО України від злочинних 
посягань, не  ставали предметом окре-
мих самостійних наукових досліджень. 
Це  свідчить, що в  теорії кримінального 
права виникла потреба дослідити питан-
ня кримінально-правової охорони авто-
ритету УДО України.

Мета статті полягає у визначенні ос-
новних проблемних питань, які виника-
ють при регламентації кримінально-пра-
вової охорони авторитету УДО України.

Виклад матеріалу дослідження 
та  його основні результати. Спочатку 
визначимося, чому предметом розгляду 
є кримінально-правова охорона саме ав-
торитету УДО України.

По-перше, на нашу думку, не можна 
обмежуватися у  кримінально-правовій 
охороні тільки загальних конституцій-
1  М Микитюк, Державна охорона в Україні: адміністративно-правове регулювання (Львів, Львів політех-
ніка 2018) 471.
2  М Сийплокі, Кримінально-правовий захист охоронної діяльності в Україні (Харків, Панов 2019) 614.
3  Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб: Закон України № 160/98-ВР 

них прав і свобод (наприклад, життя чи 
здоров’я) військовослужбовців та  пра-
цівників УДО України.

По-друге, кримінально-правова охо-
рона авторитету УДО України здійсню-
ється саме у  зв’язку з  виконанням пра-
цівниками та  військовослужбовцями 
УДО України певних службових обов’яз-
ків. Однак у вказаних осіб різні службові 
обов’язки. Тому особливий правовий за-
хист таких осіб відповідно до положень 
Закону України «Про державну охорону 
органів державної влади України та по-
садових осіб» від 4 березня 1998 р. обу-
мовлений здійсненням ними державної 
охорони щодо органів державної влади 
України, забезпеченням безпеки посадо-
вих осіб та об’єктів, визначених зазначе-
ним нормативним актом. На нашу думку, 
редакція відповідних норм КК України, 
які передбачають кримінальну відпові-
дальність за певні дії проти працівників 
правоохоронних органів «у зв’язку з ви-
конанням службових обов’язків», потре-
бує удосконалення. Оскільки виконання 
таких службових обов’язків не завжди є 
тотожним до здійснення військовослуж-
бовцями та  працівниками УДО України 
державної охорони. Тобто нас цікавлять 
спеціальні кримінально-правові норми, 
які захищають авторитет УДО України 
(основний безпосередній об’єкт) че-
рез кримінально-правову охорону прав 
і  свобод (обов’язковий додатковий без-
посередній об’єкт) військовослужбовців 
та працівників УДО України як особли-
вих потерпілих від злочинів.

По-третє, спеціальний потерпілий від 
злочину  – ​ це  не  тільки військовослуж-
бовець, але й працівник УДО України. 
Відповідно до ч. 1 ст. 11 Закону України 
«Про державну охорону органів держав-
ної влади України та  посадових осіб» 
від 4 березня 1998 р. УДО України є дер-
жавним правоохоронним органом спеці-
ального призначення3. Тобто військовос-
лужбовців УДО України слід відносити 
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до кримінально-правової категорії «пра-
цівник правоохоронного органу». Зали-
шається відкритим питання криміналь-
но-правової охорони працівників УДО 
України. Відповідь на це питання дає ча-
стина 5 ст. 20 Закону України «Про дер-
жавну охорону органів державної влади 
України та посадових осіб» від 4 березня 
1998 р.: «Працівники УДО України, функ-
ціональні обов’язки яких не  пов’язані 
безпосередньо із здійсненням державної 
охорони щодо органів державної влади 
України, забезпеченням безпеки посадо-
вих осіб та об’єктів, визначених цим За-
коном, у разі їх залучення до здійснення 
державної охорони користуються права-
ми, що надаються військовослужбовцям 
УДО України відповідно до пунктів 1, 2, 
4, 5 статті 18 цього Закону. У зазначених 
випадках на  них поширюються права 
і  гарантії, передбачені для військовос-
лужбовців УДО України»1. Тобто праців-
ник УДО України під час здійснення дер-
жавної охорони виступає працівником 
правоохоронного органу.

По-четверте, окреме місце посідають 
злочини, які вчиняються військовослуж-
бовцями УДО України проти таких  же 
осіб. Така категорія кримінальних пра-
вопорушень проти встановленого зако-
нодавством порядку несення або про-
ходження військової служби віднесена 
до  іншої правової категорії «військові 
злочини».

Отже викладене дозволяє дійти вис-
новку, що всі злочини, які вчиняться про-
ти прав і  свобод військовослужбовців 
та  працівників УДО України, слід поді-
лити за такими об’єктивними та суб’єк-
тивними елементами (ознаками), як ро-
довий об’єкт злочинів, мета, мотив 
та суб’єкт злочину.

Класифікація таких злочинів за  ро-
довим об’єктом загальновідома (20 роз-
ділів Особливої частини Кримінального 
кодексу (КК) України) та не потребує до-
даткового пояснення.
від 4 березня 1998 р <http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/160/98-вр> дата звернення 15.12.2019.
1  Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб: Закон України № 160/98-ВР 
від 4 березня 1998 р <http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/160/98-вр> дата звернення 15.12.2019.
2  М Сийплокі, Кримінально-правовий захист охоронної діяльності в Україні (Харків, Панов 2019) 144.

Мотив та  мета дозоляють поділити 
такі злочини на  два види: злочини, які 
вчиняються проти відповідних службо-
вих осіб у  зв’язку з  виконанням ними 
службових обов’язків (ст. 342, 343, 345, 
347, 348, 349, 402–406, 410–412, 414, 415, 
418, 420–421, 423–426, 431 КК України) 
та інші злочини, не пов’язані із службо-
вою діяльністю таких осіб.

За суб’єктом злочину можна виділити 
так види: злочини, які вчиняються спе-
ціальними суб’єктами  – ​ військовослуж-
бовцями УДО України (ст. 402–406, 410–
412, 414, 415, 418, 420–421, 423–426, 431 
КК України) та злочини, які вчиняються 
іншими суб’єктами (не обов’язково вій-
ськовослужбовцями УДО України).

Певну зацікавленість викликають 
теоретичні положення, викладені в  мо-
нографії М. В. Сийплокі «Криміналь-
но-правовий захист охоронної діяльно-
сті в Україні». Науковець розглядає певні 
класифікації злочинів проти державної 
охоронної діяльності. Зважаючи, що УДО 
України забезпечує державну охорону й 
це  відноситься до  державної охоронної 
діяльності (з  позицій М. В. Сийплокі), 
тому, на  нашу думку, потребують окре-
мого вивчення положення, викладені 
у вказаній роботі.

Залежно від потерпілого (об’єкта 
охоронної діяльності) М. В. Сийпло-
кі класифікує злочини проти держав-
ної охоронної діяльності наступним 
чином: 1) злочини проти життя, здо-
ров’я та  власності державного діяча 
(ст.  ст.  112, 346 КК України); 2) злочи-
ни проти життя, здоров’я та  власно-
сті громадського діяча (ст.  ст.  112, 346 
КК України); 3)  злочини проти життя 
та здоров’я, волі та власності працівни-
ка правоохоронного органу (ст.  ст.  345, 
347, 348, 349 КК України); 4)  злочини 
проти життя, здоров’я та  власності ін-
ших осіб, стосовно яких здійснюється 
охоронна діяльність (ст. ст. 350, 352, 443 
КК України)2.
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Посягання на встановлений порядок 
здійснення державної охоронної діяль-
ності, на думку М. В. Сийплокі, можуть 
бути вчинені «ззовні» (злочини, які вчи-
няються спеціальними суб’єктами  – ​ ст. 
ст. 364, 365, 367, 380, 381, 387 КК Укра-
їни) та «зсередини», тобто вони можуть 
бути вчинені як  суб’єктами охоронної 
діяльності, так і іншими особами1.

М. В. Сийплокі, зважаючи на  влас-
ний предмет наукового дослідження, 
за  способом учинення поділяє злочини 
проти державної охоронної діяльності 
на  такі види: злочини,  що вчиняються 
за  допомогою фізичних дій, наприклад, 
статті 112, 347 КК України; злочини, що 
вчиняються за  допомогою інформацій-
них дій, наприклад ст.ст. 381, 387 КК 
України; злочини, що вчиняються за до-
помогою як  фізичних, так і  інформа-
ційних дій, наприклад, ст.ст. 345, 346, 
ч. 2 ст. 365 КК України2.

Зазначені класифікації мають, без-
умовно, значний теоретичний інтерес. 
Однак, зважаючи на  предмет нашого 
дослідження, ці теоретичні конструкції 
не можуть бути у повну міру використані 
при класифікації злочинів, які вчиняться 
проти прав і  свобод військовослужбов-
ців та працівників УДО України.

Отже, зважаючи на  раніше наведені 
факти сучасного суспільно-політичного 
стану України, нас зацікавила класифіка-
ція за родовим об’єктом. Предметом при-
скіпливого аналізу подальшого наукового 
дослідження повинні стати злочини, які 
посягають безпосередньо на  авторитет 
суб’єкта державної охорони (УДО Укра-
їни). Отже норми, які передбачають від-
повідальність за такі посягання, передба-
чені Розділом XV КК України. На  нашу 
думку, родовий об’єкт таких злочинів 
авторитет органів державної влади, видо-
вий об’єкт  – ​ авторитет правоохоронних 
органів, основний безпосередній об’єкт – ​
авторитет суб’єкта державної охорони.

Далі слід визначитися з  переліком 
тих кримінально-правових норм, які 

1  М Сийплокі, Кримінально-правовий захист охоронної діяльності в Україні (Харків, Панов 2019) 144–145.
2  М Сийплокі, Кримінально-правовий захист охоронної діяльності в Україні (Харків, Панов 2019) 145.

встановлюють відповідальність за  по-
сягання на  авторитет суб’єкта держав-
ної охорони. По-перше, це ч. 2, 3 ст. 342 
КК України, ч. 1, 2 ст. 343 КК України, 
ч. 1–4 ст. 345 КК України, ч. 1, 2 ст. 347 
КК України, ст. 348 КК України, ст. 349 
КК України. Аналіз обов’язкових додат-
кових безпосередніх об’єктів злочинів, 
які поставлені під правову охорону вка-
заними нормами, дозволяє запропонува-
ти їх перелік: 1) життя працівника пра-
воохоронного органу (ч. 2 ст. 347, ст. 348 
КК України); життя близького роди-
ча працівника правоохоронного орга-
ну (ч. 2 ст. 347, ст. 348 КК України); 2) 
здоров’я працівника правоохоронно-
го органу (ч.  3  ст.  342, ч.  1–4  ст.  345, 
ч.  2  ст.  347,  ст.  348 КК України); здо-
ров’я близького родича працівника пра-
воохоронного органу (ч.  1–4  ст.  345, 
ч. 2 ст. 347, ст. 348 КК України); 3) воля, 
честь та  гідність працівника право-
охоронного органу (ч.  2, 3  ст.  342, ч.  1, 
2  ст.  343,  ст.  349 КК України); воля, 
честь та  гідність близького родича пра-
цівника правоохоронного органу (ч.  1, 
2  ст.  343,  ст.  349 КК України); 4) влас-
ність працівника правоохоронного орга-
ну (ч. 1 ст. 345, ч. 1, 2 ст. 347 КК України); 
власність близького родича працівника 
правоохоронного органу (ч.  1  ст.  345, 
ч. 1, 2 ст. 347 КК України).

Ці положення свідчать про комп-
лексну та  системну кримінально-пра-
вову охорону одних із  найважливіших 
конституційних прав і  свобод не  тіль-
ки працівників та  військовослужбовців 
УДО України, але їх близьких родичів. 
Лише один об’єкт (відносини власно-
сті) таких злочинів має, на нашу думку, 
не належну кримінально-правову охоро-
ну. Поєднання в ч. 1 ст. 345 КК України 
одночасно відповідальності як за погро-
зу вбивством, так і  за  погрозу насиль-
ством або знищенням чи пошкодженням 
майна, на нашу думку, є не відповідним 
ступеню суспільної небезпеки кожного 
з  виду погроз. Однак законодавець чо-
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мусь чітко не диференціює кримінальну 
відповідальність за  такі види «загаль-
ної» погрози (ч. 1 ст. 129 КК України – ​
злочин невеликої тяжкості, який перед-
бачає максимальне покарання у  вигляді 
арешту на 6 місяців або обмеження волі 
2 роки; ст. 195 КК України – ​злочин не-
великої тяжкості, який передбачає мак-
симальне покарання у вигляді арешту 6 
місяців)1. Пригадаємо,  що в  попередні 
періоди розвитку кримінальної відпові-
дальності (до 2001 р.) погроза працівни-
ку правоохоронного органу (представ-
нику влади) не  поєднувала такі форми 
вчинення злочину, як  погроза насиль-
ством й погроза знищенням  чи пошко-
дженням майна. Зважаючи на органічну 
єдність таких форм вчинення злочину, 
як  погроза знищення  чи пошкодження 
майна та безпосереднє знищення чи по-
шкодження майна, вважаємо за доцільне 
передбачити кримінальну відповідаль-
ність за  таку погрозу в  ч.  1  ст.  347 КК 
України (чинну ч. 1 ст. 347 КК України 
передбачити в ч. 2, а ч. 2 – ​в ч. 3). Також 
потребують узгодження санкції відпо-
відних норм з урахуванням ступеня сус-
пільної небезпечності (психічна погроза 
карається більш суворо, ніж погроза зни-
щення  чи пошкодження майна; реаліза-
ція погрози є більш небезпечним, ніж 
сама загроза; спеціальні склади повинні 
встановлювати більш сувору криміналь-
ну відповідальність, ніж загальні).

Висновки. На  підставі викладеного 
пропонуємо наступні висновки:

1) потребує самостійного наукового 
дослідження сучасна кримінально-пра-
вова охорона авторитету УДО України;

2) кримінально-правова охорона ав-
торитету УДО України досягається че-
рез кримінально-правову охорону прав 
і свобод військовослужбовців та праців-
ників УДО України у зв’язку зі здійснен-
ням державної охорони;

3) частину першу ст. 145 КК України 
викласти у  такій редакції: «1. Погроза 
вбивством, насильством щодо праців-

1  Кримінальний кодекс України: Закон України № 2143-III від 05.04.2001 <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/2341–14> дата звернення 15.12.2019.

ника правоохоронного органу, а  також 
щодо його близьких родичів у  зв’язку 
з виконанням цим працівником службо-
вих обов’язків  – ​ караються виправни-
ми роботами на  строк від одного року 
до  двох років, або арештом на  строк 
до шести місяців, або обмеженням волі 
на строк до трьох років, або позбавлен-
ням волі на той самий строк»;

4) статтю 347 КК України викласти 
у такій редакції:

«Погроза або знищення або пошко-
дження майна працівника правоохорон-
ного органу, працівника органу держав-
ної виконавчої служби  чи приватного 
виконавця

1. Погроза знищення або пошко-
дження майна,  що належить пра-
цівникові правоохоронного органу, 
працівникові органу державної вико-
навчої служби, приватному виконавцю 
(у тому числі після звільнення з поса-
ди) чи їхнім близьким родичам, у зв’яз-
ку з виконанням службових обов’язків 
працівником правоохоронного органу 
або примусовим виконанням рішень 
державним виконавцем  чи приватним 
виконавцем (у  тому числі у  минуло-
му) – ​караються штрафом від п’ятдеся-
ти до ста неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян або громадськими 
роботами на  строк від  ста двадцяти 
до  двохсот сорока годин, або виправ-
ними роботами на строк до двох років, 
або арештом на строк до шести місяців, 
або обмеженням волі на строк до двох 
років, або позбавленням волі на той са-
мий строк.

2. Знищення або пошкодження май-
на,  що належить працівникові право-
охоронного органу, працівникові органу 
державної виконавчої служби, приватно-
му виконавцю (у тому числі після звіль-
нення з посади) чи їхнім близьким роди-
чам, у  зв’язку з  виконанням службових 
обов’язків працівником правоохоронно-
го органу або примусовим виконанням 
рішень державним виконавцем  чи при-
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ватним виконавцем (у  тому числі у ми-
нулому)  – ​ караються штрафом від  ста 
до двохсот неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян, або обмеженням волі 
на строк до п’яти років, або позбавлен-
ням волі на той самий строк.

3. Ті самі дії, вчинені шляхом підпа-
лу, вибуху або іншим загальнонебезпеч-
ним способом, або такі, що спричинили 
загибель людей чи інші тяжкі наслідки, – ​
караються позбавленням волі на  строк 
від п’яти до п’ятнадцяти років.
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CRIMINAL AND LEGAL PROTECTION OF THE AUTHORITY OF DEPARTMENT  
OF STATE GUARD OF UKRAINE: TO THE QUESTION

Annotation. The article deals with the issues of the modern criminal and legal protection of 
the authority of the Department of State Guard of Ukraine (DSGU). The analysis of modern sci-
entific works on related issues allowed us to conclude about another subject of their research (is-
sues of administrative and legal regulation of the DSGU activity, criminal and legal protection of 
state security activities, criminal and legal protection of the law enforcement officers in general). 
It is stated that the criminal and legal standards that ensure the protection of servicemen of the 
DSGU from criminal encroachments have not been the subject of separate scientific researches.

The purpose of the article is to identify the main problematic issues that arise in the regulation of 
criminal and legal protection of the authority of the DSGU.

The article substantiates that the criminal and legal protection of the authority of the DSGU is 
achieved through the criminal and legal protection of the rights and freedoms of servicemen and 
employees of the DSGU in connection with the implementation of state protection.
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The following provisions are based on the following hypotheses:
1) it is impossible to limit in criminal and legal protection only general constitutional rights and 

freedoms (for example, life or health) of servicemen and employees of the DSGU;
2) criminal and legal protection of the authority of DSGU is carried out precisely in connection 

with the performance of certain official duties by the employees and servicemen of the DSGU;
3) special victim of crime is not only a serviceman but also an employee of the DSGU;
4) separate place is occupied by crimes committed by the servicemen of the DSGU against the 

same persons. This category of criminal offenses against the procedure established by law for ser-
vicemen or passing military service is classified in another legal category of «military crimes».

Based on the foregoing, the following conclusions are proposed:
1) requires a modern scientific research of modern criminal and legal protection of the authority 

of the DSGU;
2) criminal and legal protection of the authority of the DSGU is achieved through the criminal and 

legal protection of the rights and freedoms of servicemen and employees of the DSGU in connection 
with the implementation of state protection;

3) all crimes committed against the rights and freedoms of servicemen and employees of the 
DSGU should be divided according to such objective and subjective elements (signs) as the generic 
object of the crimes, the purpose, motive and the subject of the crime;

4) considering the organic unity of such forms of committing crime, such as the threat of de-
struction or damage to property and the immediate destruction or damage of property, it is proposed 
to provide for criminal liability for such a threat in Part 1 of Art. 347 of the Criminal Code of Ukraine 
(effective Part 1 of Art. 347 of the Criminal Code of Ukraine to provide in Part 2, and Part 2 – ​in Part 3).

Key words: crime, criminal liability, criminal and legal regulation, criminal and legal protection of 
authority, criminal legislation, victim of crime, destruction or damage to property, Department of the 
State Guard of Ukraine.
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