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У статті на основі розмежування загальнонаукових категорій «мета» та «завдання» 
запропоновано уточнені підходи щодо визначення мети, завдань та фактичних і процесу-
альних підстав одночасного допиту двох чи більше вже допитаних осіб й вносяться пропо-
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Згідно з ч. 9 ст. 224 Криміналь-
ного процесуального кодексу 
України «слідчий, прокурор 

має право провести одночасний допит 
двох чи більше вже допитаних осіб для 
з’ясування причин розбіжностей у їхніх 
показаннях» [1, с. 117], і розглядається 
ця слідча дія як різновид допиту.

Дослідженню цієї слідчої дії при-
діляли увагу такі вчені як А. Я. Дубин-
ський, Н. М. Калинюк, М. В. Салтев-
ський, В. П. Шибіко тощо. Однак у їхніх 
працях увага до необхідності розмеж-
ування мети та завдань цієї слідчої дії 

не приверталася, не проводилося ними й 
розмежування фактичних і процесуаль-
них підстав її проведення та не давало-
ся їх визначення й перелік. Що ж до ви-
словлених в літературі міркувань щодо 
окремих аспектів цієї проблеми, то вони 
у більшості випадків є суперечливими. 
Більше того, з прийняттям чинного КПК 
України підходи до розуміння сутності 
цієї слідчої дії дещо змінилися. Як на-
слідок її традиційна назва «очна ставка» 
у ньому не використовується взагалі, 
а законодавчо визначена її мета виглядає 
спірною.
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Все це зумовлює необхідність ана-
лізу та врахування висловлених з цього 
приводу міркувань вчених та внесення 
відповідних пропозицій щодо удоскона-
лення наукових підходів до визначення 
сутності, мети та завдань цієї слідчої 
дії, а також розмежування та визначен-
ня її фактичних і процесуальних під-
став, що має практичне значення при 
її проведенні. Розв’язання зазначених 
завдань і є метою даної публікації.

Як відомо, до прийняття чинного 
КПК України одночасний допит двох чи 
більше вже допитаних осіб визнавався 
окремою слідчою дією, яка іменувалась 
очною ставкою, а в історичному аспекті – 
як «зводи», «зводини» [2, с. 134] тощо.

Зокрема, згідно з нормами Руської 
Правди, коли вкрадена річ була виявлена 
в особи, яка заперечувала недобросовіс-
ність її придбання, то власник мав пра-
во звернутися до неї з вимогою: «пойди 
на свод, где есть взял». Якщо володілець 
називав особу, у якої він придбав цю річ, 
то він із власником йшов до неї і тепер вже 
ця особа повинна була вказати, у кого вона 
її придбала і так «звід» відбувався доти, 
доки не знаходили того, хто не міг пояс-
нити, яким чином вкрадена річ потрапи-
ла до нього, що давало підстави визнати 
його винним у її викраденні. Часто очна 
ставка поєднувалася з тортурами. Зокре-
ма, згідно з Судебником Івана III 1497 р., 
якщо обвинувачений в скоєнні злочину 
в результаті тортур оговорював кого-не-
будь, то його доставляли до суду, ставили 
на очну ставку з обвинуваченим і катува-
ли. Про можливість «…и с купцы ставити, 
с очей на очи, и с очных ставок пытати…» 
йшлося і в Соборному уложенні 1649 р.

Очна ставка визнавалась і радян-
ським законодавством. Так, згідно 
зі ст. 163 КПК УСРР 1923 р. «…у ви-
падку потреби слідчий влаштовує очну 
ставку між свідками». А згідно зі ст. 290 
«свідок може бути допитаний повторно 
у присутності інших свідків або постав-
лений з ними на очну ставку».

Варто при цьому зазначити, що 
у правових актах визначення очної став-

ки не давалось, що ж до вчених, то ними 
вона визначається як слідча дія, що ста-
новить собою: одночасний допит віч-на-
віч двох раніше допитаних осіб (свідків, 
потерпілих, підозрюваних, обвинува-
чених), у показаннях яких є істотні су-
перечності щодо обставин справи, які 
мають значення для її правильного вирі-
шення [3, с. 400]; сумісний (поперемін-
ний) допит двох раніше допитаних осіб 
про обставини справи, стосовно яких 
на попередніх допитах ними були дані 
суперечливі показання [4, с. 267–269]; 
допит двох раніше допитаних осіб у при-
сутності один одного з приводу істотних 
суперечностей у їхніх показаннях [5, 
с. 13]. І в цілому ці визначення правиль-
ні. Але явно хибним є висновок, що очна 
ставка – це «проведення допиту віч-на-
віч» [6, с. 210]. Адже як правило тра-
диційний допит проводиться слідчим 
віч-на-віч з допитуваною особою, крім 
випадків, коли він з процесуальних або 
тактичних міркувань запрошує до уча-
сті у ньому інших осіб. Що ж до поняття 
«зводини віч-на-віч», то ним підкрес-
люється, що слідчий зводить віч-на-віч 
осіб, у показаннях яких є розбіжності. 
А оскільки таких осіб, крім слідчого, 
має бути як мінімум дві, то такий допит 
аж ніяк не може бути допитом віч-на-віч. 
Не випадково С. Ожегов, слушно зазна-
чає, що очна ставка – це не просто од-
ночасний, а перехресний допит двох чи 
більше осіб з метою перевірки їхніх 
показань [7, с. 393]. Та й психологічна 
атмосфера очної ставки у порівнянні 
зі звичайним допитом є складнішою, що 
зумовлене самим фактом участі у ній 
кількох її учасників, у показаннях яких 
є розбіжності, і, як наслідок конфлік-
тністю ситуації, яка може варіювати від 
спокійної суперечки з приводу правиль-
ності того чи іншого твердження, до го-
строї сварки.

У КПК України1960 року, очна став-
ка була передбачена ст. 172 згідно з якою 
«слідчий вправі провести очну ставку 
між двома раніше допитаними особами, 
в показаннях яких є суперечності».
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Підставою для визнання очної став-
ки окремою слідчою дією було й те, що 
допит і очна ставка були розмежовані й 
передбачені різними главами цього ко-
дексу. Зокрема: гл. 14 – «Допит свідка 
і потерпілого», а гл. 15 – «Очна ставка. 
Пред’явлення для впізнання», що тлу-
мачилось як самостійність очної ставки, 
її відмінність від допиту, а також її схо-
жість з пред’явленням для впізнання.

Що ж до вчених, то вони зазнача-
ли, що про самостійність очної ставки 
як слідчої дії свідчили: а) її особлива 
процесуальна мета; б) поєднання в ній 
різних методів пізнання; в) особливі 
процесуальні умови, порядок і тактика 
її проведення; г) своєрідна психологічна 
атмосфера, яка відзначається можливіс-
тю виникнення конфліктної ситуації між 
допитуваними, а також не тільки пози-
тивного, а й негативного впливу одного 
учасника на позицію іншого; ґ) особлива 
форма фіксації її результатів [8, с. 198].

Що до КПК України 2012 р., то, 
як вже зазначалось, у ньому очна ставка 
самостійною слідчою дією не визнаєть-
ся і розглядається як різновид допиту. 
Варто звернути увагу й на те, що якщо 
раніше очна ставка як правило розгляда-
лась як допит лише двох раніше допита-
них осіб, то згідно з ч. 9 ст. 224 чинно-
го КПК України таких осіб може бути й 
більше, що є правильним як з процесу-
альних, так і з тактичних міркувань.

Важливим у цій нормі є й те, що у ній 
визначена мета очної ставки, яка до цьо-
го у правових актах не визначалась. 
Що ж до вчених, то вони як правило 
притримувались погляду, що очна ставка 
проводиться з метою усунення супереч-
ностей у показаннях раніше допитаних 
осіб [9, с. 235; 10, с. 292; 11, с. 162]. Але 
з таким підходом погоджуються не всі. 
Зокрема, В. П. Шибіко, зазначає, що 
метою очної ставки є перевірка прав-
дивості раніше одержаних показань [3, 
с. 400]. Подібного погляду притримував-
ся й М. Салтевський, який зазначав, що 
основну мету очної ставки не можна 
зводити до простого вирішення існую-

чих суперечностей в показаннях раніше 
допитаних осіб, оскільки вона полягає 
у встановленні дійсного стану речей 
і виявленні сутності цих суперечностей 
[8, с. 199]. Іноді мету очної ставки визна-
чають і як: встановлення чиї показання 
відповідають фактичним обставинам 
справи [12, с. 63]; отримання і фіксація 
показань про обставини, що мають зна-
чення для правильного вирішення кри-
мінальної справи [13, с. 334]; перевірка 
правдивості раніше одержаних показань 
[14, с. 247]; встановлення істини щодо 
обставини, з приводу яких є розбіжності 
у показаннях [15, с. 15–16]; усунення су-
перечностей і встановлення об’єктивної 
істини [16, с. 618] тощо.

Водночас, як офіційне визначення 
мети очної ставки у ч. 9 ст. 224 КПК 
2012 р., так і у запропонованих її визна-
ченнях вченими є спірним. І зумовлене 
це насамперед тим, що вчені поняття 
«мета» і «завдання» як правило ототож-
нюють. Як наслідок вони іноді змуше-
ні при цьому вирізняти «основну» або 
«загальну» мету, що з логічного погляду 
дає підстави для висновку, що є ще якась 
інша – не основна мета. Так, М. Салтев-
ський зазначав, що «загальна мета очної 
ставки може конкретизуватися в двох 
напрямах: 1) допомога в подоланні сум-
лінної помилки і 2) викриття неправди 
допитуваного. Відповідно до цього очну 
ставку допустимо використовувати для 
викриття неправдивого алібі, інсцену-
вання злочину, смообмови, обмови одно-
го допитуваного іншим тощо» [8, с. 199].

Якщо ж брати до уваги, що мета – 
це ідеальне передбачення бажаного ре-
зультату, на досягнення якого спрямова-
ні дії людини і, як наслідок, вона завжди 
одна, то стає очевидним, що у кожному 
з наведених підходів йдеться не про мету 
очної ставки, а про окремі її завдання. 
І саме завдання, яких як правило багато, 
можуть бути і основними, і загальними. 
Що ж до мети, то слідчої дії, то вона 
завжди одна і являє собою завчасно уяв-
люваний кінцевий її результат, який ви-
пливає з самої сутності цієї слідчої дії.
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Крім того, оскільки фактично у пока-
заннях різних осіб розбіжності є завжди, 
то очна ставка проводиться для з’ясу-
вання причин істотних розбіжностей 
у показаннях. А оскільки поняття «істот-
ні розбіжності»(суперечності) законом 
не визначене, то його тлумачать як ві-
домості, що можуть впливати на пра-
вильність пред’явленого обвинувачення 
і кінцевого вирішення справи в суді чи 
на постанову про припинення кримі-
нальної справи [17, с. 79] або як відомо-
сті про одні і ті ж події, факти, явища, які 
заперечують одні одних [18, с. 334].

Проте при цьому важливо врахову-
вати, що у кримінальному провадженні 
мають значення й не будь-які істотні роз-
біжності у показаннях, а лише розбіж-
ності з приводу тих обставин вчиненого 
злочину, які є предметом доказування. 
І такий висновок випливає не тільки 
з суті цієї слідчої дії, а й зі змісту абза-
цу другого ч. 9 ст. 224 згідно з яким «ви-
кликаним особам по черзі пропонується 
дати показання про ті обставини кримі-
нального провадження, для з’ясування 
яких проводиться допит, після чого слід-
чим, прокурором можуть бути поставле-
ні запитання. Особи, які беруть участь 
у допиті, їх захисники чи представники 
мають право ставити одна одній запи-
тання, що стосуються предмета допиту».

Крім того, при визначенні поняття 
«істотні розбіжності у показаннях» варто 
було б акцентувати увагу не тільки на їх 
змістовному, а й на процесуальному ас-
пекті, урахування якого дає підстави для 
висновку, що істотними розбіжностями 
у показаннях є ті, що можуть впливати 
на прийняття не тільки кінцевих, а й про-
міжних процесуальних рішень у кримі-
нальному провадженні.

Варто звернути увагу й на те, що 
метою проведення очної ставки не є й: 
усунення суперечностей у показаннях 
раніше допитаних осіб; перевірка прав-
дивості раніше одержаних показань; 
встановлення істини щодо обставини, 
з приводу якої є розбіжності у показан-
нях, оскільки ці обставини можна і усу-

нути, і перевірити, і встановити й іншим 
шляхом, а тому в межах очної ставки 
їх можна розглядати лише як окремі 
її завдання.

Що ж до переліку самих цих завдань, 
то ними є не тільки з’ясування причин 
розбіжностей у показаннях раніше до-
питаних осіб, а й: перевірка правдивості 
даних на попередніх допитах показань 
її учасників; викриття неправдивості по-
казань одного з допитуваних; викриття 
обмови однією особою іншої або само-
обмови; допомога в подоланні добросо-
вісної помилки, допущеної у раніше на-
даних показаннях; викриття надуманого 
алібі або інсценування злочину; перевір-
ка зібраних та отримання нових фактич-
них даних; здійснення позитивного пси-
хологічного впливу на недобросовісного 
учасника процесу; зміцнення вольових 
якостей і позиції добросовісного учасни-
ка процесу; отримання додаткових відо-
мостей про особисті якості допитуваних 
осіб; встановлення істини щодо обста-
вини, з приводу якої є розбіжності у по-
казаннях; отримання нових фактичних 
даних про ті епізоди злочину, про які ра-
ніше відомо не було; перевірка та оцінка 
слідчих версій тощо.

Водночас є очевидним, що оскільки 
кожне з цих завдань може бути розв’яза-
не й без проведення очної ставки, то вони 
не можуть бути метою цієї слідчої дії. Але 
і з процесуального, і з тактичного погля-
ду для слідчого важливою є саме наяв-
ність розбіжностей у показаннях, оскіль-
ки вони свідчать про те, що істина щодо 
конкретних обставин вчиненого злочину 
не встановлена. І часто навіть немає зна-
чення їх причина. Адже підозрюваний чи 
обвинувачений як правило не погоджу-
ється з показаннями інших осіб. І причи-
ни розбіжностей їхніх показань з пока-
заннями інших осіб і для слідчого, і для 
суду у більшості випадків є очевидними. 
Нерідко від показань свідків та підозрю-
ваного відрізняються й показання потер-
пілих, що зумовлене і наслідками скоє-
ного щодо них злочину, і особливостями 
їхнього процесуального статусу. А якщо 
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так, то чи зобов’язує слідчого наявність 
означених розбіжностей для з’ясування 
їх причин проводити ще й очну ставку? 
І зовсім інша справа, коли слідчий має 
справу з розбіжностями у показаннях 
свідків. Адже встановлення того, хто з ра-
ніше допитаних осіб давав неправдиві 
показання зумовлює для слідчого необ-
хідність прийняття відповідних рішень, 
як процесуальних (наприклад, щодо при-
тягнення особи до відповідальності за на-
дання завідомо неправдивих показань), 
так і тактичних (наприклад, щодо вису-
вання відповідних версій та проведення 
додаткових слідчих (розшукових) дій).

От тому, хоча встановлення причи-
ни розбіжностей у показаннях раніше 
допитаних осіб для слідчого і є важли-
вим завданням, все ж для нього воно є 
не головним, оскільки воно має тактич-
ний характер, і насамперед тому, що на-
явність таких розбіжностей не дає йому 
підстав вважати істину щодо конкретних 
обставин встановленою, а розслідування 
завершеним. А з урахуванням цього стає 
очевидним, що для слідчого головним 
завданням є не стільки з’ясування при-
чин цих розбіжностей, скільки встанов-
лення істини щодо обставин вчиненого 
злочину, з приводу яких у показаннях 
раніше допитаних осіб є розбіжності. 
От тому й метою очної ставки є не з’ясу-
вання обставин, що мають значення 
для справи, і не з’ясування причин роз-
біжностей у показаннях, і не подолан-
ня цих розбіжностей шляхом встанов-
лення та усунення їх причин, оскільки 
розв’язання цих завдань має тактичний 
характер. З процесуального ж погляду 
для слідчого головним є необхідність 
отримання додаткових фактичних даних 
на користь встановлення істини щодо 
обставин, які є предметом доказування 
і щодо яких у показаннях раніше допита-
них осіб виявлені розбіжності.

З урахуванням зазначеного, метою 
одночасного допиту двох чи більше вже 
допитаних осіб є отримання додаткових 
фактичних даних, які свідчать про істин-
ний перебіг обставин вчиненого злочину, 

які належать до предмету доказування, 
і щодо яких у показаннях раніше допита-
них осіб наявні істотні розбіжності. Саме 
це і є фактичною підставою для проведен-
ня цієї слідчої дії. Хоча при цьому можуть 
розв’язуватись й окремі як процесуальні, 
так і тактичні завдання, що зумовлюють-
ся конкретною слідчою ситуацією.

Більше того, при прийнятті рішення 
про проведення очної ставки слідчий по-
винен прогнозувати й можливість її нега-
тивних наслідків, і, зокрема, виникнення 
конфліктної ситуації між допитуваними 
особами, негативного впливу одного 
з них на іншого, і як наслідок, зміни по-
казань тим її учасником, який до цього 
говорив правду. Саме тому слідчий має 
право провести очну ставку лише з так-
тичних міркувань, але не зобов’язаний 
її проводити в обов’язковому порядку, 
якщо вважає це недоцільним [1, 66].

Зокрема, не рекомендується прово-
дити очну ставку: 1) між особами, кож-
на з яких дає завідомо неправдиві пока-
зання; 2) якщо є обґрунтовані дані про 
те, що особи з якими має проводитись 
очна ставка домовились давати неправ-
диві показання; 3) з участю підозрювано-
го, який частково визнає свою вину, але є 
схильним на зміни показань; 4) між осо-
бами, з яких той, хто дає правдиві пока-
зання перебуває у матеріальній, родинній 
або іншій залежності від іншого учасни-
ка; 5) коли один з її учасників відмов-
ляється давати показання в присутності 
іншої особи; 6) між неповнолітньою і до-
рослою особами, якщо є підстави вважа-
ти, що доросла особа негативно вплине 
на показання неповнолітнього тощо.

З огляду на це, слушним є висно-
вок, що рішення про проведення очної 
ставки може бути визнане обґрунто-
ваним за наявності не однієї, а кількох 
умов, зокрема: 1) наявності розбіжно-
стей у показаннях; 2) їх істотності; 3) 
можливості, використовуючи показання 
одного з її учасників продемонструвати 
іншому помилковість або неправдивість 
його показань і тим самим спонукати 
його до виправлення помилки або від-
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мЕтА, ФАктИЧНі тА ПРОЦЕсУАльНі ПіДстАВИ ОДНОЧАсНОГО ДОПИтУ ДВОХ ЧИ БільШЕ... 

мови від брехні [19, с. 260–272], а також 
впевненості слідчого у тому, що за на-
слідками такого допиту особа, яка давала 
правдиві показання не відмовиться від 
них, а ознайомлення недобросовісного 
учасника процесу з показаннями особи, 
яка дала правдиві показання, викликаної 
з ним на очну ставку не зруйнує загаль-
ного тактичного плану слідчого.

От тому фактичною підставою очної 
ставки є не наявність істотних розбіж-
ностей у показаннях раніше допитаних 
осіб, а наявність підстав розраховувати 
на можливість отримання додаткових 
фактичних даних щодо істинного пе-
ребігу обставин скоєного злочину, які 
входять до предмету доказування. Що ж 
до з’ясування причин цих розбіжностей 
як і їх подолання саме шляхом одно-
часного допиту цих осіб, то ці завдання 
мають не процесуальний, а тактичний 
і, відповідно, ситуативний характер.

Що ж до процесуальних підстав од-
ночасного допиту двох чи більше вже 
допитаних осіб, то ними є: 1) наявність 
цієї слідчої дії в КПК, як одного із пе-
редбачених законом засобів розв’язан-
ня завдань кримінального провадження; 
2) наявність відкритого кримінального 
провадження; 3) наявність повноважень 
слідчого або прокурора на проведення 
очної ставки у цьому кримінальному 
провадженні; 4) наявність результатів 
попереднього допиту осіб у показаннях 
яких є істотні розбіжності щодо обста-
вин вчиненого злочину, які належать 
до предмету доказування.

Викладене дає підстави для таких 
висновків:

1) при проведенні одночасного допи-
ту двох чи більше вже допитаних осіб не-

обхідно розрізняти його мету та завдання 
і саме його мета є фактичною підставою 
його проведення;

2) зокрема, метою одночасного допи-
ту двох чи більше вже допитаних осіб є 
отримання додаткових фактичних даних, 
які свідчать про істинний перебіг об-
ставин вчиненого злочину, що належать 
до предмету доказування, щодо яких 
у показаннях раніше допитаних осіб на-
явні істотні розбіжності;

3) завдань одночасного допиту 
двох чи більше вже допитаних осіб 
як правило може бути декілька, причо-
му вони можуть бути як процесуального, 
так і тактичного змісту, що зумовлюєть-
ся конкретною слідчою ситуацією;

4) процесуальними підставами одно-
часного допиту двох чи більше вже допи-
таних осіб є: а) наявність цієї слідчої дії 
в КПК, як одного із передбачених законом 
засобів розв’язання завдань кримінально-
го провадження; б) наявність відкритого 
кримінального провадження; в) наявність 
повноважень слідчого або прокурора 
на проведення даної слідчої дії у цьому 
кримінальному провадженні; г) наявність 
результатів попереднього допиту осіб, 
у показаннях яких є істотні розбіжності 
щодо обставин вчиненого злочину, які на-
лежать до предмету доказування;

5) перше речення ч. 9 ст. 224 КПК 
України мало б бути сформульоване так: 
«Слідчий, прокурор має право провести 
одночасний допит двох чи більше вже 
допитаних осіб, у показаннях яких наяв-
ні істотні розбіжностей щодо обставин, 
які належать до предмету доказування, 
з метою встановлення додаткових фак-
тичних даних щодо істинного перебігу 
цих обставин».
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Kotiuk O. The objective, factual and procedural grounds of simultaneous interrogation of 
two or more persons are questioned need clarification.

On the basis of differentiation categories «goal» and «objective» proposed revised approaches to the defi-
nition of objectives, tasks and factual and procedural grounds simultaneous interrogation of two or more persons 
are interrogated and made   proposals for amendments according to the Code of Criminal Procedure of Ukraine.

In particular, drawn attention to the fact that a mixed approach to the definition of the aforemen-
tioned concepts are caused primarily traditional identification in the legal literature general categories 
of «goal» and «objective», which leads to the fact that instead of goal investigative action defined 
it’s task, or one of them. However, as you know, the goal is always ahead imaginary end result of 
specific activities and objectives, that is what should be done to achieve this goal. Not accidentally 
tasks solved during any investigative action usually few and they can be both procedural and tactical 
sense. This approach also makes it possible to distinguish between strategy and tactics of specific 
activities, which in this case is the simultaneous interrogation of two or more persons are interrogated.

On the other hand, the definition of the purpose of investigative action and directs it to determine the ac-
tual reason. But as scientists and practitioners need a clear definition and demarcation of actual and proce-
dural grounds as this and other investigative actions usually do not pay enough attention, which could cause 
questions about their legitimacy. In view of this author proposed to determine the actual reason simultaneous 
interrogation of two or more persons are interrogated and lists of it’s procedural grounds. It is noted that the 
investigator, the prosecutor has the right to conduct a simultaneous examination of two or more persons are 
interrogated in indications where there are significant differences regarding the circumstances that are the 
subject of proof to establish additional evidence regarding the true course of these circumstances.

Keywords: simultaneous interrogation of two or more persons are questioned, confrontation, 
purpose, objectives, significant differences, the grounds, procedural grounds.
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