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W POSZUKIWANIU SPRAWIEDLIWOSCI DLA
OFIAR ZBRODNI MIEDZYNARODOWYCH:
UKRAINA AMIEDZYNARODOWY TRYBUNAL
KARNY

L{g cmamms npucesiyeHa aHanidy cmamycy ocib, momepninux 8id MiXKHapOOHUX 3/104UHI8 Y MiX-
HapoOGHOMY KpUMIHaIbHOMY rpasi 3 0cobnueor yeazoto 0o mux ocib, siki nocmpaxaoarnu 8 pPi3HUX pe-
eioHax YkpaiHu (Kuie, Kpum, CxiOHa YkpaiHa) 3 21 nucmonada 2013 poky. IHwumu crioeamu, aemop
nposodumb cmucsiull aHani3 moeao, Xmo Moxe rnpemeHdysamu Ha cmamyc ocib, nomepninux eid
MiXKHapOOHUX 3/104UHI8, @ maKoX rnpo me, sikuli Habip npae maki ocobu matoms ripu po3ansadi 8 Mix-
HapodHomy KpumiHanbHoMy cydi (MKC). Lli 3azanbHi NonoxeHHs1, 8 C800 Yepay, 32000M po3erisiHymi
y 6inbw Wupokil nepcrnekmusi, mak 38aHoi, cripasu YkpaiHu.

Y cmammi cmeepdxyembcs, W0 Npomsi2oM mpuearsogo Yacy Xepmeu MiXXHapOOHUX 37104UHI8
6ynu 3abymumu Cy6’eKmamu MiKHapOOHUX KPUMIHANBHUX Cripas. Ix nomnoxeHHs nocmyrnoeo 3MiHu-
J10CS1 3 PO38UMKOM MiXkHapOOHO20 KpuMiHanbHo20 rpasa nicsisi HropHbep3bkozo npoyecy 1998 poky,
Konu 6yno npuliHamo Pumcekuli cmamym MixHapoOHo20 KpumiHansHozo cydy (MKK). Cbo2o0Hi
npouecyarnsHi npasa ocib, nomepninux 8i0 MiXXHapOOHUX 3/104UHI8 PO3WUPKOMLCS, OCKINbKU, Ha-
crpasdi, 8U3Ha4YeHHs nomepninux, nepedbadeHe Pi3HUMU MiXXHapPOOHO-NPagosuMu OOKyMeHmamu
(Mmobmo eu3Ha4YeHHSIM XXepme 3/104UHY, W0 exodums 00 nyHkmy 85 lNpaesun npouedypu ma dokasie
MKC). 3 ybozo sunnusae, wo i ¢izudHi ma rpuduydHi 0cobu MOXymb po3lansdamucs SK xepmeu
3/104UHy Mi0 Yac po3ensdy crpasu 8 MixkHapoOHOMy KpuMiHanbHoMmy cydi. KpiM mozo, eusHayeH-
HS1 MOHSIMMSI MiXKHapOOHO20 3/104UHY MEX BUKIIUKAE MEeeHIi CcyrnepeqyHocmi, siki He MOXymb 6ymu
8UpiWeHi nuwe rnocunaHHAaM Ha HOPUOUYHI BUSHAYEHHS YU MOMIOXeHHS. ToMy cmeepOxXyembcs, WO
MiKHapOOHi 37104UHU ¢i1id ugbepeHuitogamu 8id 38uyvaliHUX NMPasornopyuIeHb Yepes iXHE pizHe Hop-
MamueHe Oepesio ma KOHKpemHuli KOHMeKem 84UHEHHS UUX 3r104UHiI8. KpiM moego, aemop makox
Kpumukye HerneaarbHi (MoparsibHi) 06rpyHmyeaHHs, Wo fexamb 8 0CHo8i dughepeHuiauii MiXHapoO-

132 BICHUK KPUMIHANIBHOIO CYQOYUHCTBA * Ne 1/2018



W POSZUKIWANIU SPRAWIEDLIWOSCI DLA OFIAR ZBRODNI MIEDZYNARODOWYCH...

HUX ma 38uYaliHuX 3/104uHi8. Y yacmuHi IV, y ceoro uepay, po3ansidaemascsi cyHacHull cmaH «yKpaiH-
cbKoi cumyauii» y MixkHapodHOMY KpuMiHanbHOMY cyoi.

Asmop y c80ix 8uCHOB8Kax HagoOuUMb Kamarsoeizauito nepesiky rnpouecyanbHUX rpas, sKumu
ocobu, nomepnini 8i0 MiXKHapOOHUX 3/104uHi8, Bynu HadineHi pa3om i3 npulHamMmsaM Pumcbkozo
cmamymy MixxHapodHO20 KpuMiHarbHo20 cydy, | AKUMU we rnpasamu nomeHyitiHo MoXyms Oymu
HadineHi maki ocobu y nepiod «yKpaiHCLKOI Kpu3u».

Knroyoei croea: xepmeu, MiXHapoOHi 3104uHU, MixHapoOHul KpumiHaneHUl cyd, YkpaiHa,

rpasocyoosi.

rzez wiele lat ofiara przestep-
Pstwa pozostawata zapomniang
postacia prawa i procesu kar-
nego. Wraz z publicyzacjg (upanstwowie-
niem) procesu karnego, zmalata bowiem jej
pierwotnie istotna rola w zakresie odptaty
za doznang krzywdg. Jednakze od zakon-
czenia Il wojny Swiatowej zaobserwowaé
mozna przeciwny trend zwigzany migdzy
innymi ze stopniowa normatywizacja praw
cztowieka, a takze z rozwojem nowych
dziedzin nauki (m.in. wiktymologia), na
skutek czego ofiara zaczela odzyskiwaé
utracong przed wielu laty pozycje pokrzyw-
dzonego podmiotu, ktérego interes prawny
i faktyczny powinien by¢ uwzgledniany
przy okreslaniu celow karnoprawnej reakcji
na przestepstwo. Od kilku dekad refleksja
nad pozycja ofiary przestepstwa wykracza
ponadto poza granice panstwowe, stajac si¢
przedmiotem debaty i legislacji na forum
miedzynarodowym.

Niniejszy artykul ma przede wszystkim
na celu zdefiniowanie ofiary zbrodni mig-
dzynarodowych, a takze okreslenie przystu-
gujacych ofierze uprawnien w postgpowa-
niu przed Migdzynarodowym Trybunatem
Karnym w Hadze (MTK). Przeprowadzenie
zarysowanej powyzej analizy ma z kolei
shuzy¢ wyjasnieniu, jaka pozycja proceso-
wa bedzie si¢ potencjalnie nalezata ofiarom
popelnionych na terytorium Ukrainy zbrod-
ni mi¢dzynarodowych w przypadku rozpo-
znania sprawy w postgpowaniu wiasciwym,
tj. sadowym, przez MTK.

1

Ani w prawie migdzynarodowym, ani
W prawie wewng¢trznym poszczegdlnych
panstw na S$wiecie niesposob zidentyfi-
kowa¢ jednoznacznej wizji pojecia ofiary
przestepstwa. Oprocz odmienno$ci w za-
kresie przyznawanych praw procesowych,
réznorodne sg bowiem takze metody defi-
niowania tego pojecia. Przyktadowo, o ile
w polskim Kodeksie postepowania karnego
dla zdefiniowania pokrzywdzonego prze-
stepstwem ustawodawca odwotuje si¢ do
koncepcji dobra prawnego (Rechtsgut)', o
tyle w systemie angielskim t¢ sama funk-
cj¢ spelnia koncepcja szkody (krzywdy), do
ktorej wyrzadzenia dochodzi wskutek po-
pehnienia przestgpstwa (harm)>.

Kontrowersyjny i sporny pozostaje po-
nadto zakres podmiotowy definicji ofiary
(pokrzywdzonego). W niektorych syste-
mach prawnych pojeciem ofiary przestep-
stwa obejmuje si¢ bowiem tylko i wylacz-
nie osoby fizyczne, podczas gdy w innych
przyjmuje si¢, ze mozliwe jest takze przy-
znanie statusu ofiary (pokrzywdzonego)
podmiotom takim jak osoby prawne’.

Rozbieznos$ci mozna rowniez zidenty-
fikowa¢ przy analizie dodatkowych cech,
ktorych spelienie jest wymagane dla
uzyskania statusu pokrzywdzonego prze-
stepstwem. Dotyczy to przede wszystkim
cechy bezposredniosci albo posredniosci
pokrzywdzenia. Czy za ofiary przestepstwa
powinno si¢ bowiem uznawaé wylacznie
osoby bezposrednio pokrzywdzone prze-
stepstwem, czy tez dopuszczalne powinno

Kodeks postepowania karnego: Ustawa RP z dnia 6 czerwca 1997 r. (1997) <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/

DocDetails.xsp?id=WDU19970880553> data leczenia 01.03.2018.

2

Victim Charter, A Charter for victims of crime (2015) <https://www.justice-ni.gov.uk/sites/default/files/

publications/doj/victim-charter.pdf> data leczenia 01.03.2018.

3

E Hoegen, Victims of crime in 22 European criminal justice systems, The Implementation of Recommendation

(85) 11 of the Council of Europe on the Position of the Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure

(Nijmegen 2003) 1208.
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by¢ objecie zakresem definicji ofiary tak-
ze tych podmiotow, ktore tylko posrednio
ucierpiaty na skutek przestgpstwa popet-
nionego na innej osobie Pytanie to znaj-
duje zastosowanie zwlaszcza do czlonkow
najblizszej rodziny, ktorzy — przyktado-
wo — cierpig ze wzgledu na zabdjstwo bli-
skiej im osoby. Rowniez z tej perspektywy
niemozliwe jest jednak sformulowanie jed-
noznacznej konkluzji w oparciu o definicje
obowigzujace w prawie wewnetrznym po-
szczegblnych panstw. Sg bowiem takie sys-
temy prawne, w ktorych tylko bezposrednio
pokrzywdzony moze uczestniczy¢ w proce-
sie karnym '. Na przyktad system angiel-
ski. W innych natomiast za ofiary uznaje
si¢ takze tych pokrzywdzonych posrednio?.
Nie ulega watpliwosci, iz to drugie rozwig-
zanie w znacznym stopniu rozszerza zakres
ochrony ofiar przestepstw, a takze krag po-
tencjalnych podmiotow-uczestnikéw poste-
powania karnego.

Sytuacja dodatkowo komplikuje sig,
gdy zamiast ofiary przestgpstwa konwen-
cjonalnego, przedmiotem analizy uczyni
si¢ koncepcje ofiary zbrodni migdzynaro-
dowych. Oprécz zagadnien o stricte karno-
prawnej proweniencji, konieczne staje si¢
bowiem wowczas uwzglednienie metody le-
gislacyjnej typowej dla prawa migdzynaro-
dowego, co jest efektem hybrydowej natury
mig¢dzynarodowego prawa karnego jako ga-
fezi taczacej prawo karne i prawo miedzy-
narodowe w jedng, przynajmniej teoretycz-
nie niesprzeczng catos¢. Obok komplikacji
normatywnych, nalezy réwniez pamigtad
o kontrowersjach natury faktycznej, po-
wstajacych w zwiazku z identyfikacjg ofiar
w konfliktach o czgsto rozleglym zakresie
terytorialnym i podmiotowym, a zarazem
ztozonych pod wzgledem spotecznym (np.
problem odpowiedzialnosci tzw. dzieci-zot-
nierzy)’. Kreowany przez prawo obraz tych
stanéw faktycznych czesto nie odpowiada

p
279.

zreszta rzeczywistosci, prowadzac do jej
sptaszczenia poprzez naktadanie dychoto-
micznych modeli na skomplikowany «$wiat
doswiadczenia potocznego» (sprawca —
ofiara; os. fizyczna — os. prawna itd.), two-
rzac typy idealne (np. bezbronna, niewinna
ofiara), a zarazem pomiajac albo zwyczaj-
nie nieuwzgledniajac tak powszechnego w
swiecie rzeczywistym elementu stopniowa-
nia (np. problematyka winy ofiary). Trafnie
podkresla si¢ przy tym, ze «kazdy z orzecz-
niczkow dzieli zbiér mieszkancow s$wia-
ta prawnego na dwa rozlaczne podzbiory:
podmioty nalezace do zakresu tego orzecz-
nika i podmioty nie nalezace do niego»*. W
procesie karnym ma to niewatpliwie fun-
damentalne znaczenie. Wszak to czynno$é¢
zakwalifikowania do jednego albo drugiego
zbioru (tj. albo do zbioru sprawcéw, albo do
zbioru ofiar) niesie za sobg nie tylko okre-
slone konsekwencje prawne, lecz wywiera
rowniez skutki spoleczne (np. wyobcowa-
nie) i psychologiczne (np. trauma).

W postgpowaniu przed migdzynarodo-
wymi trybunatami karnymi ofiara po raz
pierwszy zdefiniowana zostala w Regutach
Procesowych i Dowodowych Migdzynaro-
dowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugo-
stawii oraz Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego dla Rwandy jako «osoba, prze-
ciwko ktorej zostata rzekomo popetniona
zbrodnia objeta jurysdycja Trybunatuy»’.
Odnoszac si¢ do poczynionych powyzej
uwag ogolnych, mozliwe jest wyrdznienie
dwoch zasadniczych cech podmiotowych
tej definicji, tj. ograniczenie jej zakresu tyl-
ko do 0sob fizycznych, a do tego tylko do
tych bezposrednio pokrzywdzonych prze-
stepstwem. Szersza zakresowo jest nato-
miast definicja ofiary zbrodni migdzynaro-
dowej przyjeta kilka lat pozniej, tym razem
na potrzeby postgpowania przed Migdzyna-
rodowym Trybunatem Karnym w Hadze.
Zgodnie z regulg 85 (a) ofiarami sg «osoby

C Fernandez de Casadevante Romanis, International Law of Victims (Heidelberg-Dordrecht-London 2012)

2 A Nash, Victims by Definition (2008) 85 Washington University Law Review 1419-1461.
3 M Drumbl, Victims who victimise (2016) 4 (2) London Review of International Law 217-246.
4 T Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz $wiata. Prawo w zmieniajgcym sie spoteczenstwie (Krakow 1992)

566.

5 Rules of Procedure and Evidence of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (1994) 11.
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fizyczne, ktore ucierpiaty w wyniku popet-
nienia jakiejkolwiek zbrodni objetej jurys-
dykcjg Trybunatu». W punkcie b) reguty 85
dodaje si¢, ze do ofiar «mozna réwniez za-
liczy¢ organizacje lub instytucje, ktore po-
niosty bezposrednig szkode na ktdérymkol-
wiek majatku wlasnym lub instytucje, ktore
poniosty bezposrednig szkode na ktéorym-
kolwiek majatku przeznaczonym na cele
zwigzane z religia, edukacja, sztuka lub na-
uka, albo na cele charytatywne, jak rowniez
szkode na zabytkach lub innych miejscach
albo obiektach przeznaczonych na cele hu-
manitarne». Analogicznie mozna wskazaé
na trzy kluczowe elementy tej definicji,
tj. szeroki zakres podmiotowy, obejmuja-
cy zaréwno os. fizyczne, jak i os. prawne;
wyrazne odniesienie do koncepcji krzywdy
(szkody) w obu czeSciach definicji; a tak-
ze na brak uwzglednienia pokrzywdzonych
posrednio (przy os. prawnych) jako poten-
cjalnych ofiar posiadajacych locus standi
przed Migedzynarodowym Trybunatem Kar-
nym.

Oprocz poznania samego pojecia ofiary,
dla wlasciwego zrozumienia jej statusu we
wspolczesnym miedzynarodowym prawie
karnym, kluczowe wydaje si¢ by¢ ponadto
opisanie istoty zbrodni mig¢dzynarodowe;.
To zbrodnia migdzynarodowa jest prze-
ciez bezposrednim zréodlem wiktymizacji.
Pojecie przestgpstwa, podobnie jak omo-
wione powyzej pojecie ofiary, nie podlega
jednakze tatwej kategoryzacji ze wzgledu
na normatywne rozbieznosci w poszczego6l-
nych panstwach na §wiecie '. Mozna zatem
zada¢ pytanie, czy wyrdznienie kategorii
zbrodni migdzynarodowych jest racjonalnie
uzasadnione? Jezeli tak, to jakie wzgledy
przemawiajg za tym stwierdzeniem? Czym
zbrodnie mig¢dzynarodowe rdznig si¢ od
przestepstw pospolitych?

W odréznieniu od pojecia ofiary, ani
Statut MTK, ani jakikolwiek inny migdzy-
narodowy dokument o wigzacym (prawo-
tworczym) charakterze nie oferuje definicji
pojecia zbrodni miedzynarodowych. Statut
MTK w artykule 5 okres$la wytacznie zakres

p
43-58.
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jurysdykcji Trybunalu, o czym $wiadczy
nastepujace sformutowanie: «[jJurysdykcja
Trybunatu jest ograniczona do najpowaz-
niejszych zbrodni wagi miedzynarodowe;.
Jurysdykcja Trybunalu na podstawie ni-
niejszego Statutu obejmuje nastepujace
zbrodnie: (a) zbrodni¢ ludobdjstwa; (b)
zbrodnie przeciwko ludzkosci; (¢) zbrodnie
wojenne; (d) zbrodni¢ agresji». Definicja ta
nie przesadza jednak, ze wymienione kate-
gorie zbrodni wyczerpuja zakresowo poje-
cie zbrodni miedzynarodowej. Rowniez w
literaturze przedmiotu trudno doszukacé sig
jednoznacznej opinii na ten temat. Dlatego
tez w pracy tej przyjmuje, ze za zbrodni¢
miedzynarodowa mozna uznaé¢ roéwniez
inne typy przestgpstw, anizeli te objete ju-
rysdykcja MTK (np. terroryzm).

Podstawowymi argumentami przema-
wiajacymi za tezg o potrzebie wyodrgbnie-
nia kategorii zbrodni mi¢dzynarodowych
z szerszej kategorii pojecia przestepstwa
$3 W mojej opinii tzw. argument ze zrodla
oraz argument konstrukcyjny. Argument ze
zrodta opiera si¢ na twierdzeniu, iz konsty-
tutywnym elementem zbrodni miedzynaro-
dowej jest jej osadzenie na zrodtach prawa
mie¢dzynarodowego. Analizujac ten pro-
blem z innej perspektywy, wypada stwier-
dzi¢, ze o zbrodni migdzynarodowej nie
mozna wobec tego mowi¢ w odniesieniu do
kryminalizacji przeprowadzanej na podsta-
wie prawa wewnetrznego. Przeciwnie, to
wlasnie normy prawa mig¢dzynarodowego
wprowadzaja w tym przypadku zakaz re-
alizacji okreslonych czynow przestepnych,
implementujac tym samym wol¢ spolecz-
nosci miedzynarodowe;j.

Z kolei argument konstrukcyjny stano-
wi w pewnym sensie pochodng argumentu
ze zrodta. Nie wnikajac glebiej w szczego-
lowa problematyke struktury normatywne;j
zbrodni mig¢dzynarodowej, nalezy w tym
miejscu wylacznie wskaza¢ na jedna, acz
fundamentalng cechg charakterystyczna tej
zbrodni, tj. na tzw. element kontekstowy.
To wiasnie specyficzny kontekst dokona-
nia okreslonego czynu zabronionego, ktory

G Fletcher, The Grammar of Criminal Law. American, Comparative and International (Oxford-New York 2007)
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przyktadowo przy zbrodniach wojennych
przybiera posta¢ «konfliktu zbrojnego»,
prowadzi do rozroznienia zbrodni mi¢dzy-
narodowej od przestepstwa pospolitego. O
ile bowiem zniszczenie zabytku w trakcie
pokoju bedzie stanowito przestepstwo zwy-
kte podlegajace kryminalizacji na podsta-
wie prawa krajowego, o tyle popelnienie
tego samego czynu w trakcie konfliktu
zbrojnego moze juz zosta¢ zakwalifikowane
jako zbrodnia wojenna. Inne formy takiego
ujecia kontekstowego znajduja rowniez za-
stosowanie do pozostalych typow zbrodni
miedzynarodowych objetych jurysdykcja
MTK !. Za irrelewantne przy konstruowa-
niu istoty zbrodni mi¢dzynarodowej uznaje
natomiast te argumenty, ktore czerpig uza-
sadnienie tetyczne z niedookreslonej sfe-
ry moralnos$ci (np. argument, ze zbrodnie
migdzynarodowe charakteryzujg si¢ wyso-
kim stopniem niebezpieczenstwa dla losow
$wiata i ludzkoSci) 2.

Ukraina, jak dotychczas, nie ratyfiko-
wata przyjetego w 1998 r. w Rzymie Sta-
tutu Migdzynarodowego Karnego. Z tego
wzgledu dnia 17 kwietnia 2014 r. Rzad
Ukrainy, korzystajac ze stosownej klauzuli
jurysdykcyjnej umieszczonej w art. 12(3)
Statutu, ztozyt deklaracje o uznaniu jurys-
dykcji Trybunatu w odniesieniu do zbrodni
popetionych na ukrainskim terytorium od
21 listopada 2013 r. do 22 lutego 2014 roku
3. W rok pozniej, 8 wrzeénia 2015 r., strona
ukrainska wniosta kolejng deklaracje, tym
razem prolongujac jurysdykcje czasowg
Trybunatu bez okreslenia daty koncowej od
lutego 2014 roku. W praktyce oznacza to
zatem, ze MTK moze badac i podejmowac
wigzgce prawnie czynnosci w odniesieniu
do wszystkich popetnionych na terytorium
Ukrainy czynow zabronionych, a zarazem
potencjalnych zbrodni mi¢edzynarodowych,
od 21 listopada 2013 roku.

Postepowanie przed miedzynarodowy-
mi trybunatami karnymi sktada si¢ z trzech
zasadniczych faz, tj. postgpowania przygo-

1

towawczego (przedsadowego), rozpoznaw-
czego oraz odwotawczego. Do wszczecia
postgpowania przygotowawczego koniecz-
ne jest podjecie przez Prokuratora decyzji,
czy uzyskane informacje stanowig uzasad-
niong podstawe do prowadzenia postepo-
wania w sprawie, a nastgpnie postawienia
zarzutu popetnienia zbrodni konkretnej
osobie lub osobom fizycznym (art. 25 Statu-
tu MTK — SMTK). Prokurator podejmuje w
tym zakresie decyzj¢ w ramach tzw. wstep-
nej kontroli (preliminary examination),
ktora sprowadza si¢ do analizy spelnienia
kryteriow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt
a-c SMTK. Do kryteriow tych zalicza sig:
istnienie rozsadnych podstaw do przyjecia,
ze zostata popetiona lub jest popeitniana
zbrodnia podlegajaca jurysdykcji Trybuna-
hu; spelienie przestanek dopuszczalnosci
okreslonych w art. 17 Statutu; rozwazenie,
czy istniejg istotne powody do uznania, ze
pomimo uwzglednienia wagi zbrodni i in-
teresow pokrzywdzonych, postepowanie
przygotowawcze nie shuzyloby interesowi
wymiaru sprawiedliwos$ci.

Od 25 kwietnia 2014 roku sprawa
Ukrainy przed MTK wciaz znajduje si¢ w
fazie wstepnej kontroli (obecnie tzw. sub-
Jject matter jurisdiction). Prowadzona przez
Urzad Prokuratora analiza odnosi si¢ za-
rowno do wydarzen na Euromajdanie, jak
i tych na wschodzie Ukrainy, a takze na
Krymie, ktore miaty miejsce od konca 2013
roku. Co istotne, w odniesieniu do tego
ostatniego terytorium, w 2016 roku. Urzad
Prokuratora MTK dokonal publicznej oce-
ny, iz sytuacja na Krymie i w Sewastopolu
pozwala na wstepne stwierdzenie istnienia
migdzynarodowego konfliktu zbrojnego
pomigdzy Ukraing a Federacja Rosyjska, a
takze stanu okupacji tego terytorium przez
Federacje Rosyjska. Z kolei w odniesieniu
do wydarzen na wschodzie Ukrainy, Urzad
Prokuratora zaobserwowat, iz poziom nasi-
lenia toczacych si¢ dziatan zbrojnych osig-
gnatl juz poziom, ktoéry uzasadnia zastoso-

| Marchuk, The Fundamental Concept of Crime in International Criminal Law. A Comparative Analysis
(Heidelberg New York Dordrecht London 2014) 92—111.

2 M Ptachta, Migdzynarodowy Trybunat Karny. Tom |. (Zakamycze 2004) 1752.
3 ICC: Report on Preliminary Examination Activities (2017) 74.
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wanie norm prawa konfliktow zbrojnych do
oceny legalnosci podejmowanych dziatan
przez jedng i druga stron¢ konfliktu. Co
wigcej, stopien zorganizowania pozapan-
stwowych uzbrojonych grup, a takze zaan-
gazowanie militarne Federacji Rosyjskiej
moze prowadzi¢ do stwierdzenia paralelne-
go wystepowania miedzynarodowego i nie-
migdzynarodowego konfliktu zbrojnego na
wschodzie Ukrainy.

O ile we wstepnej fazie prowadzo-
nej kontroli Urzad Prokuratora rozwazat
przede wszystkim prawdopodobienstwo
popetienia zbrodni przeciwko ludzko-
$ci, o tyle wspomniane powyzej ustalenia
odnoszace si¢ do miedzynarodowego lub
niemigdzynarodowego konfliktu zbrojne-
go umozliwiajg 1 uzasadniajg uzupetnienie
zakresu przedmiotowego wstepnej kontroli
o dowody $wiadczace o mozliwosci popet-
nienia rowniez zbrodni wojennych. Dlatego
tez obecnie to zbrodnie przeciwko ludzko-
$ci oraz zbrodnie wojenne stanowig podsta-
wowag matryc¢ oceny wiarygodnosci wply-
wajacych do Trybunatu informacji (art. 15
SMTK) co do zasadnosci wszczecia poste-
powania przygotowawczego. Innymi stowy,
to odpowiedz na pytanie, czy zgromadzone
materialy $wiadczg o wypelieniu znamion
poszczegbdlnych typow zbrodni migdzy-
narodowych, stanowi obecnie przedmiot
analizy prowadzonej przez Prokuratora w
ramach tzw. wstepnej kontroli. Pozytywna
odpowiedZ na to pytanie pozwoli nastepnie
na przejscie do kolejnej fazy, tj. do oceny
spetnienia zasady komplementarno$ci oraz
kryterium wagi zbrodni (faza IlI, tzw. ad-
missibility).

Zroéznicowane usytuowanie ofiary w
krajowym postepowaniu karnym jest efek-
tem odmiennego postrzegania istoty i celu
tego postgpowania w roznych panstwach na
$wiecie. Wydaje sig¢, ze z perspektywy teo-
retycznej mozliwe jest wyroznienie dwoch
skrajnych modeli, tj. takiego, w ktorym to
ofiara i sprawca prowadza spor przed nie-
zawislym sadem (postgpowanie karne jako
prywatny spor) bez udzialu prokuratora;
oraz takiego, ktory zaktada catkowite pomi-

niccie ofiary w postepowaniu karnym sku-
pionym wokol prokuratora i oskarzonego
0 popetnienie przestepstwa. Wspotczesnie
znalezienie systemu prawnego, ktory przyj-
mowatby jeden z tych dwoch modeli w tak
czystej 1 abstrakcyjnej postaci, jak zostato
to zaprezentowane powyzej, wydaje si¢ by¢
zadaniem wre¢cz niemozliwym do wykona-
nia. Zamiast tego zidentyfikowa¢ mozna za
to niezliczong liczbe modeli posrednich,
ktére — co oczywiste — nie podlegaja tatwej
kategoryzacji.

Model postegpowania karnego przed
MTK jest niewatpliwie jednym z takich
modeli posrednich. Obok oskarzyciela oraz
oskarzonego Statut wprowadza si¢ bowiem
do procesu rowniez trzeciego uczestnika,
tj. pokrzywdzonego przestepstwem. Warto
podkresli¢, ze w chwili przyjecia Statutu
rozwigzanie to stanowito legislacyjne no-
vum, jako ze powstale wczesniej trybunaly
migdzynarodowe funkcjonowaty na podsta-
wie stricte kontradyktoryjnych procedur, w
ktorych ofiara byla traktowana co najwyzej
jako osobowe zrédto dowodowe.

Uznanie samodzielnej pozycji ofiar
zbrodni mi¢dzynarodowych w postgpowa-
niu przed MTK jest $wiadectwem norma-
tywnej komplementarnosci zachodzacej
pomiedzy systemem mi¢dzynarodowego
prawa karmego oraz mig¢dzynarodowego
prawa praw czlowieka !. Ofiary sg zatem
posiadaczami praw (rights holders), kto-
rzy musza by¢ respektowani i chronieni na
kazdym etapie migdzynarodowego procesu
karnego. Na podstawie przepisow Statutu
mozna przy tym wnioskowac, iz ofiara moze
bra¢ udzial w szeroko rozumianym poste-
powaniu przed MTK w co najmniej jednej
z czterech rol, tj. jako informator, uczest-
nik, $wiadek lub poszkodowany. Realizacja
tych 16l jest mozliwa dzigki przyznaniu im
nastepujacych praw procesowych:

1. Prawo do sktadania o$wiadczen przy
Wszczeciu postgpowania przygotowawcze-
go proprio motu (art. 15(3) SMTK),

2. Prawo do przedlozenia swoich uwag
w przypadku sprzeciwu wobec jurysdykcji
Trybunatu (art. 19(3) SMTK),

' A Cangado Trindade, The Access of Individuals to International Justice (Oxford-New York 2011) 201-204.
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3. Prawo do przedstawiania Trybunato-
wi wlasnej opinii i ochrony wlasnych inte-
resOw w trakcie postgpowania wlasciwego
(art. 68(3) SMTK, 107, 109, 125, 128, 136,
139 oraz 191 Regut Procesowych i Dowo-
dowych — RPE),

4. Prawo do czynnego udziatu w poste-
powaniu, w tym wygloszenia os§wiadczenia
na poczatku oraz na koncu postgpowania (r.
89 RPE),

5. Prawo do posiadania przedstawiciela
prawnego (r. 90 RPE),

6. Prawo do zadawania pytan $wiad-
kom, ekspertom i oskarzonemu przez pet-
nomocnika ofiar (r. 91(3) RPE),

7. Prawo do zeznawania w charakterze
$wiadka (art. 69 SMTK),

8. Prawo do zadania naprawienia wy-
rzadzonej szkody (restytucja, odszkodowa-
nie, zados¢uczynienie) (art. 75 SMTK),

9. Prawo do ochrony prywatnosci
1 innych praw w toku procesu (art. 68(1)
SMTK).

Cho¢ ofiara posiada zatem prawo do
uczestniczenia w postepowaniu przed
MTK, nie oznacza to jednakze, ze jej po-
zycja procesowa zostala zrownana z ta
przystugujaca chociazby prokuratorowi.
Pokrzywdzony nie moze bowiem zgdaé
otrzymania dostgpu do materiatow spra-
wy. Nie posiada takze inicjatywy dowo-
dowej !. Ponadto, jako ze ofiara nie moze
samodzielnie wnie$¢ apelacji, zakres jej
uprawnien jest w duzym stopniu determi-
nowany decyzjami podejmowanymi przez
Urzad Prokuratora, a takze Izby MTK,
ktore okreslaja zasady udzialu pokrzyw-
dzonych w konkretnych postepowaniach
w wydawanych kazdorazowo decyzjach

(r. 89(1) RPE; tzw. Victim Participation
Decisions).

Ofiary zbrodni mig¢dzynarodowych
popelionych na terytorium Ukrainy w
kazdym z trzech wskazanych w artykule
miejsc mogg potencjalnie, w przypadku
wszczgcia 1 prowadzenia postgpowania
przygotowawczego, a nastepnie w ramach
postepowania rozpoznawczego przed
MTK, dochodzi¢ sprawiedliwosci, ktorej
statyczng egzemplifikacje stanowig pra-
wa procesowe przyznane ofiarom na mocy
Statutu MTK oraz Regul Procesowych
i Dowodowych. Na obecnym etapie poste-
powania ofiary tych zbrodni moga petni¢
wylacznie jedng ze wskazanych wczesniej
rol, a wigc role informatora dostarczajace-
go Trybunatlowi informacji na temat tego,
co wydarzyto si¢ w kazdym z miejsc obje-
tych kontrola MTK. Mozna zatem wnio-
skowa¢, iz ofiary zbrodni popetnionych
np. przez bojowe grupy na wschodzie
Ukrainy, czy tez osoby pokrzywdzone
dziataniami podejmowanymi przez oku-
pujace Potwysep Krymski sity rosyjskie
posiadaja okre$lone uprawnienia proceso-
we 1 odszkodowawcze nie tylko w prawie
krajowym, lecz rowniez w sferze prawno-
mig¢dzynarodowej, z ktorych to uprawnien
powinny — gdy zajdzie taka mozliwo$¢ —
aktywnie korzystaé, jak czynily to zreszta
dotychczas ofiary zbrodni mi¢dzynarodo-
wych popetionych réwniez w innych re-
jonach $wiata.

* Praca naukowa finansowana ze
Ssrodkow budzetowych na nauke w latach
2016-2020, jako projekt badawczy w
ramach programu «Diamentowy Granty
(DI2015017245).
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Gacka P. In search of justice for victims of international crimes: Ukraine and the Interna-
tional Criminal Court

This article is devoted to an analysis of the status of victims of international crimes in internation-
al criminal law with particular reference to those victims who have been harmed in different regions
of Ukraine (Kyiv, Crimea, Eastern Ukraine) since 21 November 2013. In other words, the author
conducts a concise analysis of who can qualify as a victim of international crimes as well as of what
set of rights such a victim possesses in proceedings before the International Criminal Court (ICC).
These general remarks, in turn, are subsequently situated in the wider perspective of the so-called
Ukrainian case.

It is argued that for a long time victims of international crimes have been forgotten subjects of
international criminal trials. The situation has only changed gradually with the development of inter-
national criminal law since the Nuremberg trials until 1998 when the Rome Statute of the International
Criminal Court (ICC) was adopted. Nowadays, victims’ procedural rights are expanding as, in fact,
are definitions of victimhood provided for in various international legal documents (i.e. definition of
victims of crime included in rule 85 of the Rules of Procedure and Evidence of the ICC). It follows
that both natural persons and legal persons can qualify as victims of crime in proceedings before the
International Criminal Court. Apart from that, also the concept of an international crime is subject to
certain controversies which cannot be solved by a mere reference to legal definitions or texts. There-
fore, it is argued that international crimes should be differentiated from ordinary offences due to their
different normative source and the specific context of the commission of these crimes. Moreover, the
author also criticizes non-legal (moral) justifications underlying the differentiation between interna-
tional and ordinary crimes. In part IV, in turn, the current status of the 'Ukrainian situation’ before the
International Criminal Court is examined. The author concludes the substantive part with cataloguing
the list of procedural rights that victims of international crimes have been equipped with together with
the adoption of the ICC’s Rome Statute and which, potentially, can be acquired by victims of interna-
tional crimes that have been committed during the Ukrainian crisis.

Keywords: victims, international crimes, International Criminal Court, Ukraine, justice.
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