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НАУКОВИЙ ВИСНОВОК  
щодо доктринального тлумачення змісту  

статей 36 та 284... Кримінального процесуального 
кодексу України, зазначених у листі керівника 

Головного підрозділу детективів НАБУ 
від 27.02.2018 р.

 

У листі за підписом керівника 
Головного підрозділу детек-
тивів НАБУ А. Калужин-

ського від 27 лютого 2018 р. вислов-
лене прохання надати доктринальне 
тлумачення положень статей 36 та 284 
Кримінального процесуального ко-
дексу України (далі –  КПК України) 
в частині розмежування повноважень 

слідчого і прокурора на прийняття 
рішення про закриття кримінального 
провадження.

Уважно ознайомившись із запитан-
нями, вказаними у запиті, обґрунтовую-
чи свою позицію нормами Конституції 
України, КПК України, інших законодав-
чих актів, вважаємо за необхідне зазна-
чити наступне.
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НАУКОВИй ВИСНОВОК ЩОДО ДОКТРИНАЛьНОГО ТЛУМАЧЕННЯ ЗМІСТУ СТАТЕй 36 ТА 284... 

1. Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 1311 

Конституції України, в Україні діє про-
куратура, яка здійснює організацію 
і процесуальне керівництво досудовим 
розслідуванням, вирішення відповідно 
до закону інших питань під час кримі-
нального провадження, нагляд за неглас-
ними та іншими слідчими і розшуковими 
діями органів правопорядку. Згідно з п. 3 
ч. 1 ст. 2 Закону України «Про прокурату-
ру» до функцій прокуратури відноситься 
нагляд за додержанням законів органа-
ми, що провадять оперативно-розшукову 
діяльність, дізнання, досудове слідство.

Частина 2 ст. 36 Кримінального про-
цесуального кодексу України (далі –  КПК 
України) конкретизує вказані вище пра-
вові норми Основного Закону держави 
та профільного Закону, визначаючи, що 
прокурор здійснює нагляд за додержан-
ням законів під час проведення досудово-
го розслідування у формі процесуального 
керівництва досудовим розслідуванням.

Визначення досудового розслідуван-
ня наведено у п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК України. 
Згідно з положеннями вказаної норми 
досудове розслідування ‒ стадія кримі-
нального провадження, яка починаєть-
ся з моменту внесення відомостей про 
кримінальне правопорушення до Єди-
ного реєстру досудових розслідувань 
і закінчується закриттям кримінального 
провадження або направленням до суду 
обвинувального акта, клопотання про 
застосування примусових заходів медич-
ного або виховного характеру, клопотан-
ня про звільнення особи від криміналь-
ної відповідальності.

В результаті системного аналізу за-
значених норм доходимо висновку, що 
прокурор здійснює нагляд за додержан-
ням законів під час проведення досудово-
го розслідування у формі процесуального 
керівництва протягом усього досудового 
розслідування, яке починається з момен-
ту внесення відомостей про кримінальне 
правопорушення до Єдиного реєстру до-
судових розслідувань.

2. Пунктом 9 ст. 36 КПК України 
передбачено повноваження прокуро-

ра, який під час проведення досудового 
розслідування у формі процесуального 
керівництва досудовим розслідуванням 
уповноважений за наявності законних 
підстав приймати процесуальні рішення 
у випадках, передбачених КПК України, 
у тому числі щодо закриття криміналь-
ного провадження та продовження стро-
ків досудового розслідування.

Підстави для закриття криміналь-
ного провадження чітко передбачені 
ч. 1 ст. 284 КПК України. Слідчий, про-
курор зобов’язані закрити кримінальне 
провадження в разі наявності підстав, 
передбачених ч. 1 ст. 284 КПК України. 
При цьому прокурор, виконуючи вказані 
вище вимоги Основного Закону держа-
ви –  Конституції України –  зобов’язаний, 
за наявності законних підстав, закрити 
кримінальне провадження на будь-яко-
му етапі досудового розслідування. Та-
ким чином, Конституція України та КПК 
України не містять законодавчих норм, 
які б обмежували прокурора у здійсненні 
нагляду за додержанням законів органа-
ми досудового розслідування виключно 
після повідомлення особи про підозру.

3. Законодавець, визначаючи у абз. 1 
ч. 4 ст. 284 КПК України процесуальну 
форму прийнятого процесуального рі-
шення про закриття кримінального про-
вадження –  постанову слідчого або про-
курора, відповідно, в подальших абзацах 
ч. 4 ст. 284 КПК України викладає осо-
бливості закриття кримінального про-
вадження залежно від суб’єкта кримі-
нального провадження. Так, норма абз. 2 
ч. 4 ст. 284 КПК України обмежує пов-
новаження слідчого щодо закриття кри-
мінального провадження не тільки під-
ставами, за наявності яких слідчий може 
закрити провадження (вони передбачені 
п. п. 1, 2, 4, 9, 10 ч. 1 ст. 284 КПК Укра-
їни), а й такою обов’язковою умовою, 
як відсутність в даному кримінальному 
провадженні осіб, щодо яких було здійс-
нено повідомлення про підозру. За умов 
наявності у кримінальному провадженні 
осіб, яким було повідомлено про підозру, 
повинна бути застосована норма абз. 3 
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ч. 4 ст. 284 КПК України, яка наділяє 
відповідними повноваженнями прокуро-
ра. Водночас дана норма жодним чином 
не може обмежувати конституційних по-
вноважень прокурора щодо здійснення 
організації і процесуального керівництва 
досудовим розслідуванням і до моменту 
повідомлення особі про підозру у кримі-
нальному провадженні.

На нашу думку, під час тлумачен-
ня положень ч. 4 ст. 284 КПК України 
щодо розмежування компетенції між 
прокурором і слідчим щодо закриття 
кримінального провадження слід вихо-
дити із ідеології самого КПК України, 
яка спрямована на дотримання прав, 
свобод і законних інтересів підозрюва-
ного. Законодавець відповідно до абз. 2, 
3 ч. 4 ст. 284 КПК України передбачив 
гарантії від незаконного закриття кримі-
нального провадження в тих випадках, 
коли особі вже повідомлено про підозру, 
надавши право закрити кримінальне про-
вадження виключно прокурору. Букваль-
не тлумачення ч. 4 ст. 284 КПК України, 
яке полягає в суворому розподілі ком-
петенції прокурора та слідчого щодо 
закриття кримінального провадження 
(неможливість закриття кримінально-
го провадження прокурором у випадку, 
коли жодній особі у кримінальному про-
вадженні не повідомлено про підозру), 
може зумовити складнощі у правоза-

стосовчій практиці. Наприклад, проку-
рор чи слідчий, виходячи із буквального 
тлумачення ч. 4 ст. 284 КПК, не можуть 
закрити кримінальне провадження у ви-
падках, якщо потерпілий, його пред-
ставник відмовився від обвинувачення 
у кримінальному провадженні у формі 
приватного обвинувачення до повідом-
лення особі про підозру (п. 7 ч. 1 ст. 284 
КПК України).

Підсумовуючи викладене, можемо 
зробити такий узагальнюючий висно-
вок. Відповідно до абз. 1 ч. 4 ст. 284 КПК 
України встановлено загальне правило, 
відповідно до якого слідчий, прокурор 
вправі закрити кримінальне проваджен-
ня за наявності для цього підстав, що 
зазначені в ч. 1 ст. 284 КПК України, 
прийнявши постанову про закриття кри-
мінального провадження. До компетенції 
слідчого віднесено закриття криміналь-
ного провадження під час досудового 
розслідування виключно з підстав, що 
передбачені п. 1, 2, 4, 9, 10 ч. 1 ст. 284 
КПК України, за умови, якщо в такому 
кримінальному провадженні жодній осо-
бі не повідомлено про підозру. До ком-
петенції прокурора віднесено закриття 
кримінального провадження з будь-яких 
підстав, зазначених у ч. 1 ст. 284 КПК 
України, незалежно від наявності факту 
повідомлення особі про підозру під час 
досудового розслідування.


