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ТИМЧАСОВИЙ ДОСТУП ДО РЕЧЕЙ 
І ДОКУМЕНТІВ ЯК ЗАСІБ ОТРИМАННЯ 

ДОКАЗІВ... У КРИМІНАЛЬНОМУ 
ПРОВАДЖЕННІ: ОКРЕМІ ПРОБЛЕМНІ 

ПИТАННЯ
Анотація. У статті, виходячи з результатів аналізу наукової літератури, матеріалів 

правозастосовної практики, результатів опитування практичних працівників, розглядаєть-
ся один із ефективних засобів отримання доказів у кримінальному провадженні –  тимчасовий 
доступу до речей і документів, правова регламентація якого визначена у главі 15 Криміналь-
ного процесуального кодексу України. Звертається увага на наявність низки проблемних пи-
тань, пов’язаних із застосування тимчасового доступу до речей і документів як засобу от-
римання доказів, наявність яких не забезпечує ефективність кримінального процесуального 
доказування та дієвість функціонування цього інституту у кримінальному провадженні.

З урахуванням зазначеного, автором статті постановлено за мету дослідження про-
блемних питань тимчасового доступу до речей і документів як засобу отримання доказів 
у кримінальному провадженні та надання науково обґрунтованих пропозицій щодо їх вирі-
шення.

Робиться висновок, що застосування оперативними підрозділами тимчасового доступу 
до речей і документів на підставі доручення слідчого, прокурора призводить до неможли-
вості визнання результатів такої дії доказами у кримінальному провадженні, оскільки вони 
не відповідають вимозі допустимості –  отримані неналежним суб’єктом. Пропонується 
розширити процесуальні повноваження слідчого, прокурора як суб’єктів кримінального про-
цесуального доказування, надавши їм право доручати оперативним підрозділам проведення 
не лише слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій, а й інших процесуальних 
дій.

Для забезпечення належної реалізації засади змагальності у кримінальному процесуаль-
ному доказуванні, доводиться, що фіксація результатів здійснення тимчасового доступу 
до речей і документів як для слідчого, прокурора, так і захисника, повинна відображатися 
виключно у протоколі, який повинен відповідати загальним вимогам, передбаченим ст.ст. 
104–107 Кримінального процесуального кодексу України.

Ключові слова: доказування, тимчасовий доступ до речей і документів, отримання до-
казів, оперативні підрозділи, захисник, слідчий, прокурор.
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Постановка проблеми. Відповідно 
до ст. 93 чинного Кримінального проце-
суального кодексу України1 (КПК Украї-
ни) сторони кримінального провадження 
мають отримувати докази шляхом прове-
дення інших процесуальних дій, до чис-
ла яких законодавець відніс тимчасовий 
доступ до речей і документів (гл. 15 КПК 
України). Не дивлячись на те, що тим-
часовий доступ до речей і документів 
є одним із дієвих засобів кримінально-
го процесуального доказування під час 
розслідування окремих видів злочинів 
(економічних, банківських, корупційних 
тощо), результати проведеного аналізу 
слідчо-судової практики дають підстави 
для висновку, що у практичній діяльно-
сті виникає низка проблемних питань, 
пов’язаних із отримання доказів шля-
хом здійснення тимчасового доступу 
до речей і документів у кримінальному 
провадженні, наявність яких негативно 
позначається на ефективності кримі-
нального процесуального доказування 
та формуванні однозначної правозасто-
совної практики.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Враховуючи актуальність зазна-
ченої проблеми, питання тимчасового 
доступу до речей і документів були пред-
метом наукових пошуків Ю. П. Аленіна, 
І. В. Гловюк, В. О. Гринюка, М. Л. Грі-
бова, І. Ю. Кайла, О. П. Кучинської, 
Л. М. Лобойка, В. А. Люліча, М. А. Пого-
рецького, Д. Б. Сергєєвої, О. О. Сухачова, 
О. Ю. Татарова, Л. Д. Удалової, В. І. Фа-
ринника, М. С. Цуцкірідзе, С. С. Чер-
нявського, А. М. Черняка, А. В. Чуба 
та інших фахівців. Водночас, окремі 
проблемні питання тимчасового доступу 
до речей і документів як засобу отриман-
ня доказів у кримінальному провадженні 
до цих пір залишаються невирішеними 
та призводять до формування неодно-
значної правозастосовної практики.

Отже, метою статті є дослідження 
проблемних питань тимчасового до-
ступу до речей і документів як засобу 

1 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI <http://zakon3.
rada.gov.ua/laws/show/4651–17> дата звернення 15.12.2018.

отримання доказів у кримінальному 
провадженні та надання науково-обґрун-
тованих пропозицій щодо їх вирішення.

Виклад основного матеріалу та ре-
зультатів дослідження. Однією з умов 
отримання доказів, які відповідають 
ознаці допустимості, є здійснення тим-
часового доступу до речей і документів 
належним суб’єктом. Положення ст. 159 
КПК України надають законодавчу мож-
ливість здійснювати тимчасовий доступ 
до речей і документів лише сторонам 
кримінального провадження. Водно-
час, на практиці поширеними є випад-
ки, коли слідчі, прокурори звертаються 
з клопотанням до слідчих суддів про 
здійснення тимчасового доступу до ре-
чей і документів, зазначаючи в них, що 
суб’єктом виконання цієї процесуальної 
дії буде конкретний слідчий, проте в по-
дальшому відповідний суб’єкт сторони 
обвинувачення безпосередньо не здійс-
нює тимчасовий доступ до речей і доку-
ментів, а надає доручення співробітни-
кам оперативних підрозділів. При цьому, 
в ухвалах слідчих суддів про тимчасовий 
доступ до речей і документів суб’єкта-
ми їх виконання вказуються не співро-
бітники оперативних підрозділів, а саме 
слідчі. Відповідні випадки були виявлені 
у 36% проаналізованих нами криміналь-
них проваджень. Практика надання від-
повідних доручень обумовлена тим, що 
окремі слідчі, прокурори вважають, що 
співробітники оперативних підрозділів, 
виконуючи доручення слідчого чи проку-
рора на проведення тимчасового доступу 
до речей і документів, набувають статусу 
слідчого, згідно з положенням ч. 1 ст. 41 
КПК України. Слідчий є суб’єктом сто-
рони обвинувачення (п. 18 ч. 1 ст. 3 КПК 
України), а тому він має право, відповід-
но до положень ч. 1 ст. 159 КПК України, 
здійснювати тимчасовий доступ до ре-
чей і документів. Таку думку висловили 
38% опитаних слідчих, 26% прокурорів.

Не менш поширеними є випадки, 
коли слідчі судді в ухвалах про тимчасо-
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вий доступ до речей і документів зазна-
чають, що її виконавцем є відповідний 
слідчий або за його дорученням спів-
робітник оперативного підрозділу. Так, 
наприклад, у кримінальному проваджен-
ні № 12015030000000015, відкритому 
за ознаками вчинення особою А. злочину, 
передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України, 
слідчий суддя задовольнив клопотання 
слідчого СУ УМСВС України у Волин-
ській області про тимчасовий доступ 
до речей і документів, які перебувають 
у володінні Господарського суду Волин-
ської області. При цьому в резолютивній 
частині ухвали слідчого судді було зазна-
чено: «Надати (забезпечити) слідчому 
СУ УМСВС України у Волинській облас-
ті або за його дорученням працівникам 
оперативного підрозділу тимчасовий 
доступ до речей і документів, які пере-
бувають у володінні Господарського суду 
Волинської області, який знаходиться 
за адресою: м. Луцьк, проспект Волі, 
54А, а саме документів, які складають 
справу № 5004/993/12 за позовом ТОВ 
«ФІРМА СААН» до Пульмівської сіль-
ської ради про стягнення боргу з надан-
ням можливості вилучення належним 
чином завірених ксерокопій вказаних 
документів»1. Аналогічні випадки були 
виявлені нами й в інших кримінальних 
провадженнях2.

На наш погляд, така практика здійс-
нення тимчасового доступу до речей 
і документів є незаконною, оскільки 
у такому випадку отримані слідчим, про-
курором речі чи документи не будуть 
відповідати вимозі допустимості, так 
як вони отримані неналежним суб’єк-
том. А отже, їх не можна буде визнати 
доказами у кримінальному провадженні. 
В обґрунтування зробленого нами вис-
новку, зазначимо наступне. Відповідно 
до положень ст. 41 КПК України опера-

1 Кримінальне провадження № 12015030000000015. Архів Луцького міськрайонного суду Волинської об-
ласті. 
2 Справа № 234/17017/16-к: Ухвала слідчого судді Краматорського міського суду від 11.11.2016. <http://
reyestr.court.gov.ua/Review/62735569> дата звернення 15.12.2018; Справа № 200/20747/16-к: Ухвала слід-
чого судді Бабушкінського районного суду м. Дніпропетровська від 05.12.2016. <http://reyestr.court.gov.ua/
Review/63615353> дата звернення 15.12.2018; Справа № 161/9964/17: Ухвала слідчого судді Луцького місь-
крайонного суду від 03.07.2017. <http://reyestr.court.gov.ua/Review/67530656> дата звернення 15.12.2018.

тивні підрозділи органів Національної 
поліції, органів безпеки, Національного 
антикорупційного бюро України, Дер-
жавного бюро розслідувань, органів, що 
здійснюють контроль за додержанням 
податкового і митного законодавства, 
органів Державної кримінально-вико-
навчої служби України, органів Держав-
ної прикордонної служби України здій-
снюють СРД та НСРД в кримінальному 
провадженні за письмовим дорученням 
слідчого, прокурора, а підрозділ детек-
тивів, оперативно-технічний підрозділ 
та підрозділ внутрішнього контролю 
НАБУ –  за письмовим дорученням детек-
тива або прокурора САП (ч. 1). Під час 
виконання доручень слідчого, прокурора 
співробітник оперативного підрозділу 
користується повноваженнями слідчого. 
Співробітники оперативних підрозділів 
(крім підрозділу детективів, підрозділу 
внутрішнього контролю НАБУ) не ма-
ють права здійснювати процесуальні дії 
у кримінальному провадженні за влас-
ною ініціативою або звертатися з клопо-
таннями до слідчого судді чи прокурора 
(ч. 2).

Виходячи з аналізу вищевказаної 
норми, можемо дійти висновку, що по-
ложення ч. 1 ст. 41 КПК України дійсно 
надають можливість оперативним під-
розділам користуватися процесуальним 
статусом слідчого під час виконання до-
ручень слідчого чи прокурора, але з об-
меженими повноваженнями, оскільки 
оперативні підрозділи реалізують свої 
повноваження в межах наданих їм до-
ручень. При цьому відповідні доручення 
можуть надаватися лише на проведення 
СРД та НСРД. Провадження інших про-
цесуальних дій оперативними підрозді-
лами, у тому числі й застосування тим-
часового доступу до речей і документів, 
на підставі доручення слідчого чи про-
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курора чинним КПК України не перед-
бачено. У зв’язку з цим, застосування 
оперативними підрозділами тимчасово-
го доступу до речей і документів на під-
ставі доручення слідчого, прокурора 
призводить до неможливості визнання 
результатів такої дії доказами у кримі-
нальному провадженні, оскільки вони 
не відповідають вимозі допустимості –  
отримані неналежним суб’єктом.

Подібну позицію висловлюють й інші 
дослідники. Так, В. І. Фаринник зазна-
чає, під час надання доручення на про-
ведення тимчасового доступу до речей 
і документів оперативному працівнику 
слідчий не враховує той факт, що тим-
часовий доступ до речей та документів є 
процесуальною дією, а не слідчою дією, 
отже, не підпадає під визначення, вказа-
не у п. 3 ч. 1 ст. 40 та ст. 41 КПК України1.

І. Ю. Кайло, аналізуючи положен-
ня ст. 41 КПК України, доходить виснов-
ку, що отримані оперативним співробіт-
ником за дорученням слідчого в рамках 
тимчасового доступу до речей і доку-
ментів, мають визнаватися недопусти-
мими доказами за ознакою неналежного 
суб’єкта отримання доказової інформа-
ції. На думку вченого, вказана ситуація 
не є результатом свідомого кроку законо-
давця, а зумовлена скоріше неузгоджені-
стю між окремими кримінальними про-
цесуальними інститутами2.

Виходячи з вищезазначеного, вважа-
ємо цілком слушною практику тих слід-
чих суддів, які відмовляють у задоволен-
ні клопотань слідчих, прокурорів про 
тимчасовий доступ до речей і докумен-
тів, із тих підстав, що суб’єктом здійс-
нення тимчасового доступу до речей 
і документів у відповідних клопотаннях 
вказуються співробітники оперативних 
підрозділів. В обґрунтування таких рі-
шень слідчі судді посилаються на поло-
ження ст. 41 КПК України, яка не перед-

1 В Фаринник, Застосування заходів забезпечення кримінального провадження: теорія та практика: 
монографія (Київ, «Алерта» 2017) 235.
2 І Кайло, ’Допустимість доказів у кримінальному процесі України’ (дис. канд. юрид. наук, Київ 2016) 53.
3 Справа: № 210/3414/16-к. Ухвала Дзержинського районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської об-
ласті від 09.09.2016. <http://reyestr.court.gov.ua/Review/61235841> дата звернення 15.12.2018.

бачає законодавчої можливості надання 
слідчими, прокурорами доручень спів-
робітникам оперативних підрозділів 
на проведення інших процесуальних дій. 
Так, наприклад, у кримінальному про-
вадженні № 42016041710000016, від-
критому за ознаками вчинення особою 
Б. злочину, передбаченого ч. 3 ст. 368 
КК України, слідчий суддя задовольнив 
частково клопотання слідчого СВ Ме-
талургійного ВП КВП ГУ Національної 
поліції в Дніпропетровській області про 
отримання тимчасового доступу до ре-
чей і документів, які містять охороню-
вану законом таємницю, зокрема доку-
ментів АТ «ОщадБанк», прибуткових 
та видаткових касових ордерів, чеків, 
заяв та інших документів, що послужи-
ли підставою для руху грошових коштів 
по розрахункових рахунках. Слідчий суд-
дя, дослідивши витяг з ЄРДР, надані до-
кази, вважає клопотання таким, що під-
лягає частковому задоволенню, оскільки 
слідчим доведено наявність достатніх 
підстав вважати, що вказана інформа-
ція перебуває у володінні АТ «ОщадБанк» 
й сама по собі або в сукупності з іншими 
речами і документами кримінального 
провадження має суттєве значення для 
встановлення обставин кримінального 
провадження. Однак, клопотання не під-
лягає задоволенню в частині надання 
тимчасового доступу до речей та до-
кументів за дорученням слідчих слідчої 
групи співробітникам УЗЕ в Дніпропе-
тровській області ДЗЕ НП України, з ог-
ляду на те, що ст. 41 КПК України упов-
новажує слідчого доручати проведення 
СРД та НСРД відповідним оперативним 
підрозділам, в той час як тимчасовий 
доступ до речей та документів є видом 
заходів забезпечення кримінального про-
вадження3.

У той же час, слід звернути увагу 
на наявність певної правової колізії між 
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положеннями ст. 41 чинного КПК Укра-
їни та «Інструкції з організації взаємодії 
органів досудового розслідування з ін-
шими органами та підрозділами Наці-
ональної поліції України в запобіганні 
кримінальним правопорушенням, їх ви-
явленні та розслідуванні», затвердженої 
Наказом МВС України від 07.07.2017 
№ 575 [1], наявність якої негативно по-
значається на формуванні однознач-
ної правозастосовної практики. В п. 6 
ч. 9 розділу XIV зазначеної Інструкції пе-
редбачено, що працівники оперативного 
підрозділу за дорученням слідчого забез-
печують виконання ухвали слідчого суд-
ді про тимчасовий доступ до речей і до-
кументів у найкоротші строки (за умови 
зазначення в ухвалі надання йому права 
тимчасового доступу до речей і докумен-
тів). Не дивлячись на те, що положення 
п. 6 ч. 9 розділу XIV вказаної Інструк-
ції суперечать приписам ст. 41 чинного 
КПК України, який має вищу юридичну 
силу та пріоритет у застосуванні, ніж на-
каз МВС, окремі слідчі, прокурори, слід-
чі судді у своїх клопотаннях чи ухвалах 
про тимчасовий доступ до речей і доку-
ментів із посиланням на положення п. 6 
ч. 9 розділу XIV вказаної Інструкції вка-
зують суб’єктом виконання ухвали про 
тимчасовий доступ до речей і докумен-
тів працівників оперативних підрозділів, 
проте такі ухвали слідчих суддів й ре-
зультати відповідних процесуальних дій 
в подальшому стають предметом оскар-
ження під час підготовчого проваджен-
ня чи судового розгляду.

Водночас, на нашу думку, перед-
бачені ст. 41 чинного КПК України 
обмеження щодо надання слідчими, 
прокурорами доручень оперативним 
підрозділам на здійснення тимчасово-
го доступу до речей і документів чи 
проведення інших процесуальних дій 
не в повній мірі відповідають потре-
бам правозастосовної практики, адже 
у більшості випадків саме оперативні 

1 Інструкція з організації взаємодії органів досудового розслідування з іншими органами та підрозділами 
Національної поліції України в запобіганні кримінальним правопорушенням, їх виявленні та розслідуванні: 
Наказ МВС України від 07.07.2017 № 575 <https://zakon.rada.gov.ua/go/z0937–17> дата звернення 15.12.2018.

підрозділи здійснюють пошук, розшук, 
вилучення, витребування фактичних да-
них під час проведення відповідних СРД 
та НСРД, які в подальшому можуть на-
бути статусу доказів у кримінальному 
провадженні чи результати відповідних 
СРД або НСРД можуть бути використані 
як підстава для застосування тимчасо-
вого доступу до речей і документів чи 
проведення інших процесуальних дій. 
Тому для забезпечення ефективності 
та своєчасності отримання доказів, які б 
відповідали ознаці допустимості, необ-
хідно розширити повноваження слідчих, 
прокурорів як суб’єктів кримінального 
процесуального доказування, виклавши 
положення ст. 41 КПК України у такій 
редакції:

«1. Оперативні підрозділи органів 
Національної поліції, органів безпеки, 
Національного антикорупційного бюро 
України, Державного бюро розсліду-
вань, органів, що здійснюють контроль 
за додержанням податкового і митного 
законодавства, органів Державної кри-
мінально-виконавчої служби України, 
органів Державної прикордонної служ-
би України здійснюють слідчі (розшу-
кові) дії та негласні слідчі (розшукові) 
дії, а також інші процесуальні дії в кри-
мінальному провадженні за письмовим 
дорученням слідчого, прокурора, а під-
розділ детективів, оперативно-техніч-
ний підрозділ та підрозділ внутрішнього 
контролю Національного антикорупцій-
ного бюро України –  за письмовим до-
рученням детектива або прокурора 
Спеціалізованої антикорупційної про-
куратури.

2. Під час виконання доручень слід-
чого, прокурора співробітник опера-
тивного підрозділу користується пов-
новаженнями слідчого. Співробітники 
оперативних підрозділів (крім підрозділу 
детективів, підрозділу внутрішнього 
контролю Національного антикоруп-
ційного бюро України) не мають права 
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ТИМчАСОВИЙ ДОСТУП ДО РЕчЕЙ І ДОКУМЕНТІВ ЯК ЗАСІБ ОТРИМАННЯ ДОКАЗІВ... 

здійснювати процесуальні дії у кримі-
нальному провадженні за власною ініціа-
тивою або звертатися з клопотаннями 
до слідчого судді чи прокурора.

3. Доручення слідчого, прокурора 
щодо проведення слідчих (розшукових) 
дій та негласних слідчих (розшукових) 
дій чи інших процесуальних дій є обов’яз-
ковими для виконання оперативним під-
розділом».

З урахуванням запропонованої нами 
нової редакції ст. 41 КПК України вважа-
ємо за доцільне внести відповідні зміни 
до ст.ст. 36, 40 та інших статей чинного 
КПК України

Окремі науковці також висловлюють 
подібні пропозиції щодо розширення 
процесуальних повноважень слідчого, 
прокурора під час здійснення криміналь-
ного провадження1.

Певні проблемні питання щодо отри-
мання доказів шляхом здійснення тим-
часового доступу до речей і документів 
обумовлені й недосконалістю процесу-
ального порядку вилучення відповідних 
речей чи документів. Згідно з ч. 1 ст. 159 
КПК України вилучати документи під 
час застосування тимчасового досту-
пу до речей і документів мають право 
як сторона захисту, так і сторона обви-
нувачення. Але, на відміну від органів 
досудового розслідування, які зобов’я-
зані дотримуватися чіткої процедури їх 
вилучення та огляду, а також забезпечу-
вати зберігання вилученого майна, сто-
рона захисту таких обов’язків не має, 
про що слушно зазначають О. Ю. Тата-
ров та С. С. Чернявський2. Подібну дум-
ку висловлюють й інші правники, за-

1 О Татаров, ’Особливості досудового розслідування за Кримінальним процесуальним кодексом 2012 року’ 
(2013) 4 Слово Національної школи суддів України 69–70; І Гловюк, Кримінально-процесуальні функції: те-
орія, методологія та практика реалізації на основі положень Кримінального процесуального кодексу 
України 2012 р.: монографія (Одеса, «Юридична література» 2015) 237–238; І Кайло, ’Допустимість дока-
зів у кримінальному процесі України’ (дис. канд. юрид. наук, Київ, 2016) 53; В Фаринник, Застосування за-
ходів забезпечення кримінального провадження: теорія та практика: монографія (Київ, «Алерта» 2017) 
236; А чуб, ’Тимчасовий доступ до речей та документів як захід забезпечення кримінального проваджен-
ня’ (дис. канд. юрид. наук, Київ 2017) 85.
2 О Татаров, С. чернявський, ’Участь захисника у кримінальному провадженні: проблеми законодавчого 
врегулювання’ (2015) 2 Вісник кримінального судочинства 82.
3 В Люліч, ’Тимчасовий доступ до речей і документів, як спосіб збирання доказів захисником’ (2013) 2 Ча-
сопис Нац. ун-ту «Острозька академія». Серія «Право» <http://lj.oa.edu.ua/articles/2013/n2/13lvazdz.pdf> 
дата звернення 15.12.2018.

значаючи, що, якщо тимчасовий доступ 
до речей і документів, а також їх виїмку 
проведено за клопотанням слідчого, про-
курора, що оформлюється відповідним 
протоколом, то захисник, маючи відпо-
відне право, не може його реалізувати 
за відсутності процедури проведення 
таких дій та форми їх фіксації. І тут мо-
жуть виникнути питання щодо визнання 
вилучених у такий спосіб захисником ре-
чей і документів допустимими доказами 
у кримінальному провадженні, оскільки 
вилучені в результаті тимчасового до-
ступу речі й документи мають бути пев-
ним чином долучені до матеріалів кри-
мінального провадження, а процедура їх 
вилучення повинна пройти відповідне 
процесуальне закріплення3.

На практиці вилучення речей під 
час проведення зазначеної процесуаль-
ної дії захисником здійснюється досить 
рідко. Частіше захисники звертаються 
до слідчих, прокурорів із клопотаннями 
про вилучення відповідних речей, які, 
своєю чергою, або безпосередньо вилу-
чають відповідні речі чи документи, або 
надають відповідне доручення співро-
бітникам оперативних підрозділів, не-
зважаючи на те, що слідчий, прокурор 
мають право надавати доручення лише 
на проведення СРД та НСРД (ч. 1 ст. 41 
КПК України). При цьому вилучені речі 
зберігаються у слідчого, який здійснює 
досудове розслідування у відповідно-
му кримінальному провадженні. Проте, 
відразу виникає питання про допусти-
мість отриманих речей чи документів 
та можливості їх використання у кримі-
нальному процесуальному доказуванні. 
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З цього приводу у науковій літературі 
одні вчені пропонують законодавчо ви-
значити порядок, за яким слідчий суддя 
при винесенні ухвали про вилучення ре-
чей і документів за клопотанням сторо-
ни захисту, доручатиме його проведення 
слідчому, прокурору або ОВС. Подаль-
ше ж вилучення повинне здійснюватися 
за участю сторони захисту, яка отримує 
копії відповідних документів (зберігання 
оригіналів здійснюється правоохоронни-
ми органами у порядку, передбаченому 
Кабінетом Міністрів України)1. На думку 
інших, сторона захисту в цьому випадку 
повинна звертатися з клопотанням у по-
рядку ст. 220 КПК України до слідчого, 
який проводить досудове розслідування 
в кримінальному провадженні, або про-
курора, який здійснює в ньому нагляд 
у формі процесуального керівництва, 
з метою залучення їх до участі в зазначе-
ній процесуальній дії і складання за її ре-
зультатами протоколу2. Водночас, на наш 
погляд, така практика вилучення речей 
і документів у ході застосування тим-
часового доступу до речей і документів 
за ініціативи захисника, а також вислов-
лені науковцями пропозиції, не зовсім 
відповідають потребам реалізації засади 
змагальності у кримінальному проце-
суальному доказуванні, а також потре-
бам правозастосовної практики, адже 
в такому випадку доказова діяльність 
захисника залежитиме виключно від 
професійності та законності дій слідчо-
го, прокурора, які є суб’єктами сторони 
обвинувачення та мають протилежний 
процесуальний інтерес у кримінальному 
у провадженні. Зважати треба й на те, що 
захисникам не завжди вдається своєчас-
1 О Лань, ’Захисник –  суб’єкт доказування у кримінальному провадженні’ (2013) 4 (68) Наук. вісник Дні-
пропетр. держ. ун-ту внутр. справ 405; О Татаров, С. чернявський, ’Участь захисника у кримінальному 
провадженні: проблеми законодавчого врегулювання’ (2015) 2 Вісник кримінального судочинства 82.
2 К Лисенкова, ’Принцип змагальності сторін у досудовому розслідуванні’ (дис. канд. юрид. наук, Київ, 
2016) 86.
3 В Люліч, ’Тимчасовий доступ до речей і документів, як спосіб збирання доказів захисником’ (2013) 2 Ча-
сопис Нац. ун-ту «Острозька академія». Серія «Право» <http://lj.oa.edu.ua/articles/2013/n2/13lvazdz.pdf> 
дата звернення 15.12.2018; О Жупін, ’Правова регламентація застосування тимчасового доступу до речей 
і документів як заходу забезпечення кримінального провадження’ (2015) 2 (164) Вісник прокуратури 78–79.
4 В Люліч, ’Тимчасовий доступ до речей і документів, як спосіб збирання доказів захисником’ (2013) 2 Ча-
сопис Нац. ун-ту «Острозька академія». Серія «Право» <http://lj.oa.edu.ua/articles/2013/n2/13lvazdz.pdf> 
дата звернення 15.12.2018.

но та в повній мірі ознайомитися з від-
повідними речами чи документами після 
їх вилучення слідчим чи прокурором. 
А у випадку вилучення таких речей чи 
документів оперативними підрозділами, 
як вже нами було зазначено, вони не бу-
дуть визнаватися допустимими доказа-
ми у кримінальному провадженні. Саме 
тому, на нашу думку, вилучення відповід-
них речей чи документів повинен здійс-
нювати не слідчий, не прокурор чи спів-
робітники органів Національної поліції 
України, а безпосередньо сам захисник. 
Водночас для забезпечення можливості 
використання захисником вилучених ре-
чей чи документів як доказів, які б відпо-
відали вимогам допустимості, у чинно-
му КПК України необхідно передбачити 
належний механізм їх вилучення у ре-
зультаті застосування тимчасового до-
ступу до речей і документів.

З цього приводу окремі правники 
пропонують у нормах КПК України за-
кріпити процес фіксації отриманих ві-
домостей захисником за допомогою за-
стосування науково-технічних засобів3, 
а процедуру вилучення речей і докумен-
тів оформляти актом передачі указаних 
в ухвалі речей і документів. З метою ле-
галізації такої процедури та відповідних 
документів, створених у процесі відпо-
відної процесуальної дії, у ст. 103 КПК 
України пропонується передбачити та-
кий спосіб фіксації кримінального про-
вадження захисником, як акт передачі4.

В. І. Фаринник цілком обґрунтовано 
заперечує доцільність запровадження та-
кого підходу, оскільки це створить незро-
зумілу диференціацію стосовно процесу 
фіксації тимчасового доступу до речей 
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і документів як процесуальної дії. На по-
гляд вченого, чинний порядок вилучення 
документів, при якому особі залишаєть-
ся опис вилучених документів, доволі 
зрозумілий і практичний, та повністю 
відповідає європейській практиці1.

З цього приводу І. В. Гловюк слуш-
но звертає увагу на те, що хоча сторона 
захисту і не уповноважена складати про-
токол тимчасового доступу, ч. 3 ст. 165 
КПК України передбачає, що особа, яка 
пред’являє ухвалу про тимчасовий до-
ступ до речей і документів, зобов’язана 
залишити володільцю речей і докумен-
тів опис речей і документів, які були 
вилучені на виконання ухвали слідчого 
судді, суду2. Тобто, вилучення предмета 
має бути процесуально оформлене у та-
ких документах: 1) ухвалі слідчого суд-
ді про надання дозволу на тимчасовий 
доступ до речей і документів та їх вилу-
чення (виїмку); 2) описі вилучених речей 
і документів3. Водночас закон не містить 
вимоги щодо підпису складеного опису 
стороною, яка здійснила виїмку, та воло-
дільцем вилучених речей і документів, 
а також будь-яких інших гарантій, що 
забезпечують достовірність указаних 
в описі відомостей4.

В. В. Тютюнник переконливо дово-
дить, що це ускладнює в подальшому 
оцінку допустимості отриманих дока-

1 В Фаринник, Застосування заходів забезпечення кримінального провадження: теорія та практика: 
монографія (Київ, «Алерта» 2017) 243.
2 І Гловюк, Кримінально-процесуальні функції: теорія, методологія та практика реалізації на основі 
положень Кримінального процесуального кодексу України 2012 р.: монографія (Одеса, «Юридична літе-
ратура» 2015) 444.
3 О Шило, ’Новації Кримінального процесуального кодексу України щодо процесуального порядку зби-
рання речових доказів’ Актуальні проблеми доказування у кримінальному провадженні: матер. Всеукр. 
наук. –  практ. Інтернет-конф (Одеса 2013) 24.
4 В Трофименко, ’Актуальні питання порядку проведення експертизи за новим Кримінальним процесуаль-
ним кодексом України’ (2012) 11 Бюлетень Міністерства юстиції України 82.
5 В Тютюнник, ’Інститут допустимості доказів як гарантія ухвалення законного та обґрунтованого 
вироку суду’ (дис. канд. юрид. наук, харків 2016) 88.
6 І Гловюк, Кримінально-процесуальні функції: теорія, методологія та практика реалізації на основі 
положень Кримінального процесуального кодексу України 2012 р.: монографія (Одеса, «Юридична літе-
ратура» 2015) 445.
7 В Люліч, ’Тимчасовий доступ до речей і документів, як спосіб збирання доказів захисником’ (2013) 2 Ча-
сопис Нац. ун-ту «Острозька академія». Серія «Право» <http://lj.oa.edu.ua/articles/2013/n2/13lvazdz.pdf> 
дата звернення 15.01.2019.
8 І Гловюк, Кримінально-процесуальні функції: теорія, методологія та практика реалізації на основі 
положень Кримінального процесуального кодексу України 2012 р.: монографія (Одеса, «Юридична літе-
ратура» 2015) 445.

зів. Відсутність у законі вимоги стосов-
но опису вилучених речей і документів 
із зазначенням їх назви, кількості, міри, 
ваги, матеріалу, з якого вони виготовлені, 
та індивідуальних ознак, на переконання 
вченого, створює можливість виникнен-
ня сумнівів у достовірності цих предме-
тів5.

У зв’язку з цим, на думку І. В. Гло-
вюк, більш доцільним є не регламен-
тувати новий акт передачі, а уточнити 
вимоги щодо оформлення нормативно 
закріпленого опису. Вчена пропонує пе-
редбачити необхідність підписання опи-
су і особою, якій надається доступ, і осо-
бою, у володінні якої знаходиться річ або 
документ6; що стосується забезпечення 
процесу фіксації отриманих відомостей 
захисником за допомогою застосування 
науково-технічних засобів7, то, на погляд 
І. В. Гловюк, із цією пропозицією слід 
повністю погодитися. У такому випадку 
можна буде довести дотримання сторо-
ною захисту процедури тимчасового до-
ступу навіть за відмови особи, у володін-
ні якої знаходиться річ або документ, від 
підписання опису8.

Разом із тим відразу виникає питання 
щодо можливості використання захисни-
ком відповідного опису вилучених речей 
і документів у якості доказу в криміналь-
ному провадженні.
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Варто зазначити, що ч. 2 ст. 84 КПК 
України чітко визначено вичерпний пе-
релік процесуальних джерел доказів, 
якими є: показання, речові докази, до-
кументи, висновки експертів. Виходя-
чи з буквального тлумачення положень 
ч. 1 ст. 99 КПК України, на перший по-
гляд можна віднести опис вилучених ре-
чей і документів до такого процесуаль-
ного джерела доказів як документ. Згідно 
з ч. 3 ст. 99 КПК України до документів, 
за умови наявності в них відомостей, 
передбачених ч. 1 цієї статті, можуть 
належати: 1) матеріали фотозйомки, 
звукозапису, відеозапису та інші носії 
інформації (у тому числі електронні); 2) 
матеріали, отримані внаслідок здійснен-
ня під час кримінального провадження 
заходів, передбачених чинними міжна-
родними договорами, згоду на обов’яз-
ковість яких надано ВРУ; 3) складені 
в порядку, передбаченому КПК України, 
протоколи процесуальних дій та додатки 
до них, а також носії інформації, на яких 
за допомогою технічних засобів зафік-
совано процесуальні дії; 4) висновки 
ревізій та акти перевірок. Таким чином, 
можемо зробити висновок, що опис за-
хисником вилучених речей і документів 
не можна віднести ані до документів, ані 
до інших процесуальних джерел доказів.

Слід звернути увагу на те, що хоча 
й окремі вітчизняні правники цілком 
слушно заперечують запровадження ди-
ференціації процесу фіксації тимчасово-
го доступу до речей і документів як про-
цесуальної дії1, водночас в подальшому 
ними необґрунтовано зазначається про-
тилежне, зокрема, на їх переконання, 
захисник зобов’язаний залишати воло-
дільцю речей і документів опис речей 
і документів, які були вилучені на вико-
нання ухвали слідчого судді, а слідчий, 
прокурор повинні складати протокол, 
згідно з вимогами КПК України2. На наш 

1 В Фаринник, Застосування заходів забезпечення кримінального провадження: теорія та практика: 
монографія (Київ, «Алерта» 2017) 243.
2 В Фаринник, Застосування заходів забезпечення кримінального провадження: теорія та практика: 
монографія (Київ, «Алерта» 2017) 244.
3 І Крицька, ’Речові докази у кримінальному провадженні’ (дис. канд. юрид. наук, харків 2018) 111.

погляд, для забезпечення належної реалі-
зації засади змагальності у кримінально-
му процесуальному доказуванні, фікса-
ція результатів здійснення тимчасового 
доступу до речей і документів як для 
слідчого, прокурора, так і захисника, по-
винна відображатися виключно у прото-
колі, який повинен відповідати загальним 
вимогам, передбаченим ст.ст. 104–107 
КПК України. Лише в такому випадку 
відповідний протокол можна буде вико-
ристовувати як доказ для обґрунтування 
власної правової позиції у криміналь-
ному провадженні, а також перевірити 
та оцінити його з точки зору належності, 
допустимості та достовірності. У зв’язку 
з цим, ми пропонуємо ч. 3 ст. 165 КПК 
України доповнити абз. 2 такого змісту: 
«Слідчий, прокурор, захисник при вилу-
ченні речей і документів у ході тимчасо-
вого доступу до речей і документів скла-
дає протокол, що повинен відповідати 
загальним вимогам, передбаченим ст.ст. 
104–107 цього Кодексу. Копія протоко-
лу надається особі, в якої було вилуче-
но речі та документи. Під час вилучення 
речей і документів слідчий, прокурор, 
захисник має право застосовувати тех-
нічні засоби фіксації процесуальної дії». 
На необхідність складання протоколу 
за результатами здійснення тимчасового 
доступу до речей і документів вказують 
й інші вітчизняні науковці3.

Висновки. Підсумовуючи зазначе-
не вище, можемо дійти висновку, що 
на практиці виникають певні проблемні 
питання щодо отримання доказів шля-
хом здійснення тимчасового доступу 
до речей і документів, що обумовлені 
відсутністю у чинному КПК України 
нормативних положень, які б надавали 
можливість слідчому, прокурору нада-
вати доручення оперативним підрозді-
лам на здійснення тимчасового доступу 
до речей і документів, а також слідчим, 
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прокурорам, захисникам при вилучен-
ні речей і документів у ході проведення 
відповідної процесуальної дії складати 
протокол тимчасового доступу до речей 
і документів. Запропоновані нами зміни 
та доповнення до чинного КПК України 
в частині удосконалення процедури тим-

часового доступу до речей і документів 
як засобу отримання доказів безумовно 
підвищать ефективність здійснення кри-
мінального процесуального доказування, 
а також забезпечать дієвість функціону-
вання цього інституту у кримінальному 
провадженні.
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Temporary access to article, thing or material as a means of obtaining evidence in crimi-
nal proceedings: separate problematic issues.

In the article, based on the results of the analysis of scientific literature, materials of law prac-
tice, the results of the survey of practical workers, one of the effective means of obtaining evidence 
in criminal proceedings is considered –  temporary access to article, thing or material, whose legal 
regulation is specified in Chapter 15 of the Criminal Procedural Code of Ukraine. Attention is drawn 
to the existence of a number of problematic issues related to the temporary access to article, thing or 
material as a means of obtaining evidence, existence of which does not ensure the effectiveness of 
criminal procedural evidence and the effectiveness of this institution in criminal proceedings.
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ТИМчАСОВИЙ ДОСТУП ДО РЕчЕЙ І ДОКУМЕНТІВ ЯК ЗАСІБ ОТРИМАННЯ ДОКАЗІВ... 

Taking into account the aforementioned, the author of the article has made it an aim to study the 
problematic issues of temporary access to article, thing or material as a means of obtaining evidence 
in criminal proceedings and to provide scientifically substantiated proposals for their solution.

It is concluded that the use of operational subdivision of temporary access to article, thing or ma-
terial on the basis of the order of the investigator, prosecutor leads to the impossibility of recognizing 
the results of such action evidence in criminal proceedings, since they do not meet the requirement of 
admissibility –  received by an inappropriate entity. It is proposed to extend the procedural powers of 
the investigator, the prosecutor as subjects of criminal procedural evidence, by giving them the right 
to entrust operational subdivisions with not only investigating (searching) and secret investigating 
(searching) actions, but also other procedural actions.

In order to ensure the proper implementation of the principles of competition in criminal proce-
dure, it is proved that the fixing of the results of the temporary access to article, thing or material 
for the investigator, the prosecutor and the defense counsel should be reflected exclusively in the 
protocol, which must meet the general requirements stipulated in Article. 104–107 of the Criminal 
Procedural Code of Ukraine.

Keywords: evidence; temporary access to article, thing or material; obtaining evidence; opera-
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