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ЗАКОНОДАВЧІ ОБМЕЖЕННЯ  
ЩОДО ОБРАННЯ ТА ЗАСТОСУВАННЯ 

ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ У ВИДІ... ЗАСТАВИ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Анотація. Одним із найбільш важливих питань при застосуванні будь-яких заходів при-
мусу є дотримання основоположних прав людини, гарантії забезпечення яких закріплені 
як у міжнародно-правових актах, так і в національному законодавстві. У теорії кримінально-
го процесуального права застосування заходів примусу, зокрема запобіжних заходів під час 
кримінального провадження, завжди є актуальним. Серед усіх запобіжних заходів у наукових 
публікаціях значна увага приділяється питанню обрання та застосування застави. Про-
те серед науковців та практичних працівників немає однозначного підходу до визначення 
багатьох питань, пов’язаних з визначенням підстав та предмета застосування застави, 
порядку її внесення, розміру застави тощо. На сьогодні актуальним є питання щодо зако-
нодавчого визначення підстав для обмеження обрання та застосування застави, а також 
визначення її розміру при обранні запобіжного заходу у виді тримання під вартою у криміналь-
них провадженнях щодо окремих видів злочинів.

Мета статті. Дослідження питання розширення дискреційних повноважень слідчого 
судді, судді, які надають право не визначати розмір застави при обранні запобіжного заходу 
у виді тримання під вартою у кримінальних провадженнях щодо окремих видів злочинів.

Результати наукового дослідження. З урахуванням аналізу вітчизняного та зарубіж-
ного кримінального процесуального законодавства, Конвенції про захист прав людини та ос-
новоположних свобод, практики Європейського суду з прав людини та рішень Конституцій-
ного Суду України автором статті досліджено та проаналізовано законодавчі ініціативи 
обмеження застосування запобіжного заходу у виді застави у кримінальних провадженнях 
щодо особливо тяжкого злочину у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, 
їх аналогів або прекурсорів, а також щодо тяжкого або особливо тяжкого корупційного зло-
чину. Обґрунтовано недоцільність запровадження таких обмежень через призму сутності, 
завдань та цілей запобіжних заходів у кримінальному провадженні, а також конституційних 
засад щодо прав і свобод людини і громадянина.

Ключові слова: запобіжний захід, застава, тримання під вартою, слідчий суддя, суддя, 
дискреційні повноваження.
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Постановка проблеми. Запо-
біжні заходи є одним із різ-
новидів заходів примусу, що 

можуть спричинити істотні порушення 
конституційних прав і свобод люди-
ни під час їх застосування. Це, в свою 
чергу, покладає надзвичайну відпові-
дальність на законотворчий орган у ви-
значенні підстав застосування того чи 
іншого запобіжного заходу та встанов-
ленні обмежень у застосуванні конкрет-
них запобіжних заходів у кримінальних 
провадженнях щодо окремих видів зло-
чинів.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Питання застосування за-
побіжних заходів у кримінальному 
провадженні, а також окремі аспекти 
застосування застави досліджувалися 
такими вченими, як О. В. Верхогляд-Ге-
расименко, І. В. Гловюк, Т. В. Данчен-
ко, Ю. В. Донченко, О. П. Кучинська, 
Г. М. Куцкір, В. Т. Маляренко, В. Т. Ми-
хеєнко, П. П. Нор, М. А. Погорецький, 
В. О. Попелюшко, В. М. Тертишник, 
В. П. Шибіко, М. Є. Шумило та іншими.

Метою статті є дослідження питання 
розширення дискреційних повноважень 
слідчого судді, судді, які надають право 
не визначати розмір застави при обранні 
запобіжного заходу у виді тримання під 
вартою у кримінальних провадженнях 
щодо окремих видів злочинів.

Виклад матеріалу дослідження 
та його основні результати. Відпо-
відно до ч. 1 ст. 182 Кримінально-
го процесуального кодексу України 
(далі –  КПК) застава полягає у внесен-
ні коштів у грошовій одиниці України 
на спеціальний рахунок, визначений 
у порядку, встановленому Кабінетом 
Міністрів України, з метою забезпечен-
ня виконання підозрюваним, обвинува-
ченим покладених на нього обов’язків, 

1 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 №  4651-VI <http://zakon2.rada.
gov.ua/laws/show/4651–17
2 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 №  4651-VI <http://zakon2.rada.
gov.ua/laws/show/4651–17>
3 О Коріняк Практика застосування запобіжних заходів за новим КПК України. Перші здобутки. Криміналь-
ний процесуальний кодекс України: перші проблеми та здобутки (матеріали круглого столу Запоріжжя, 
2013) 52.

під умовою звернення внесених коштів 
у доход держави в разі невиконання 
цих обов’язків. Можливість застосу-
вання застави щодо особи, стосов-
но якої застосовано запобіжний захід 
у виді тримання під вартою, може бути 
визначена в ухвалі слідчого судді, суду 
у випадках, передбачених частинами 
третьою або четвертою статті 183 цьо-
го Кодексу1.

За приписами ч. 3 ст. 183 КПК слід-
чий суддя, суд при постановленні ухва-
ли про застосування запобіжного заходу 
у виді тримання під вартою зобов’язаний 
визначити розмір застави, достатньої для 
забезпечення виконання підозрюваним, 
обвинуваченим обов’язків, передбаче-
них цим Кодексом2.

Імперативність вимоги ч. 3 ст. 183 
КПК сприяє посиленню ролі застосуван-
ня цього запобіжного заходу на практиці. 
В цьому виявляється гуманність та де-
мократичність положень КПК, оскільки 
можливість внести заставу і виконувати 
процесуальні обов’язки, які будуть ви-
значені слідчим суддею, судом в ухвалі 
про застосування запобіжного заходу 
у виді застави, сприймається більш по-
зитивно, ніж перебування у місцях попе-
реднього ув’язнення3.

Однак з цього загального правила є 
винятки. Відповідно до ст. 183 КПК слід-
чий суддя, суд при постановленні ухва-
ли про застосування запобіжного заходу 
у виді тримання під вартою, враховуючи 
підстави та обставини, передбачені стат-
тями 177 та 178 цього Кодексу, має пра-
во не визначати розмір застави у кримі-
нальному провадженні: 1) щодо злочину, 
вчиненого із застосуванням насильства 
або погрози його застосування; 2) щодо 
злочину, який спричинив загибель люди-
ни; 3) щодо особи, стосовно якої у цьому 
провадженні вже обирався запобіжний 
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захід у виді застави, проте був поруше-
ний нею1.

Виправданість зазначеного законодав-
чого рішення є очевидною, оскільки саме 
людина, її життя і здоров’я, честь і гід-
ність, недоторканність і безпека визна-
ються в Україні найвищою соціальною 
цінністю (ст. 3 Конституції України)2.

У зв’язку з цим більш суворий підхід 
до осіб, які протиправно посягають на ці 
об’єкти, видається обґрунтованим.

Слід зазначити, що донедавна зако-
нодавець не просто надавав слідчому 
судді (суду) дискреційні повноваження 
щодо можливості не обирати заставу від-
повідно до перелічених підстав, а й вста-
новлював заборону застосування застави 
у кримінальному провадженні щодо зло-
чинів проти основ національної безпе-
ки, а також до низки злочинів, учинених 
проти громадської безпеки (ч. 5 ст. 176 
КПК).

Проте Конституційний Суд згадану 
норму визнав неконституційною. Так, 
рішенням Конституційного Суду Украї-
ни у справі щодо відповідності Консти-
туції України (конституційності) поло-
ження частини п’ятої статті 176 КПК від 
25 червня 2019 року № 7-р/2019 року 
визнано таким, що не відповідає Кон-
ституції України (є неконституційним), 
положення частини п’ятої ст. 176 КПК, 
яким передбачено, що запобіжні заходи 
у виді особистого зобов’язання, особи-
стої поруки, домашнього арешту, заста-
ви не можуть бути застосовані до осіб, 
які підозрюються або обвинувачують-
ся у вчиненні злочинів, передбачених 
статтями 109–114-1, 258–258-5, 260, 
261 КК3.

Таким чином, Конституційний Суд 
України вкотре підкреслив необхідність 
1 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 №  4651-VI <http://zakon2.rada.
gov.ua/laws/show/4651–17 >
2 Конституція України: Закон України від 28.06.1996 № 254к/96-ВР <http://zakon2.rada.gov.ua/ laws/
show/254к/96-вр
3 Рішення Конституційного Суду України від 25.06.2019 р. № 7-рп/2019 у справі за конституційними скарга-
ми Ковтун Марини Анатоліївни, Савченко Надії Вікторівни, Костоглодова Ігоря Дмитровича, Чорнобука Ва-
лерія Івановича щодо відповідності Конституції України (конституційності) положення частини п’ятої статті 
176 Кримінального процесуального кодексу України (2019) 62 Офіц. Вісн. України
4 Про внесення змін до статті 183 Кримінального процесуального кодексу України: проєкт закону України 
від 17.12.2019 р. реєстр. № 2611 <http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=67667

забезпечення справедливого балансу 
між необхідністю досягнення легітимної 
мети та втручанням у реалізацію прав 
та свобод.

Однак упродовж останнього часу 
знову тривають дискусії щодо необхід-
ності запровадження додаткових об-
межень, які стосуються застосування 
застави у кримінальних провадженнях 
щодо окремих видів злочинів. Зокре-
ма, законотворцями пропонується роз-
ширити дискреційні повноваження, 
які надають право слідчому судді, суду 
не застосовувати заставу, а також не ви-
значати її розмір у випадку застосування 
запобіжного заходу у виді тримання під 
вартою.

Так, у Верховній Раді України заре-
єстровано проект закону від 17 грудня 
2019 року № 2611 «Про внесення змін 
до статті 183 Кримінального процесу-
ального кодексу України», яким пропо-
нується внести доповнення до частини 
четвертої статті 183 КПК та розши-
рити перелік підстав, за яких слідчий 
суддя, суд при постановленні ухвали 
про застосування запобіжного заходу 
у виді тримання під вартою має право 
не визначати розмір застави. Зокре-
ма, у проекті пропонується віднести 
до вказаного переліку кримінальні про-
вадження щодо особливо тяжкого зло-
чину у сфері обігу наркотичних засобів, 
психотропних речовин, їх аналогів або 
прекурсорів4.

Крім цього, 18 грудня 2019 року за-
реєстровано проект закону № 2620 «Про 
внесення зміни до статті 183 Криміналь-
ного процесуального кодексу України 
щодо особливостей визначення розмі-
ру застави при обранні запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою 
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за вчинення тяжкого або особливо тяж-
кого корупційного злочину». У цьому 
законопроекті пропонується доповнити 
частину четверту статті 183 КПК поло-
женнями про можливість не визначати 
розмір застави у кримінальному про-
вадженні щодо тяжкого або особливо 
тяжкого корупційного злочину1.

Однак такі пропозиції суперечать 
сутності запобіжних заходів у кримі-
нальному провадженні, що полягає, 
у першу чергу, в його забезпечувальній 
та стримуючій функції. Превентивний 
характер цих заходів проявляється у ці-
лях їх застосування, якими є забезпечен-
ня виконання підозрюваним, обвинува-
ченим покладених на них процесуальних 
обов’язків, а також запобігання спробам: 
1) переховуватися від органів досудового 
розслідування та/або суду; 2) знищити, 
сховати або спотворити будь-яку з речей 
або документів, які мають істотне зна-
чення для встановлення обставин кри-
мінального провадження; 3) незаконно 
впливати на потерпілого, свідка, іншого 
підозрюваного, обвинуваченого, експер-
та, спеціаліста у цьому ж кримінальному 
провадженні; 4) перешкоджати кримі-
нальному провадженню іншим чином; 
5) вчинити інше кримінальне правопору-
шення, в якому підозрюється чи обвину-
вачується2.

Зокрема, сутність, цілі і завдання 
застави полягають в економічних (май-
нових) механізмах стримання обвину-
ваченого, підозрюваного від неналеж-
ної поведінки та виконання покладених 
на нього зобов’язань3. Це означає, що 
застава не є «покаранням» або грошовим 
стягненням з особи, яка підозрюється 
(обвинувачується) у вчиненні злочи-
ну. Це логічно, адже будь-які стягнення 
1 Про внесення зміни до статті 183 Кримінального процесуального кодексу України щодо особливостей ви-
значення розміру застави при обранні запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою за вчинення тяж-
кого або особливо тяжкого корупційного злочину: проєкт закону України від 18.12.2019 р. реєстр. № 2620 
<http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=67676>
2 Ю Грошевий, В Тацій, А Туманянц Кримінальний процес (підручник, Х., Право, 2014) 284
3 Т Данченко, Міжнародний досвід застосування застави (2011) 2 Сучасні питання економіки і права 124.
4 В Михайленко, Антикорупційна суддя пояснила, коли і як призначається застава Українське право 
<https://ukrainepravo.com/news/ukraine/antykoruptsiyna-suddya-poyasnyla-koly-i-yak-pryznachayetsya-zastava/>.
5 О Татаров, Скасування застави для корупціонерів: за і проти. Ліга. Блоги <https://blog.liga.net/user/ 
otatarov/article/19655 >

у кримінальному провадженні можуть 
мати місце лише після ухвалення вироку. 
До цього моменту застава виконує роль 
запобіжника негативної процесуальної 
поведінки підозрюваного під час досу-
дового розслідування та обвинуваченого 
під час судового розгляду4.

Крім того, обрання застави –  
це не звільнення від відповідальності 
особи, яка підозрюється у вчиненні зло-
чину, а винятково захід, який забезпечує 
відповідну поведінку особи на час здійс-
нення процесуальних дій до ухвалення 
вироку [10]. В той же час оголошення 
особі про підозру або направлення обви-
нувального акту до суду не свідчить про 
винуватість особи у вчиненні злочину, 
а лише є процесуальним рішенням слід-
чого чи прокурора про те, що є докази 
винуватості особи у вчиненні конкретно-
го злочину. Проте це ще не означає, що 
особу буде засуджено. Адже непоодино-
кими є випадки закриття кримінального 
провадження з реабілітуючих підстав 
на стадії досудового провадження, а та-
кож закриття кримінальних проваджень 
з нереабілітуючих підстав судом (стро-
ки давності, зміна обстановки, тяжка 
хвороба тощо). Наведені факти свідчать 
про необхідність застосування альтер-
нативних триманню під вартою видів 
запобіжних заходів на стадії досудового 
розслідування, що є своєрідною умовою 
унеможливлення безпідставного позбав-
лення права на свободу та особисту не-
доторканність5.

Також запропоновані законодав-
цем доповнення щодо обмеження за-
стосування застави для підозрюваних 
(обвинувачених), що не вчиняли зло-
чинів, пов’язаних із застосуванням 
насильства або погрозою його засто-
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сування, а також злочинів, що спричи-
нили загибель людини, прямо супере-
чать положенням Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод 
та практиці Європейського суду з прав 
людини.

Так, за приписами пунктів 1, 3 стат-
ті 5 Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод кожен має пра-
во на свободу та особисту недоторкан-
ність. Нікого не може бути позбавлено 
свободи, крім таких випадків і відповід-
но до процедури, встановленої законом. 
Кожен, кого заарештовано або затрима-
но згідно з положеннями підпункту «c» 
пункту 1 цієї статті, має негайно постати 
перед суддею чи іншою посадовою осо-
бою, якій закон надає право здійснюва-
ти судову владу, і йому має бути забез-
печено розгляд справи судом упродовж 
розумного строку або звільнення під час 
провадження. Таке звільнення може бути 
обумовлене гарантіями з’явитися на су-
дове засідання1.

Європейський суд з прав людини 
у рішенні у справі «Хайредінов проти 
України» від 14 січня 2011 року кон-
статував, якщо закон встановлює пре-
зумпцію щодо обставин, які стосуються 
підстав утримання під вартою, необхід-
но переконливо довести наявність кон-
кретних обставин, що переважають над 
правилом поваги до особистої свободи2. 
Аналогічна позиція викладена у рішенні 
у справі «Ілійков проти Болгарії» (Ilijkov 
v. Bulgaria)3.

Отже, запропоновані доповнення по-
рушують право особи на свободу та осо-
бисту недоторканність та право на спра-
ведливий суд, що гарантовані статтями 5, 
6 Конвенції про захист прав людини і ос-
новоположних свобод, а також не відпо-
1 Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 р. <http://zakon4.rada.gov.ua/ 
laws/show/995_004>.
2 Рішення Європейського суду з прав людини у справі «Хайредінов проти України» від 14.01.2011 р. 
(2011) 74 Офіційний Вісник України 154 <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_665#Text>
3 Judgment case of case of Ilijkov v. Bulgaria (Application no. 33977/96). HUDOC Database. Strasbourg: 
European Court of Human Rights (2001)<https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%20
OF%20ILIJKOV%20v.%20BULGARIA\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,
%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001–59613%22]}>.
4 Конституція України: Закон України від 28.06.1996 № 254к/96-ВР <http://zakon2.rada.gov.ua/ laws/
show/254к/96-вр>.

відають загальним засадам кримінально-
го провадження.

Крім того, у Конституції України 
встановлено, що Україна є суверенна 
і незалежна, демократична, соціаль-
на, правова держава (стаття 1); людина, 
її життя і здоров’я, честь і гідність, недо-
торканність і безпека визнаються в Укра-
їні найвищою соціальною цінністю; 
права і свободи людини та їх гарантії 
визначають зміст і спрямованість діяль-
ності держави; держава відповідає перед 
людиною за свою діяльність; утверджен-
ня і забезпечення прав і свобод людини є 
головним обов’язком держави (стаття 3).

В Україні визнається і діє принцип 
верховенства права. Конституція Украї-
ни має найвищу юридичну силу. Закони 
та інші нормативно-правові акти при-
ймаються на основі Конституції України 
і повинні відповідати їй (частини пер-
ша та друга статті 8 Основного Закону 
України).

Відповідно до частини другої статті 
29 Конституції України ніхто не може 
бути заарештований або триматися 
під вартою інакше як за вмотивованим 
рішенням суду і тільки на підставах 
та в порядку, встановлених законом.

Конституційні права і свободи люди-
ни і громадянина не можуть бути обме-
жені, крім випадків, передбачених Кон-
ституцією України (частина перша статті 
64 Основного Закону України)4.

Тримання під вартою є найсуворі-
шим і винятковим запобіжним заходом 
серед усіх запобіжних заходів, передба-
чених КПК, який застосовується винят-
ково у разі, якщо прокурор доведе, що 
жоден із більш м’яких запобіжних захо-
дів не зможе запобігти ризикам, передба-
чених статтею 177 КПК.
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Віднесення окремих категорій зло-
чинів у частині четвертій статті 183 
КПК до обставин, які надають слідчому 
судді, суду право не визначати розмір 
застави при обранні запобіжного заходу 
у виді тримання під вартою, обумовле-
но тим, що людина, її життя і здоров’я, 
честь і гідність, недоторканність і без-
пека є найвищою соціальною цінністю 
і потребують найбільшої криміналь-
но-правової охорони. Натомість без-
посереднім об’єктом посягання злочи-
нів у сфері обігу наркотичних засобів, 
психотропних речовин, їх аналогів або 
прекурсорів є встановлений з метою 
забезпечення охорони здоров’я насе-
лення порядок переміщення наркотич-
них засобів, психотропних речовин, їх 
аналогів чи прекурсорів. У свою чергу, 
додатковим об’єктом посягання вказа-
ної категорії злочинів може бути життя 
і здоров’я людини.

Відповідно до чинної редакції части-
ни четвертої статті 183 КПК підставою 
для невизначення застави є саме на-
сильницький характер злочину, в якому 
підозрюється або обвинувачується осо-
ба. Більше того, окремі диспозиції статей 
КК, що визначають кримінальну відпові-
дальність за тяжкі та особливо тяжкі зло-
чини у сфері обігу наркотичних засобів, 
психотропних речовин, їх аналогів або 
прекурсорів, уже передбачають відпові-
дальність за діяння, поєднані з насиль-
ством, небезпечним для життя і здоров’я, 
або такі, що заподіяли середньої тяж-
кості чи тяжкі тілесні ушкодження по-
терпілому (частина третя статті 308, ча-
стини друга та третя статті 312, частина 
третя статті 313 та частина друга статті 
314 КК). Це ж стосується і корупційних 
злочинів, де також не виправдано стави-
ти на один щабель людину, її життя і здо-
ров’я, честь і гідність, недоторканність 
і безпеку людини та блага і цінності, що 
1 Застосування запобіжних заходів у новому кримінальному судочинстві України та законодавстві Європей-
ських країн, проект ТАСШ «Зміцнення судової системи в Україні» та Українська правнича фундація (допом. 
матеріал. Одеса, 15–16 квітня 2002) 113.
2 Рішення Конституційного Суду України від 19.10.2009 р. № 26-рп/2009 у справі за конституційними по-
даннями Президента України та 48 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) окремих положень законів України «Про вибори Президента України», «Про Державний 

виступають об’єктами корупційних зло-
чинів (встановлений законом порядок 
здійснення посадовими та службовими 
особами своїх повноважень).

Вказані пропозиції також не сприя-
ють якості процесуального законодав-
ства, оскільки в основу побудови части-
ни четвертої статті 183 КПК покладено 
кваліфікуючі ознаки злочинів, а не кон-
кретні їх склади, що передбачені відпо-
відними нормами КК.

Крім того, з досвіду зарубіжних кра-
їн, зокрема Франції та Італії, вбачаєть-
ся, що обвинувачений повинен залиша-
тися на свободі у всіх випадках, крім тих, 
коли з причин необхідності проведення 
розслідування або з погляду безпеки він 
повинен перебувати під наглядом або 
у виняткових випадках узятий під варту 
судом1.

Отже, викладені у вказаних проек-
тах законів пропозиції щодо розширення 
переліку випадків, за яких слідчий суд-
дя, суд має право не визначати розмір 
застави як альтернативного запобіжно-
го заходу триманню під вартою, є неви-
правданими, а такий підхід законодавця 
необґрунтований, суперечить положен-
ням Конституції та пануючої у суспіль-
стві системи цінностей.

Згідно з юридичною позицією Кон-
ституційного Суду України, викладе-
ною у рішенні від 19 жовтня 2009 року 
№ 26-рп/2009, конституційні права 
і свободи людини і громадянина не мо-
жуть бути обмежені, крім випадків, 
передбачених Конституцією України 
(частина перша статті 64 Основного За-
кону України); встановлення обмежень 
прав і свобод людини і громадянина є 
допустимим винятково за умови, що 
таке обмеження є домірним (пропорцій-
ним) та суспільно необхідним (абзац 6 
підпункту 3.3 пункту 3 мотивувальної 
частини рішення)2.
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Крім того, Конституційний Суд 
України вже неодноразово вказував, що 
обмеження щодо реалізації конституцій-
них прав і свобод не можуть бути сва-
вільними та несправедливими, вони ма-
ють переслідувати легітимну мету, бути 
обумовленими суспільною необхідністю 
досягнення цієї мети, пропорційними 
та обґрунтованими. У разі обмеження 
конституційного права або свободи зако-
нодавець зобов’язаний запровадити таке 
правове регулювання, яке дасть змогу 
оптимально досягти легітимної мети 

реєстр виборців», «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо виборів Президента 
України» та Кодексу адміністративного судочинства України (справа про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо виборів Президента України) (2009) 82 Офіц. Вісн. України 56.
1 Рішення Конституційного Суду України від 01.06.2016 р. № 2-рп/2016 у справі за конституційним подан-
ням Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини щодо відповідності Конституції України (кон-
ституційності) положення третього речення частини першої статті 13 Закону України «Про психіатричну 
допомогу» (справа про судовий контроль за госпіталізацією недієздатних осіб до психіатричного закладу) 
(2016) 48 Офіц. Вісн. України 7

з мінімальним втручанням у реалізацію 
цього права або свободи (абзац третій 
підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної 
частини Рішення від 1 червня 2016 року 
№ 2-рп/2016)1.

Право на свободу та особисту не-
доторканність не є абсолютним і може 
бути обмежене, однак таке обмежен-
ня має здійснюватися з дотриманням 
конституційних гарантій захисту прав 
і свобод людини і громадянина та ви-
нятково на підставі вмотивованого рі-
шення суду.
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LEGISLATIVE RESTRICTIONS ON ELECTION AND APPLICATION  
OF A PRECAUTIONAL MEASURE AS A BAIL IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Annotation. One of the most important issues in the application of any coercive measures is the 
observance of fundamental human rights, the guarantees of which are enshrined in both international 
law and national law. In the theory of criminal procedural law, the application of coercive measures, 
in particular precautionary measures during criminal proceedings, is always relevant. Among all the 
precautions in scientific publications, considerable attention is paid to the issue of choosing and 
applying bail. However, there is no unambiguous approach among scholars and practitioners to the 
definition of many issues related to the definition of the grounds and subject of application of the 
pledge, the procedure for its payment, the amount of the pledge, etc. Currently, the issue of legislative 
definition of the grounds for restricting the choice and use of bail, as well as determining its size when 
choosing a measure of restraint in the form of detention in criminal proceedings for certain types of 
crimes.

The purpose of the article. Investigation of the issue of expanding the discretionary powers of 
the investigating judge, judges who give the right not to determine the amount of bail when choosing 
a measure of restraint in the form of detention in criminal proceedings for certain types of crimes.

The results of scientific research. Taking into account the analysis of domestic and foreign crimi-
nal procedure legislation, the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms, the case law of the European Court of Human Rights and decisions of the Constitutional Court 
of Ukraine, the author of the article examines and analyzes legislative initiatives. serious crime in the 
field of trafficking in narcotic drugs, psychotropic substances, their analogues or precursors, as well 
as in respect of a serious or particularly serious corruption crime. The inexpediency of introducing 
such restrictions through the prism of the essence, tasks and goals of precautionary measures in 
criminal proceedings, as well as the constitutional principles of human and civil rights and freedoms 
is substantiated.

Key words: precautionary measure, bail, detention, investigating judge, judge, discretionary 
powers.


