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ЗДІЙСНЕННЯ ПРОКУРОРОМ 
ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КЕРІВНИЦТВА НА 
ПОЧАТКОВОМУ ЕТАПІ... ДОСУДОВОГО 

РОЗСЛІДУВАННЯ

Анотація. У статті на підставі проведеного аналізу наукових джерел, присвячених пов-
новаженням прокурора у кримінальному провадженні, статистичних матеріалів розгляда-
ється питання щодо моменту початку здійснення прокурором процесуального керівництва 
на  початковому етапі досудового розслідування. Аналізуються положення Кримінального 
процесуального кодексу України та Закону України «Про прокуратуру» в частині повнова-
жень прокурора під час досудового розслідування на предмет їх відповідності Конституції 
України.

Метою статті є визначення обсягу повноважень прокурора та специфіки їх реаліза-
ції на початковому етапі досудового розслідування в умовах реформування кримінального 
процесуального законодавства та формування на його основі відповідної правозастосовної 
практики.

Визначається сутність поняття процесуального керівництва на початковому етапі до-
судового розслідування. Зроблено висновок про те, що на цьому етапі досудового розслідуван-
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ня прокурор наділений процесуальними повноваженнями, які спрямовані на реалізацію закріпле-
ної на конституційному рівні функції процесуального керівництва досудовим розслідуванням. 
Процесуальне керівництво на досудовому розслідуванні, за загальним правилом, здійснюється 
прокурором з моменту внесення відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР.

Зроблено висновок, що на початковому етапі досудового розслідування з метою забез-
печення процесуального керівництва прокурор наділений повноваженням, які спрямовані на: 
забезпечення повноти та своєчасності прийняття, реєстрації та розгляду заяв і повідо-
млень про вчинені кримінальні правопорушення; дотримання законності під час проведення 
окремих невідкладних слідчих (розшукових) та інших процесуальних дій; своєчасність, закон-
ність та обґрунтованість внесення відомостей про вчинене кримінальне правопорушення 
до ЄРДР; визначення форми проведення досудового розслідування та правил підслідності; 
забезпечення прав і законних інтересів учасників кримінального провадження.

Зроблено висновок, що передбачені в ч. 1 ст. 214 КПК України часові рамки виконання 
обов’язку слідчого, прокурора про надання витягу з ЄРДР не відповідає правовій визначено-
сті. У зв’язку із цим запропоновано внести зміни до ч. 1 ст. 214 КПК України.

З’ясовано, що повноваження прокурора на початковому етапі досудового розслідування 
спрямовані на забезпечення оперативного вжиття заходів для розкриття злочину. У випад-
ку неефективного здійснення досудового розслідування виникає необхідність передачі кри-
мінального провадження іншому органу досудового розслідування. З метою удосконалення 
чинного законодавства забезпечення ефективності здійснення досудового розслідування 
та одночасного гарантування самостійності слідчого у своїй процесуальній діяльності за-
пропоновано у ч. 5 ст. 36 КПК України передбачити обставини, які можуть слугувати під-
ставою для констатації факту неефективного досудового розслідування.

Ключові слова: прокурор, повноваження прокурора, початковий етап досудового розслі-
дування, досудове розслідування, керівництво досудовим розслідуванням.

Постановка проблеми. Про-
ведення реформи органів 
кримінальної юстиції, яка 

спрямована на виконання завдань кримі-
нального провадження, зумовило зміну 
функціональної спрямованості діяль-
ності прокуратури. Зокрема, відповідно 
до п. 2 ч. 1 ст. 1311 Конституції України 
прокуратура здійснює функцію орга-
нізації та  процесуального керівництва 
досудовим розслідуванням, вирішення 
відповідно до  закону інших питань під 
час кримінального провадження, нагля-
ду за  негласними та  іншими слідчими 
і  розшуковими діями органів правопо-
рядку1. Зазначене зумовило необхідність 
приведення інституційного та  процесу-
ального законодавства відповідно до но-
вої конституційної термінології. Йдеться 
про Закон України «Про прокуратуру»2, 
1  Про внесення змін до Контитуції України (щодо правосуддя): Закон України від 02.06.2016 № 1401-VIIІ 
<https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1401–19> дата зверененя 02.06.2019.
2  Про прокуратуру: Закон України від 14.10.2014 № 1697-VII <http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1697–
18> дата звернення 02.06.2019.
3  Ю Аленін, ‘Шляхи вдосконалення початку досудового розслідування’ (2013) Наук. праці Націон. ун-ту 
Одеська юридична академія 175–184.
4  В Гловюк Кримінально-процесуальні функції: теорія, методологія та практика реалізації на основі по-

відповідно до  якого серед функцій про-
куратури ще досі у п.  3 ч.  1  ст.  2 закрі-
плено функцію нагляду за додержанням 
законів органами,  що провадять опера-
тивно-розшукову діяльність, дізнання 
і досудове слідство. Також нова консти-
туційна термінологія потребує внесення 
змін і до чинного КПК України, оскільки 
в кримінальному процесі на доктриналь-
ному рівні в достатній мірі не розробле-
но, а на законодавчому рівні не закріпле-
но поняття «організація та процесуальне 
керівництво досудовим розслідуванням».

Аналіз останніх досліджень та пу-
блікацій. Окремі питання здійснення 
прокурорського нагляду та  процесу-
ального керівництва досудовим роз-
слідуванням були предметом науково-
го пошуку таких вітчизняних учених, 
як Ю. П. Аленіна3, І. В. Гловюк4, В. В. Лу-
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цика1, М. А. Погорецького2, М. В. Руден-
ка3, В. М. Сущенка4 та інших. Водночас, 
незважаючи на  значний обсяг наукових 
напрацювань, специфіка здійснення ке-
рівництва на  початку досудового роз-
слідування досі не отримала належного 
теоретичного обґрунтування,  що і  обу-
мовлює наукову новизну цієї статті.

Метою статті є визначення обсягу 
повноважень прокурора та специфіки їх 
реалізації на початковому етапі досудово-
го розслідування в умовах реформування 
кримінального процесуального законо-
давства та  формування на  його основі 
відповідної правозастосовної практики.

Виклад матеріалу дослідження 
та його основні результати. В правовій 
доктрині стадією кримінального про-
цесу слід розуміти відносно самостійні 
частини кримінального провадження 
зі своїми власними завданнями, визначе-
ним колом учасників і  процесуальними 
засобами діяльності, з  притаманними 
тільки для неї етапами, яка завершуєть-
ся прийняттям певного рішення, яким 
вона трансформується в  наступну ста-
дію5. Зазначене доктринальне положен-
ня знайшло своє закріплення і  на  нор-
мативному рівні, оскільки відповідно 
до п. 5 ч. 1 ст. 3 КПК України досудове 
розслідування – ​це стадія кримінального 
провадження, яка починається з момен-
ту внесення відомостей про криміналь-
не правопорушення до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань (далі  – ​ ЄРДР) 
і завершується однією із форм закінчен-
ня досудового розслідування відповідно 
до ч. 2 ст. 283 КПК України.

У межах зазначеної стадії досудо-
вого розслідування можна виокремити 

ложень Кримінального процесуального кодексу України 2012 р. (Одеса, Юридична література 2015) 157–201.
1  В Луцик, ’Процессуальное руководство как функция прокурора по новому УПК Украины’ (2013) 6 Веснік 
Гродзенскага дзяржаунага універсітзта імя Янкі Купалы 80–86.
2  М Погорецький ‘Початок досудового розслідування: окремі проблемні питання’ (2015) 1 Вісник кримі-
нального судочинства 93–103.
3  М Руденко ‘Процесуальне керівництво досудовим розслідуванням як нова функція прокуратури: понят-
тя, зміст і структура’ (2014) 1 Науковий часопис Національної академії прокуратури України 160–168.
4  В Сущенко Процесуальне керівництво досудовим розслідуванням: поняття, зміст, планування та ор-
ганізація (Харків, Право 2018) 11–22; 38–68.
5  Л Лобойко, О Банчук, Кримінальний процес: навчальний посібник (Київ, Ваіте 2014) 21.
6  Ю Грошевий, В Тацій, А Туманянц Кримінальний процес: підручник (Харків, Право 2013) 332–3.

етапи, які характеризуються прийняттям 
не кінцевих, а проміжних процесуальних 
рішень, до яких і відноситься попереднє 
провадження щодо початку досудового 
розслідування6. Хоча процесуальне ке-
рівництво прокурором досудовим розслі-
дуванням охоплює собою всі етапи його 
здійснення, починаючи з  моменту по-
чатку досудового розслідування до його 
закінчення, у своєму дослідженні в силу 
обмеженості обсягу статті зосередимо 
увагу саме на здійсненні процесуального 
керівництва на початковому етапі досу-
дового розслідування.

Аналізуючи положення  ст.  36 КПК 
України, які не  у  повну міру відповіда-
ють оновленим положенням Конституції 
України щодо функціональної спрямова-
ності діяльності прокурора у криміналь-
ному судочинстві, слід зазначити,  що 
законодавець розглядає процесуальне 
керівництво як  одну із  форм прокурор-
ського нагляду. Однак, на  нашу думку, 
в ст. 36 КПК України передбачені як наг-
лядові повноваження прокурора, так 
і повноваження, які характерні для про-
цесуального керівництва під час здійс-
нення досудового розслідування.

Процесуальне керівництво має орга-
нізаційно-розпорядчий характер, оскіль-
ки наслідком є покладення відповідних 
процесуальних обов’язків на  керівника 
органу досудового розслідування, слід-
чого, співробітника оперативного під-
розділу (наприклад, у  випадку надання 
прокурором доручення органу досудо-
вого розслідування на  проведення до-
судового розслідування). Саме тому 
у  кримінальному провадженні під час 
здійснення досудового розслідуван-
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ня і  на  його початковому етапі можна 
виокремити повноваження прокурора 
як  процесуального керівника. Основна 
відмінність між зазначеними повнова-
женнями прокурора полягає в  тому,  що 
наглядові повноваження проявляються 
у  випадку виявлення певних порушень 
чинного законодавства і  мають наслід-
ком застосування правових засобів реа-
гування з боку процесуального керівни-
ка чи інших уповноважених прокурорів 
прокуратури. Однак закріплена в  Кон-
ституції України функція передбачає 
організацію процесу досудового розслі-
дування, визначення напрямів розсліду-
вання, координацію процесуальних дій, 
сприяння створенню умов для нормаль-
ного функціонування слідчих, забезпе-
чення дотримання у  процесі розсліду-
вання вимог законів України1.

У науковій літературі зазначається 
про можливість здійснення класифіка-
ції повноважень прокурора як  проце-
суального керівника залежно від їхньої 
процесуальної спрямованості. У зв’язку 
із цим зазначаються такі групи повнова-
жень щодо процесуального керівництва 
досудовим розслідуванням: забезпечен-
ня швидкого, повного й неупередже-
ного розслідування; порушення кри-
мінального провадження; проведення 
кримінального провадження відповідно 
до встановленої процедури; забезпечен-
ня швидкого, повного і неупередженого 
розслідування; реагування прокурора 
на  виявлені ним порушення2. На  нашу 
думку, така класифікація повноважень 
прокурора щодо процесуального ке-
рівництва є нечіткою, оскільки у  них 
відсутня сама класифікаційна ознака, 
а зазначені повноваження прокурора ха-
рактерні не  тільки для процесуального 
керівництва на початку стадії досудового 

1  Концепція реформування кримінальної юстиції України: затверджена Указом Президента України від 
15. 02. 2008 р. № 311 (2008) 12 Офіційний вісник Президента України 486. <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/311/2008> 02.06.2019.
2  Л Нестерчук ‘Прокурор як процесуальний керівник досудового розслідування: завдання й повноваження’ 
(2015) 12 Национальный юридический журнал: теория и практика 231.
3  О Цимбалістенко ’Повноваження прокурора при здійсненні нагляду за додержанням законів на почат-
ковому етапі досудового розслідування’ (2015) 35 Науковий вісник Ужгородського національного універ-
ситету 153–156. 

розслідування, а й для всієї стадії досу-
дового розслідування.

На теоретичному рівні в науковій лі-
тературі зазначається, що повноваження 
прокурора під час здійснення проце-
суального керівництва на  початковому 
етапі досудового розслідування – ​ це пе-
редбачені нормами кримінального про-
цесуального законодавства юридичні 
обов’язки, здійснюючи які за  наявності 
передбачених законом підстав, проку-
рор справляє владно-розпорядчий вплив 
на  органи досудового розслідування 
з метою додержання належного процесу-
ального порядку початку кримінального 
провадження, а  також прав і  законних 
інтересів його учасників. Вони мають 
всі загальні характерні риси повнова-
жень прокурора у  кримінальному про-
вадженні, однак передбачають деякі об-
меження в  обсязі правових засобів, які 
можуть використовуватися прокурором, 
зумовлені специфікою початкового етапу 
досудового розслідування3. Зазначене по-
яснюється тим, що до початку досудово-
го розслідування (до  моменту внесення 
відомостей до ЄРДР) сторона обвинува-
чення обмежена в процесуальних засобах 
діяльності, оскільки до  цього моменту, 
за загальним правилом, не допускається 
проведення слідчих (розшукових) та нег-
ласних слідчих (розшукових) дій.

За загальний правилом, здійснення 
прокурором процесуального керівництва 
починається з  моменту початку самого 
досудового розслідування, а саме з вне-
сення відомостей про кримінальне пра-
вопорушення до  ЄРДР. Зазначене пра-
вило пояснюється тим,  що якщо немає 
самого досудового розслідування, то  й 
вести мову про його процесуальне керів-
ництво прокурором не має сенсу. На пер-
ший погляд, на  такій  же позиції стоїть 
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і сам законодавець, оскільки відповідно 
до ч. 3 ст. 214 КПК України здійснення 
досудового розслідування до  моменту 
внесення відомостей про кримінальне 
правопорушення до  ЄРДР не  допуска-
ється. Однак у такому випадку поза сфе-
рою кримінального провадження зали-
шається ціла низка правовідносин,  що 
пов’язані із  прийняттям та  розглядом 
заяв і повідомлень про кримінальні пра-
вопорушення як  самим прокурором  чи 
іншою уповноваженою особою органу 
досудового розслідування, оскарження 
до  слідчого судді бездіяльності слідчо-
го чи прокурора, яка полягає у невнесен-
ні відповідних відомостей до ЄРДР після 
отримання заяви  чи повідомлення про 
кримінальне правопорушення.

Очевидно,  що при такому формаль-
ному підході на  початковому етапі до-
судового розслідування поза сферою 
процесуального керівництва залишаєть-
ся вся попередня діяльність до  момен-
ту внесення відомостей до  ЄРДР,  що є 
не  логічним. Ще  більш нелогічним є 
те, що до моменту внесення відповідних 
відомостей до  ЄРДР, а  отже і  до  почат-
ку досудового розслідування у  невід-
кладних випадках можливе проведення 
огляду місця події,  що також повинно 
залишитись поза сферою здійснення 
процесуального керівництва прокуро-
ром. У таких невідкладних випадках ог-
ляд місця події може обмежити права 
і  законні інтереси особи щодо її майна. 
Крім того, до моменту внесення відомо-
стей до  ЄРДР може мати місце законне 
затримання (ст.  207 КПК України), за-
тримання уповноваженою службовою 
особою (ст.  207 КПК України), особи-
стий обшук затриманої особи. Очевид-
но, що поза межами процесуального ке-
рівництва прокурором зазначені випадки 
не можуть залишитись.

Зазначене питання є також актуаль-
ним з  огляду на  те,  що прокурор може 
виявити та  внести до  ЄРДР відомо-
1   Звіт про роботу прокурора за  12 місяців 2017  року <https://www.gp.gov.ua/ua/stst2011.html?dir_
id=110381&libid=100820&c=edit&_c=fo#> дата зверененя 02.06.2019.
2   Звіт про роботу прокурора за  12 місяців 2018  року <https://www.gp.gov.ua/ua/stst2011.html?dir_
id=113650&libid=100820> дата зверененя 02.06.2019.

сті про кримінальне правопорушення, 
яке раніше не  було обліковане. Зокре-
ма, у  2017  році прокурорами виявлено 
та внесено до ЄРДР відомості про 6 439 
вчинених кримінальних правопору-
шень1, а  відповідно у  2018  році вже  – ​
8 7322. Очевидно,  що таке зростання 
кількості виявлених необлікованих кри-
мінальних правопорушень не  спрямо-
ване на  виконання завдань криміналь-
ного провадження (ст.  2 КПК України) 
та  не  може залишатись поза сферою 
процесуального керівництва прокурора 
на початковому етапі досудового розслі-
дування.

Таким чином прокурор здійснює пов-
новаження щодо процесуального керів-
ництва на  початковому етапі досудового 
розслідування з  моменту надходження 
заяви  чи повідомлення про вчинене кри-
мінальне правопорушення або після са-
мостійного виявлення ним з  будь-якого 
джерела обставин,  що можуть свідчити 
про вчинення кримінального правопору-
шення. Зазначене дозволяє дійти виснов-
ку, що в межах початкового етапу досудо-
вого розслідування можливо виокремити 
повноваження прокурора щодо процесу-
ального керівництва до моменту внесення 
відомостей про кримінальне правопору-
шення до ЄРДР, що спрямовані на забезпе-
чення повноти та своєчасності прийняття, 
реєстрації та розгляду заяв і повідомлень 
про вчинені кримінальні правопорушення.

На початковому етапі досудового 
розслідування відбувається визначення 
суб’єктів конкретного кримінального 
провадження та розподіл обов’язків між 
ними: після внесення відомостей про 
кримінальне правопорушення до  ЄРДР 
керівником органу досудового розсліду-
вання визначається слідчий, який здійс-
нюватиме досудове розслідування, а та-
кож прокурор – ​процесуальний керівник 
досудового розслідування.

Завданням прокурора на  цьому ета-
пі досудового розслідування є забез-
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печення оперативного офіційного ре-
агування на  будь-які факти вчинення 
кримінальних правопорушень у  межах 
процедур кримінального провадження, 
встановлення події кримінального пра-
вопорушення та особи, яка його вчини-
ла, з  метою подальшого притягнення 
її  до  кримінальної відповідальності. 
Вимога своєчасності початку досудо-
вого розслідування пов’язана з  тим, що 
з  часом обстановка на  місці події, слі-
ди кримінального правопорушення під 
дією погодних умов, унаслідок впливу 
діяльності людей зникають або знищу-
ються,  що може мати наслідком втрату 
важливих доказів та неможливість їх от-
римання для встановлення обставин вчи-
нення кримінального правопорушення.

Таким чином своєчасність вчинен-
ня процесуальних дій, які спрямовані 
на  встановлення фактичних обставин 
кримінального правопорушення, зале-
жить від прийняття прокурором закон-
ного та  обґрунтованого рішення про 
початок досудового розслідування. До-
пущена помилка на  початковому етапі 
досудового розслідування може призве-
сти до необґрунтованого арешту, притяг-
нення до кримінальної відповідальності 
невинуватої особи або до  залишення 
особи,  що вчинила злочин, без пока-
рання1. З огляду на зазначене прокурор, 
здійснюючи процесуальне керівництво 
на початковому етапі досудового розслі-
дування, повинен перевірити наявність 
приводів та  підстав для початку досу-
дового розслідування2. Також з  момен-
ту внесення відомостей про криміналь-
не правопорушення до  ЄРДР починає 
здійснюватись досудове розслідування 
та виникає можливість проведення слід-
чих (розшукових) дій, негласних слідчих 
(розшукових) дій, інших процесуальних 
дій з  метою формування та  обґрунту-
1  І Рогатюк, ‘Прокурорський нагляд як  гарантія законності й обґрунтованості прийняття процесуальних 
рішень на початковому етапі досудового розслідування’ (2014) 2 Науковий вісник Національної академії 
внутрішніх справ 145. 
2  М Погорецький, ‘Початок досудового розслідування: окремі проблемні питання’ (2015) 1 Вісник кримі-
нального судочинства 97.
3  В Гринюк, Функція обвинувачення у  кримінальному провадженні: теорія та  практика (Київ, Алерта 
2016) 180.

вання твердження про вчинення особою 
кримінального правопорушення3.

На слідчого, прокурора покладається 
обов’язок прийняти та зареєструвати за-
яву чи повідомлення про вчинення кри-
мінального правопорушення. При цьо-
му не допускається відмова в прийнятті 
та реєстрації заяви чи повідомлення про 
кримінальне правопорушення. Гаран-
тією виконання зазначеного обов’язку 
щодо внесення відомостей про кримі-
нальне правопорушення до  ЄРДР є ви-
мога законодавця про те, що після почат-
ку досудового розслідування і  через 24 
години після внесення відомостей про 
кримінальне правопорушення слідчий 
та прокурор зобов’язані надати заявнику 
витяг з  ЄРДР. У  зазначеному контексті 
варто зауважити,  що такий обов’язок, 
який покладається на  слідчого, проку-
рора, загалом гарантує права заявника, 
який відповідно до п. 1–1 ч. 2 ст. 60 КПК 
України має право у  кримінальному 
провадженні отримувати витяг з  ЄРДР. 
На нашу думку, таке право заявника ко-
респондує обов’язку слідчого, прокуро-
ра,  що передбачено у  ч.  1  ст.  214 КПК 
України, а  саме, розпочавши досудове 
розслідування, через 24 години після 
внесення відомостей про кримінальне 
правопорушення надати заявнику витяг 
з ЄРДР. Передбачені в цій частині часові 
рамки виконання зазначеного обов’яз-
ку слідчим, прокурором є такими,  що 
не  відповідають правовій визначеності, 
оскільки не  передбачають конкретного 
строку, протягом якого зазначені суб’єк-
ти кримінального провадження повинні 
надати витяг заявнику. У  зв’язку із  за-
значеним уважаємо за  необхідне вне-
сти зміни до  ч.  1  ст.  214 КПК України, 
виклавши її  в  такій редакції: «Слідчий, 
прокурор невідкладно, але не пізніше 24 
годин після подання заяви, повідомлен-
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ня про вчинене кримінальне правопору-
шення або після самостійного виявлення 
ним з  будь-якого джерела обставин,  що 
можуть свідчити про вчинення кримі-
нального правопорушення, зобов’язаний 
внести відповідні відомості до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань, розпо-
чати розслідування та не пізніше 24 годи-
ни з моменту внесення таких відомостей 
надати заявнику витяг з Єдиного реєстру 
досудових розслідувань. Слідчий, який 
здійснюватиме досудове розслідування, 
визначається керівником органу досудо-
вого розслідування».

На початковому етапі досудового 
розслідування важливе значення має та-
кож визначення підслідності криміналь-
ного провадження. Таке питання вини-
кає не  з  моменту подачі самої заяви  чи 
повідомлення про вчинене кримінальне 
правопорушення та її реєстрації, а з мо-
менту внесення відповідних відомостей 
до ЄРДР. У цьому контексті варто заува-
жити,  що під час внесення відомостей 
до  ЄРДР необхідно здійснити кваліфі-
кацію діяння відповідно до  статей КК 
України,  що вимагає встановлення пев-
них фактичних обставин кримінального 
правопорушення в 24-х годинний строк 
шляхом проведення так званої «дослід-
чої перевірки», яка була притаманна для 
стадії порушення кримінальної справи 
за КПК України 1960 р. Крім того, ква-
ліфікація має значення для визначення 
підслідності кримінального правопору-
шення, а як наслідок – ​для правильного 
визначення органу досудового розсліду-
вання, який буде здійснювати саме досу-
дове розслідування, оскільки неправиль-
не вирішення зазначеного питання може 
зумовити отримання недопустимих до-
казів та  неможливість їх використання 
під час судового розгляду.

На початковому етапі досудового 
розслідування залежно від кваліфіка-
ції кримінального правопорушення ви-
никає питання про визначення форми 

1  Про внесення змін до  деяких законодавчих актів України щодо спрощеного досудового розслідуван-
ня окремих категорій кримінальних правопорушень: Закон України від 22.11.2018 № 2617-VIIІ <https://ips.
ligazakon.net/document/t182617?an=569&ed=2018_11_22> дата зверененя 02.06.2019.

проведення досудового розслідування. 
Зазначене обумовлене прийняттям За-
кону України «Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України щодо 
спрощення досудового розслідування 
окремих категорій кримінальних право-
порушень»1, яким було у кримінальному 
провадженні запроваджено таку форму 
досудового розслідування, як  дізнання. 
На  початковому етапі досудового роз-
слідування прокурор у  межах процесу-
ального керівництва повинен визначи-
тись із  зазначеною формою проведення 
досудового розслідування. Також слід 
підкреслити,  що у  випадку здійснення 
дізнання у  сторони обвинувачення іс-
тотно збільшується обсяг процесуаль-
них можливостей отримання доказової 
інформації, оскільки для з’ясування 
обставин вчинення кримінального про-
ступку до моменту внесення відомостей 
до  ЄРДР, крім огляду місця події у  не-
відкладних випадках, можливо провести 
відібрання пояснень, проведення медич-
ного освідування, отримання висновку 
спеціаліста і  зняття показань технічних 
приладів та технічних засобів, що мають 
функції фото- і  кінозйомки, відеозапи-
су чи засобів фото- і кінозйомки, відеоза-
пису, вилучення знаряддя і  засобів вчи-
нення кримінального проступку, речей 
і  документів,  що є безпосереднім пред-
метом кримінального проступку, або які 
виявлені під час затримання особи, осо-
бистого огляду або огляду речей.

Окремо слід зазначити,  що діяль-
ність прокурора на  початковому етапі 
досудового розслідування також спря-
мована на забезпечення прав і законних 
інтересів таких учасників кримінального 
провадження, як потерпілого, його пред-
ставника та законного представника, ін-
ших осіб, права чи законні інтереси якої 
обмежуються під час досудового розслі-
дування. Саме тому після отримання про-
курором інформації,  що містить ознаки 
кримінального правопорушення, проку-
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рор має забезпечити надання їй офіцій-
ної оцінки, яка може бути здійснена лише 
в  межах кримінального провадження. 
Для цього він повинен розпочати досудо-
ве розслідування або проконтролювати 
виконання відповідних обов’язків упов-
новаженими особами органів досудового 
розслідування. Остільки зусилля органів 
прокуратури та досудового розслідуван-
ня не повинні витрачатися марно, після 
початку досудового розслідування про-
курор має вжити заходів до встановлен-
ня події кримінального правопорушення 
та  своєчасного закриття безпідставно 
розпочатих досудових розслідувань. 
Одночасно з  цим прокурор повинен за-
безпечити оперативне розкриття кримі-
нальних правопорушень, що передбачає 
проведення необхідних процесуальних 
дій, спрямованих на встановлення особи, 
винної у вчиненні кримінального право-
порушення. Після встановлення такої 
особи прокурор має подбати про зби-
рання відносно неї необхідної доказової 
бази, достатньої для повідомлення особі 
про підозру1. На нашу думку, часові межі 
початкового етапу досудового розсліду-
вання закінчуються із здійсненням пові-
домлення особі про підозру, з  моменту 
якого у прокурора є докази щодо причет-
ності особи до вчиненого кримінального 
правопорушення.

У разі неефективного проведення 
досудового розслідування законодавець 
відповідно до  ч.  5  ст.  36 КПК України 
надає право Генеральному прокурору, 
керівнику регіональної прокуратури, їх 
першим заступникам та заступникам до-
ручити своєю мотивованою постановою 
здійснення досудового розслідування 
кримінального правопорушення іншому 
органу досудового розслідування, у тому 
числі слідчому підрозділу вищого рівня 
в межах одного органу. Однак при цьо-
1  А Лапкін ‘Роль прокурора на початковому етапі кримінального провадження’ (2017) 34 Питання бороть-
би зі злочинністю 34.
2  І Локтіонов ‘До питання про деякі повноваження керівника органу досудового розслідування’ (2013) 61 
Держава і право 307–308.
3  І Рогатюк ‘Прокурорський нагляд як  гарантія законності й обґрунтованості прийняття процесуальних 
рішень на початковому етапі досудового розслідування’ (2014) 2 Науковий вісник Національної академії 
внутрішніх справ 148. 

му не  надається тлумачення самого по-
няття неефективності досудового розслі-
дування,  що є за  своєю суттю оцінним 
поняттям та  негативно відображається 
на практиці, оскільки це може призвести 
до того, що деякі із керівників органу до-
судового розслідування можуть зловжи-
вати своїми повноваженнями, приймаю-
чи рішення про відсторонення слідчого 
від проведення досудового розслідуван-
ня. Причини можуть бути різні, у  тому 
числі і  зацікавленість керівника у  тому, 
щоб кримінальне провадження здійсню-
вав певний слідчий2.

З метою передачі кримінального 
провадження іншому органу досудового 
розслідування прокурор (процесуальний 
керівник) у випадку виявлення факту нее-
фективного досудового розслідування 
складає відповідний письмовий висно-
вок, у  якому викладає обставини, через 
які він вважає досудове розслідування 
неефективним, після чого інформує ра-
портом керівника органу прокуратури 
про неефективність досудового розслі-
дування та  доцільність передачі кримі-
нального провадження іншому органу 
досудового розслідування. За умови при-
значення групи прокурорів цей обов’я-
зок покладається на  старшого прокуро-
ра групи. Після цього керівник органу 
прокуратури звертається до  прокурора 
вищого рівня з  клопотанням про пере-
дачу кримінального провадження, в яко-
му зазначає факти щодо неефективності 
здійснення досудового розслідування 
кримінального провадження. В  резуль-
таті розгляду вказаного клопотання про-
курор вищого рівня приймає мотивовану 
постанову щодо передачі кримінального 
провадження іншому органу досудового 
розслідування або відмову в цьому. 3

На наш погляд, під час оцінки ефек-
тивності досудового розслідування слід 
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виходити зі  стану виконання таких за-
вдань кримінального провадження, як за-
хист суспільства та держави, потерпіло-
го від кримінального правопорушення 
та забезпечення швидкого повного та не-
упередженого розслідування. На  оцін-
ку ефективності досудового розсліду-
вання повинна впливати і  складність 
встановлення обставин кримінального 
провадження, процесуальні строки до-
судового розслідування, поведінка його 
учасників тощо. Зазначене підтверджу-
ється і  практикою Європейського суду 
з прав людини, зокрема у справі «Космат 
та  інші проти України» від 15.01.2015 
зазначається,  що «ефективність розслі-
дування включає вимоги щодо опера-
тивності та  розумної швидкості. Навіть 
якщо існують перешкоди або труднощі, 
які перешкоджають прогресу розсліду-
вання у конкретній ситуації, оперативне 
реагування національних органів влади є 
надзвичайно важливим для підтримання 
громадської віри в їхню відданість прин-
ципам верховенства права та їхню здат-
ність запобігати проявам сприяння неза-
конним діям або терпимості до них»1.

На нашу думку, з метою забезпечен-
ня ефективності здійснення досудового 
розслідування та  одночасного гаран-
тування самостійності слідчого у  сво-
їй процесуальній діяльності необхідно 
у  ч.  5  ст.  36 КПК України передбачити 
обставини, які можуть слугувати підста-
вою для констатації факту неефектив-
ного досудового розслідування та  мати 
наслідком усунення слідчого від його 
проведення. В  цьому контексті О. Бау-
лін та Н. Карпов зазначають, що такими 
порушеннями процесуального законо-
давства повинні бути саме грубі пору-
шення правил проведення слідчих дій; 
застосування незаконних методів впливу 
на осіб; невиправдане зволікання з при-
йняттям процесуальних рішень і  пору-
шення процесуальних строків; створення 
перепон у реалізації прав учасників про-
1  Справа «Космат та інші проти України» (заяви №№ 10558/11 і 28218/11): рішення Європейського суду з прав 
людини від 15.01.2015 < http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/SOO00685.html> дата звернення 02.06.2019.
2  О Баулін, Н. Карпов, Процесуальна самостійність і  незалежність слідчого та  їх правові гарантії (Лу-
ганськ, РИО ЛАВД 2005) 152. 

цесу2. В цілому погоджуючись із  зазна-
ченою думкою науковців, пропонуємо 
доповнити ч. 5 ст. 36 КПК України таким 
положенням: «Про неефективність досу-
дового розслідування можуть свідчити 
такі обставини: істотні порушення прав 
і свобод людини щодо проведення слід-
чих (розшукових), негласних слідчих 
(розшукових) дій та  інших процесуаль-
них дій, порушення засади розумності 
строків проведення досудового розсліду-
вання, систематичне не виконання вказі-
вок та доручень прокурора».

Висновки. Таким чином, на  почат-
ковому етапі досудового розслідування 
прокурор наділений процесуальними 
повноваженнями, які спрямовані на  ре-
алізацію закріпленої на  конституцій-
ному рівні функції процесуального ке-
рівництва досудовим розслідуванням. 
За  загальними правилом початковим 
моментом здійснення прокурором про-
цесуального керівництва є внесення ві-
домостей про кримінальне правопору-
шення до  ЄРДР. На  початковому етапі 
досудового розслідування з  метою за-
безпечення процесуального керівництва 
прокурор наділений повноваженням, 
які спрямовані на: забезпечення повно-
ти та  своєчасності прийняття, реєстра-
ції та розгляду заяв та повідомлень про 
вчинені кримінальні правопорушення; 
дотримання законності під час прове-
дення окремих невідкладних слідчих 
(розшукових) та  інших процесуальних 
дій; своєчасність, законність та  об-
ґрунтованість внесення відомостей про 
вчинене кримінальне правопорушення 
до ЄРДР; визначення форми проведення 
досудового розслідування та правил під-
слідності; забезпечення прав і  законних 
інтересів таких учасників кримінально-
го провадження як заявник, потерпілий, 
викривач та  інших осіб, права і  законні 
інтереси яких можуть бути обмежені 
на початковому етапі досудового розслі-
дування. Суттєвим елементом здійснен-
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ня процесуального керівництва на цьому 
етапі досудового розслідування є оцінка 
прокурором ефективності здійснення 
слідчим досудового розслідування,  що 
полягає у тому, що у випадку констатації 
факту неефективного досудового розслі-
дування виникає потреба у передачі кри-
мінального провадження іншому орга-
ну досудового розслідування. У  зв’язку 

із цим та з метою забезпечення ефектив-
ності здійснення досудового розсліду-
вання й одночасного гарантування само-
стійності слідчого у своїй процесуальній 
діяльності запропоновано у  ч.  5  ст.  36 
КПК України передбачити обставини, 
які можуть слугувати підставою для кон-
статації факту неефективного досудово-
го розслідування.
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Implementation of the function of procedural guidance in the initial stage of pre-trial in-
vestigation

According to the analysis of scientific resources devoted to the prosecutor functions and materi-
als of law enforcement activities, article deals with the defining prosecutor’s duties on the initial stage 
of pre-trial investigations, also article considers specificity of its implementation. Furthermore, author 
analyzes provisions of Criminal Procedural Code and the Law of Ukraine ‘About the Prosecutor’s 
office’ in its conformity to Constitution of Ukraine, especially in part of the duties of prosecutor of 
pre-trial investigation.

The purposes of the article is to investigate the current legislation changes of the Criminal Pro-
cedural Code (CPC) of Ukraine, define the accuracy of these changes on the initial stage of pre-trial 
investigation and means of actions in accordance with the latest amendments to the criminal proce-
dural legislation. In purpose to form on this stage appropriate law enforcement practice.

In the article, the term of procedural guidance of pre-trial investigation was defined and estab-
lished that purpose of the prosecutor’s responsibility on the initial stage of pre-trial investigation. 
There also defined that the main purpose of prosecutor’s responsibility on this initial stage of pre-trial 
investigation is to ensure human and citizens’ rights and freedoms. It is also determined that, at the 
initial stage of pre-trial investigation, the procedural guidance of the prosecutor is to determine the 
timeliness, legality, and validity of the investigator’s decision. Moreover, the prosecutor has to initiate 
the pre-trial investigation, determine jurisdiction, check the provision of criminal investigations and 
verify whether the information was correctly put to the register of pre-trial investigation. And in the 
case of non-effective pre-trial investigation prosecutor should assign it to another pre-trial investiga-
tion body.

It has been established that the prosecutor’s powers at the initial stage of pre-trial investigation 
are aimed to ensure crime detection measures to be taken swiftly. In the case of ineffective pre-trial 
investigation, there is a need to transfer criminal proceedings to another pre-trial investigation body. 
In order to improve the Criminal Procedural Code of Ukraine, in order to ensure a prompt, complete 
and unimpeded investigation and court proceedings, it is proposed to amend the Criminal Procedural 
Code of Ukraine, for instance to the part 5 article 39 of CPC of Ukraine in part of defining a list of all 
misconducts investigation actions, which could lead to removal of investigating officer from pre-trial 
investigation.
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