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ОСОБЛИВИЙ ПОРЯДОК ПРИТЯГНЕННЯ  
ДО ДИСЦИПЛІНАРНОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЯК ГАРАНТІЯ... 
НЕЗАЛЕЖНОСТІ ПРОКУРОРА

Анотація. Ідея запровадження в Україні дисциплінарної процедури щодо прокурорів від-
повідно до міжнародних стандартів і наближення її до моделі дисциплінарної відповідальності 
щодо суддів почала зароджуватися ще з 2011 року.

Ухвалений лише у  2014  році Закон України «Про прокуратуру» запровадив створення 
колегіального органу – ​Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів (КДКП, Комісія).

Водночас, впровадження схожого до процедури притягнення суддів до дисциплінарної від-
повідальності порядку притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідальності видаєть-
ся невиправданим.

Прокурор не завжди є (подібно до судді) процесуально самостійною фігурою і частіше 
за все працює під керівництвом інших прокурорів більш високого рівня.

З огляду на це навряд чи можна було на законодавчому рівні встановлювати однакові 
гарантії незалежності як для суддів, так і для прокурорів. Це стосується і гарантій притяг-
нення прокурорів до дисциплінарної відповідальності.

Наявність таких високих гарантій у суддів обумовлена особливостями їх правового ста-
тусу, зокрема, тим, що їх основним завданням відповідно до статті 124 Конституції Укра-
їни1 є здійснення правосуддя, а отже прийняття правових рішень остаточного характеру, 
причому кожен суддя приймає такі рішення самостійно.

Закріплення ж схожих гарантій у Законі України «Про прокуратуру» в реаліях сьогоден-
ня виглядає як яскрава обкладинка для міжнародної спільноти, що насправді не відповідає 
дійсному стану речей як у середині самого органу, так і для пересічного громадянина, права 
якого були порушені рішенням, дією (бездіяльністю) прокурора.

Мета статті полягає у з’ясуванні пов’язаності процедур притягнення суддів та проку-
рорів до дисциплінарної відповідальності.

Досліджено основні підходи до визначення поняття юридичної відповідальності, вста-
новлено,  що дисциплінарна відповідальність є різновидом ретроспективної (негативної) 
юридичної відповідальності.

Окреслено проблемні моменти під час здійснення дисциплінарного провадження щодо 
прокурорів.

1  Конституція України: Закон України від 28.06.1996 № 254к/96-ВР <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80> дата звернення 21.04.2019.
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Встановлено, що більшість скарг на прокурорів ініційовані керівниками прокуратур або 
вищими органами прокуратури за результатами проведених перевірок та службових роз-
слідувань.

Під час дослідження заявленої проблематики проаналізовано завуальовану, на думку ба-
гатьох юристів і практиків, дискрецію КДКП на надання дозволу особі, яка подала дисциплі-
нарну скаргу про вчинення прокурором дисциплінарного проступку, на оскарження рішення 
Комісії до Вищої ради правосуддя.

У зв’язку з виявленою проблемою окрему увагу присвячено процедурі оскарження рішень 
КДКП до Вищої ради правосуддя і до суду.

Зроблено висновки, що запровадження кардинально нової системи притягнення проку-
рорів до дисциплінарної відповідальності є на часі. Однак для уникнення незаконного дисци-
плінарного переслідування прокурорів у середині системи органів прокуратури, так і для за-
безпечення інтересів осіб, права яких були порушені незаконними діями прокурорів, необхідно 
змінювати підходи і правозастосовчу практику у діяльності самої КДКП.

Ключові слова: юридична відповідальність, дисциплінарна відповідальність, прокурор, 
притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідальності.

Постановка проблеми. Юри-
дична відповідальність є 
важливим інститутом будь-

якої правової системи, однією із  суттє-
вих ознак права, необхідним елементом 
механізму його дії. Витоки відповідаль-
ності, як  стверджують учені Р. Л. Хача-
туров і  Д. А. Липинський1, знаходяться 
в  державно-правовому регулюванні су-
спільних відносин, яке слугує безпосе-
редньою передумовою її  встановлення. 
Така відповідальність, заснована на нор-
мах права, повинна мати правове оформ-
лення, тобто нормативно-правовий 
характер. У  силу цього проблема юри-
дичної відповідальності посідає одне 
з  центральних місць у  загальній теорії 
права і в галузевих юридичних науках.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Проблематиці юридичної відпові-
дальності присвячено праці таких нау-
ковців, як: С. С. Алєксєєв, С. М. Братусь, 
Н. В. Вітрук, Р. Л. Хачатуров Д. А. Ли-
пинський та  інші. Особливості юри-
дичної відповідальності безпосередньо 
працівників органів прокуратури ви-
світлені у  наукових роботах І. О. Арте-
менка, В. В. Долежана, І. Є. Марочкіна, 
С. В. Подкопаєва, Ю. Є. Полянського, 

1  Р Хачатуров, Общая теория юридической ответственности: монография (СПб., Изд–во Р. Асланова 
«Юрид. центр Пресс» 2007) 48.
2  И Самощенко, М Фарукшин, Ответственность по  советскому законодательству (Москва, Юрид. 
лит. 1971) 44, 49.
3  Р Халфина, Общее учение о правоотношении: монография (Москва, Юрид. лит. 1974) 314.

О. С. Проневич, О. М. Толочка та інших. 
Однак більшість із наукових досліджень 
і  публікацій зазначених авторів були 
здійснені до  початку діяльності КДКП 
і  стосуються здебільшого проблем при-
тягнення прокурорів до  дисциплінарної 
відповідальності без урахування практи-
ки Комісії.

Мета статті полягає у  з’ясуван-
ні пов’язаності процедур притягнення 
суддів та прокурорів до дисциплінарної 
відповідальності, деякі спільні і відмінні 
особливості через аналіз поняття юри-
дичної відповідальності та її різновиду – ​
дисциплінарної відповідальності.

Виклад матеріалу дослідження 
та  його основні результати. У  дослі-
дженні юридичної відповідальності 
визначилося два основних підходи2. 
Перший – ​ традиційно поєднує категорії 
правової відповідальності з  правопору-
шенням, тобто відповідальність за  дію 
(бездіяльність), виражену в  порушенні 
правових норм (негативна, ретроспек-
тивна відповідальність)3.

Прихильники другого підходу поряд 
із  негативною відповідальністю роз-
глядають юридичну відповідальність 
у  проспективному, позитивному ас-
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пекті1. Зауважимо,  що крім юридичної 
відповідальності за  правопорушення 
в нерозривному зв’язку з нею існує пра-
вова позитивна відповідальність, засно-
вана на усвідомленні обов’язку вчиняти 
дії, що відповідають природі суспільно-
го ладу2.

Серед учених,  що розглядають від-
повідальність у  різних аспектах, немає 
єдності як  у  розумінні самої сутності 
проспективної відповідальності, так 
і в інших, пов’язаних із нею, питаннях3.

Поняття правової позитивної відпо-
відальності також пов’язане із  припу-
щенням, що правом регулюється не тіль-
ки поведінка, а й внутрішній, духовний 
світ людини4.

Зважаючи на те, що існування нега-
тивної юридичної відповідальності або 
юридичної відповідальності за  право-
порушення визнають прихильники обох 
підходів, у цьому дослідженні дотриму-
ватимемося саме такої позиції.

Приєднуємося до  думок таких уче-
них, як  С. С. Алєксєєв, С. М. Братусь, 
В. Г. Малов, М. С. Малеїн, Є. О. Кленов, 
які під юридичною відповідальністю 
розуміють обов’язок особи, що вчинила 
правопорушення, терпіти заходи при-
мусу, які проявляються в  обмеженнях 
особистого, організаційного  чи майно-
вого характеру. За  своїм безпосереднім 
вираженням юридична відповідаль-
ність – ​ це претерплювання, яке полягає 
в  тому,  що для правопорушника наста-
ють відомі штрафні негативні наслідки – ​
позбавлення особистого, майнового  чи 
організаційного характеру, наслідки, які 
1  В Венедиктов, Теоретические проблемы юридической ответственности в трудовом праве: моно-
графия (Харьков, Консум 1996) 50.
2  М Марченко (ред), Общая теория государства и права: академ. курс в 2 т. Т. 2 (Москва, Изд–во «Зер-
цало» 1998) 595–596.
3  Р Хачатуров, Д Липинский, Общая теория юридической ответственности: монография (СПб, Изд–
во Р. Асланова «Юрид. центр Пресс» 2007) 26.
4  М Марченко (ред), Общая теория государства и права: академ. курс в 2 т. Т. 2 (Москва, Изд–во «Зер-
цало» 1998) 599.
5  С Алєксєєв, Проблемы теории права: курс лекций в 2 т. Т. 1: Основные вопросы общей теории социа-
листического права (Свердловск, Изд–во Свердловского юрид. ин–та 1972) 373.
6  Н Витрук, Общая теория юридической ответственности: монография: 2–е изд., испр. и доп. (Мо-
сква, НОРМА 2009) 100.
7  Н Витрук, Общая теория юридической ответственности: монография 2–е изд., испр. и доп. (Москва, 
НОРМА 2009) 120.

він повинен «приймати» і з якими «пого-
джувати» свою поведінку5.

Як стверджує Н. В. Вітрук, диферен-
ціація юридичної відповідальності, зо-
крема на  дисциплінарну, адміністратив-
ну і  кримінальну, визначається сферою 
їх дії, ступенем суспільної небезпеки по-
рушень та специфічними правовими на-
слідками як  результат таких порушень6. 
Дисциплінарна відповідальність є захо-
дом державного впливу карального ха-
рактеру на осіб за порушення дисципліни 
(трудової, службової, навчальної тощо), 
тобто за дисциплінарний проступок.

Дисциплінарна відповідальність 
характеризується тим, що: 1) її  підста-
вою є дисциплінарний проступок, тобто 
винне порушення правил дисципліни, 
невиконання або неналежне виконання 
трудових обов’язків, покладених на осо-
бу у зв’язку з її роботою, державною чи 
муніципальною службою, навчанням, 
відбуванням кримінального покарання 
тощо; 2) за  дисциплінарний проступок 
передбачені заходи дисциплінарного 
стягнення, що мають характер покаран-
ня; 3) стягнення застосовуються уповно-
важеними на  те органами і посадовими 
особами на основі взаємних зобов’язань 
за  трудовим договором, у  порядку під-
порядкованості, в силу членства в об’єд-
нанні тощо; 4) порядок застосування за-
ходів дисциплінарної відповідальності 
(дисциплінарний процес) регламентова-
ний законами, статутами та іншими нор-
мативними актами7.

Спрямованість дисциплінарної від-
повідальності полягає у  забезпеченні 



ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 2/2019 121

ОСОБЛИВИЙ ПОРЯДОК ПРИТЯГНЕННЯ ДО ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЯК ГАРАНТІЯ...  

функціонування державно-організова-
них колективів у  заданих параметрах, 
обумовлених призначенням й умовами 
діяльності цих колективів1. Отже, ос-
новна мета дисциплінарної відповідаль-
ності як виду юридичної відповідально-
сті – ​забезпечення виконання службових 
обов’язків, дотримання дисципліни, 
а  відтак і  стабільності функціонування 
будь-якого органу чи установи.

Дисциплінарна відповідальність  – ​
це  різновид ретроспективної (негатив-
ної) юридичної відповідальності, яка 
настає внаслідок вчинення дисциплінар-
ного проступку.

Теорія трудового права та чинне тру-
дове законодавство України розмежову-
ють загальну та спеціальну дисциплінар-
ну відповідальність2.

Загальна дисциплінарна відпові-
дальність застосовується до  всіх осіб, 
які працюють за  трудовим договором, 
на  підставі Кодексу законів про працю 
України та Правил внутрішнього трудо-
вого розпорядку підприємства, установи, 
організації. Натомість спеціальна дисци-
плінарна відповідальність – ​ до окремих 
категорій працівників на підставі спеці-
альних законів, статутів та положень про 
дисципліну.

На нашу думку, дисциплінарна відпо-
відальність у проспективному (позитив-
ному) вигляді існувати не може, оскільки 
виконання трудових обов’язків (загальна 
дисциплінарна відповідальність) і служ-
бових обов’язків (спеціальна дисциплі-
нарна відповідальність), недопущення 
неетичної поведінки, порушення пра-
вил внутрішнього трудового розпорядку 
та  дотримання інших специфічних ви-
мог та правил для кожної категорії пра-
цівників і є їх основними функціями.

1  Г Нестерова, ‘Дисциплинарная ответственность по  советскому административному праву’ (автореф. 
дисс. канд. юрид. наук, Москва 1988) 9.
2  В Прокопенко, Трудове право України: підручник (Харків, Консум 1998) 414.
3  Л Сыроватская, Ответственность за нарушение трудового законодательства (Москва 1990) 27–28.
4  Про прокуратуру: Закон України від 14.10.2014 № 1697-VII <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1697–
18> дата звернення 21.04.2019.
5  Про Вищу раду юстиції: Закон України від 21.12.2016 № 1798-VIII <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/1798–19> дата звернення 21.04.2019.
6  С Подкопаєв, Дисциплінарна відповідальність суддів: сутність, механізм реалізації: монографія (Хар-

Хоча за такого підходу, як стверджу-
ють прихильники іншої теорії, поза ува-
гою залишаються позитивні моменти 
дисциплінарної відповідальності  – ​ пе-
редбачені свідомою й активною право-
мірною поведінкою елементи мораль-
ного, стимулюючого та  організаційного 
порядку. Звідси позитивний і  негатив-
ний аспекти дисциплінарної відпові-
дальності діалектично взаємопов’язані 
та нерозривні один з одним: чим вищий 
рівень дисциплінарної відповідальності 
в позитивному сенсі, тим рідше виникає 
негативна дисциплінарна відповідаль-
ність3.

Дисциплінарна відповідальність 
як вид юридичної відповідальності в ці-
лому характеризується сутнісними оз-
наками останньої (вони співвідносяться 
як видове та родове поняття). Водночас 
вона має певні особливості, що властиві 
лише їй та  відрізняють від інших видів 
юридичної відповідальності.

Дисциплінарна відповідальність 
прокурорів передбачена законами Укра-
їни «Про прокуратуру»4 та  «Про Вищу 
раду юстиції»5.

Таким чином, сам факт законодав-
чого врегулювання дисциплінарної від-
повідальності прокурорів (підстав, про-
цедури притягнення, стягнень тощо) є 
виразом негативного державного став-
лення до  дій (бездіяльності),  що визна-
ються проступками, та особи, яка їх вчи-
няє. Закріплення негативних наслідків 
протиправної поведінки слугує для всіх 
прокурорів стримуючим фактором від 
порушень (формує стримуючі від пору-
шень мотиви поведінки), а  для особи, 
яка допустила порушення,  – ​ обмежен-
ням як  наслідком порушення6. У  цьому 
випадку відповідальність є індивідуаль-
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ною і  конкретною, забезпечується дер-
жавним примусом і виражає ступінь не-
гативної оцінки з боку держави не тільки 
проступку, а й особи прокурора, який до-
пустив порушення.

Слід зазначити, що питанням дисци-
плінарної відповідальності саме праців-
ників прокуратури приділяло увагу бага-
то науковців та практиків1.

Водночас, майже не приділялася ува-
га саме забезпеченню незалежності про-
курорів при їх притягненні до дисциплі-
нарної відповідальності. Актуальність 
наукових досліджень значною мірою 
підвищується у  зв’язку з  тим, що меха-
нізм притягнення прокурорів до  дисци-
плінарної відповідальності відповідно 
до  Закону України «Про прокуратуру» 
зазнав принципових змін.

До 2017 року ці повноваження були 
зосереджені в  руках Генерального про-
курора та  керівників регіональних про-
куратур, які могли одноосібно вирішува-
ти більшість з питань у цій сфері.

Згідно із Законом України «Про про-
куратуру» до основних засад діяльності 
прокуратури віднесено незалежність 
прокурорів,  що передбачає існування 
гарантій від незаконного політичного, 
матеріального чи іншого впливу на про-
курора щодо прийняття ним рішень при 
виконанні службових обов’язків (стаття 
3 Закону)2.

Частинами другою, п’ятою та  шо-
стою статті 16 Закону України «Про 
прокуратуру» встановлено, що здійсню-
ючи функції прокуратури, прокурор є 
незалежним від будь-якого незаконно-
го впливу, тиску, втручання і  керується 
у своїй діяльності лише Конституцією та 
законами України.

Органи державної влади, органи міс-
цевого самоврядування, інші державні 
органи, їх посадові та  службові особи, 
а  також фізичні та  юридичні особи і  їх 

ків, ВД «ІНЖЕК» 2003) 45–46.
1  І Артеменко, ‘Дисциплінарний статус не знаряддя службових розправ над принциповими прокурорами 
та слідчими’ (2006) 1 Радник юстиції 17–20; В Долежан, ‘Прокуратура потребує демократичного Дисциплі-
нарного статуту’ (2006) 1 Радник юстиції 13–16.
2  Про прокуратуру: Закон України від 14.10.2014 № 1697-VII <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1697–
18> дата звернення 21.04.2019.

об’єднання зобов’язані поважати неза-
лежність прокурора та  утримуватися 
від здійснення у будь-якій формі впливу 
на  прокурора з  метою перешкоджання 
виконанню службових обов’язків або 
прийняття ним незаконного рішення.

Межі обґрунтованої критики діяль-
ності прокурора визначаються з  ураху-
ванням Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод та практики 
Європейського суду з прав людини.

Прокурор має право звернутися 
з повідомленням про загрозу його неза-
лежності до  Ради прокурорів України, 
яка зобов’язана невідкладно перевірити 
і розглянути таке звернення за його учас-
тю та вжити в межах своїх повноважень, 
передбачених цим Законом, необхідних 
заходів для усунення загрози.

Запроваджений новий порядок при-
тягнення прокурорів до  дисциплінар-
ної відповідальності значно розширив 
права прокурора, на  якого подано скар-
гу, захищати власні інтереси і  позицію, 
заперечувати проти доводів скаржника, 
фактично перетворивши процедуру дис-
циплінарного провадження на  змагаль-
ний процес.

Але відлуння попередньої процеду-
ри притягнення прокурорів до  дисци-
плінарної відповідальності залишаються 
актуальними і під час прийняття рішень 
КДКП.

Мається на  увазі проведення служ-
бових розслідувань, перевірок стану до-
держання вимог законодавства або стану 
організації роботи на окремих напрямах 
у прокуратурах, надання методичної до-
помоги прокуратурам нижчого рівня і їх 
вплив на прийняття рішень КДКП.

Аналіз процесуальних норм Закону 
України «Про прокуратуру», які сто-
суються питань дисциплінарної від-
повідальності прокурора, дає змогу 
виокремити такі стадії дисциплінарно-
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го процесу щодо прокурора: відкриття 
дисциплінарного провадження; прове-
дення перевірки дисциплінарної скар-
ги; розгляд висновку про наявність  чи 
відсутність дисциплінарного проступку 
прокурора та прийняття рішення у дис-
циплінарному провадженні; перегляд 
рішення, прийнятого за  результатами 
дисциплінарного провадження; засто-
сування до  прокурора дисциплінарного 
стягнення.

Закон України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» виділяє аналогічні стадії дис-
циплінарного провадження щодо судді1.

Можемо стверджувати про закладен-
ня законодавцем однакових принципів 
до  формування стадійності процедур 
дисциплінарного провадження щодо 
суддів та прокурорів.

Але практика КДКП свідчить про 
інше. Так, стадія проведення перевірки 
дисциплінарної скарги щодо прокурора 
(на  відмінну від судді) може полягати 
лише у  проведенні службового розслі-
дування за  письмовим запитом члена 
КДКП, яким здійснюється перевірка 
за  дисциплінарною скаргою. Також, 
якщо скарга була ініційована за резуль-
татами проведеного службового розслі-
дування щодо прокурора, матеріали та-
кого розслідування становлять основу 
обґрунтування рішення про накладення 
на  прокурора дисциплінарного стяг-
нення.

Ні Законом України «Про прокурату-
ру», ні Положенням про порядок роботи 
Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 
прокурорів2 не передбачено використан-

1  Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 02.06.2016 № 1402-VIII <http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/1402–19> дата звернення 21.04.2019.
2  Положення про порядок роботи Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів: Всеукраїнська кон-
ференція працівників прокуратури 28.04.2016 <http://www.kdkp.gov.ua/page/approved-documents> дата 
звернення 21.04.2019.
3  Інструкція про порядок проведення службових розслідувань в органах прокуратури: Наказ Генерального 
прокурора України від 06.12.2017 № 343 <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0008–18> дата звернення 
21.04.2019.
4  Про основні засади організації роботи в органах прокуратури України: Наказ Генеральної прокурату-
ри України від 19.01.2017 № 15 <https://www.gp.gov.ua/ua/gl.html?_m=publications&_t=rec&id=94102> дата 
звернення 21.04.2019.
5  Справа № 9901/699/18: Постанова Великої Палати Верховного Суду від 18.09.2019 <http://www.reyestr.
court.gov.ua/Review/82798192> дата звернення 21.04.2019.
6  Справа № 9901/699/18: Окрема думка судді Великої Палати Верховного Суду Яновської О. Г. від 

ня матеріалів службових розслідування 
щодо прокурорів як безумовної підстави 
наявності в  їхніх діях ознак дисциплі-
нарного проступку.

Тим більше, Інструкція про порядок 
проведення службових розслідувань 
в  органах прокуратури3 взагалі супере-
чить нормам Закону України «Про про-
куратуру» і  значно розширює повнова-
ження КДКП.

Про втручання у діяльність прокуро-
рів і, як наслідок, притягнення їх до дис-
циплінарної відповідальності свідчить 
і  використання у  роботі КДКП виснов-
ків, складених за результатами перевірок 
відповідно до  наказу Генеральної про-
куратури України «Про основні засади 
організації роботи в органах прокурату-
ри України»4.

Порушеннями гарантій незалежнос-
ті прокурорів під час дисциплінарного 
провадження можна також назвати ви-
користання КДКП матеріалів негласних 
слідчих дій як доказів у дисциплінарно-
му провадженні.

Так, Верховний Суд фактично сфор-
мував практику, якою підтвердив права 
КДКП отримувати відомості, необхід-
ні для здійснення своїх повноважень 
з будь-яких джерел, зокрема з матеріалів 
кримінального провадження за дозволом 
прокурора5.

З цією позицією не  погодилась 
суддя Великої Палати Верховного 
Суду О. Г. Яновська, виклавши окрему 
думку на  рішення Касаційного адміні-
стративного суду у  складі Верховного 
Суду від 3 грудня 2018 року 6.



Шевченко А. В.

ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 2/2019 124

Так, суддя зазначила, що фактичні об-
ставини, що становлять подію дисциплі-
нарного проступку позивача, збігаються 
із  фактичними даними, які підлягають 
доказуванню в  межах кримінального 
провадження щодо нього.

Однак ці обставини на  час притяг-
нення позивача до  дисциплінарної від-
повідальності не  оцінювалися жодним 
судом на  предмет належності, допу-
стимості і  достовірності, а  в  сукупнос-
ті з  іншими доказами у  кримінальному 
провадженні  – ​ з  погляду достатності 
та взаємозв`язку для встановлення його 
винуватості.

Викладене дозволяє констатувати, 
зазначає суддя О. Г. Яновська, значну не-
безпеку порушення принципу презумп-
ції невинуватості щодо позивача, адже 
Комісія в своєму рішенні про притягнен-
ня його до  дисциплінарної відповідаль-
ності презюмувала фактичні обставини, 
які становлять зміст обвинувачення, 
в  межах якого відбуватиметься судовий 
розгляд кримінальної справи щодо по-
зивача. Таке рішення, хоча і  не  маючи 
преюдиційного значення, здатне у  май-
бутньому створювати вплив на  суд під 
час судового розгляду кримінального 
провадження по  відношенню до  пози-
вача, що безумовно порушуватиме його 
право на  справедливий суд упередже-
ними твердженнями, що тісно пов`язані 
з розглядом його справи в суді.

З цього випливає,  що висновки Ко-
місії про встановлення в  діях позивача 
грубого порушення норм прокурорської 
етики, яке за  своїм змістом збігається 
із  ознаками кримінального правопо-
рушення, та  які обґрунтовано копіями 
матеріалів кримінального провадження 
на стадії розслідування, є передчасними, 
адже притягнення до  дисциплінарної 
відповідальності особи не  може пере-
дувати доведеності її  винуватості виро-
ком суду, який набрав законної сили, або 
іншому остаточному рішенню суду, яке 
ґрунтується на досліджених у належно-
му процесуальному порядку доказах.

18.09.2019 <http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/82858598> дата звернення 21.04.2019.

А тому О. Г. Яновська і  не  погоди-
лась з висновками Великої Палати Вер-
ховного Суду щодо правомірності вико-
ристання Комісією матеріалів негласних 
слідчих (розшукових) дій у  дисциплі-
нарному провадженні щодо прокуро-
ра та  допустимості доказів, отриманих 
у результаті таких дій.

Повністю погоджуємось з  такою 
думкою судді О. Г. Яновської, оскільки 
забезпечення гарантій прокурорів під час 
виконання своїх посадових може бути 
досягнуто шляхом вироблення практики 
КДКП у частині здійснення своїх функ-
цій на підставі, в межах і спосіб, визна-
чених Конституцією України, практикою 
Європейського Суду з прав людини, За-
коном України «Про прокуратуру».

КДКП повинна повністю відійти під 
час здійснення дисциплінарного прова-
дження щодо прокурорів від використан-
ня відомостей (матеріалів) негласних 
слідчих (розшукових) дій, службових 
розвідувань, перевірок, методичної до-
помоги тощо. Також викликає занепо-
коєння,  що більшість дисциплінарних 
проваджень щодо прокурорів порушу-
ється саме за скаргами вищих прокуро-
рів за  результатами проведення таких 
службових перевірок.

Закладаючи у статтю 45 Закону Укра-
їни «Про прокуратуру» норму, що право 
на  звернення до  КДКП із  дисциплінар-
ною скаргою про вчинення прокурором 
дисциплінарного проступку має кожен, 
кому відомі такі факти, законодавець ста-
вив за мету здебільшого розширити коло 
суб’єктів, права яких порушені незакон-
ними рішеннями, діями (бездіяльністю) 
прокурора, а  не  надати безмежні права 
вищим прокурорам втручатися у проце-
суальну діяльність прокурора шляхом іні-
ціювання дисциплінарного провадження. 
Саме так виглядає процес дисциплінар-
ного провадження щодо суддів. Значна 
більшість скарг подається учасниками 
судових процесі, іншими особами, пра-
ва, яких були порушені рішеннями, діями 
(бездіяльністю) судді, і  лише поодинокі 
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випадки звернення голів судів, вищих су-
дів про притягнення до  дисциплінарної 
відповідальності судді.

Отже, навіть не дивлячись на те, що 
прийнято Закон України «Про про-
куратуру», який відповідає міжнарод-
ним стандартам у  частині притягнення 
прокурорів до  дисциплінарної відпо-
відальності, створено спеціальний ор-
ган – ​КДКП, суть дисциплінарного про-
вадження щодо прокурора здебільшого 
залишилася попередня  – ​ повна підзвіт-
ність і залежність прокурора від керівни-
ка та вищих органів прокуратури.

Водночас, сам процес притягнен-
ня прокурора до  дисциплінарної від-
повідальності не  повинен затягуватися 
на  роки у  випадку прийняття рішення 
про відмову у відкритті дисциплінарного 
провадження або закриття дисциплінар-
ного провадження.

У цій частині Верховний Суд сфор-
мував вже більш-менш сталу практику. 
Відмовляючи у  відкритті провадження 
заявнику, який оскаржує рішення КДКП 
до суду, Верховний Суд констатував, що 
відсутність у національному праві мож-
ливості оскаржити рішення про відмову 
у відкритті провадження є розумним об-
меженням у  процедурі дисциплінарної 
відповідальності прокурора, покликане 
не перевантажувати судову систему.

Так, в одному з останніх рішень Ве-
лика Палата Верховного Суду1 з  поси-
ланням на свою ж попередню практику 
переглянула ухвалу Касаційного адмі-
ністративного суду у складі Верховного 
Суду про відмову у відкритті проваджен-
ня в адміністративній справі за позовом 
Товариства з  обмеженою відповідальні-
стю «Нові Перспективи» про визнання 
протиправним та  скасування рішення 
Комісії про відмову у  відкритті дисци-
плінарного провадження і  залишила рі-
шення суду першої інстанції без змін 
з наступних підстав.

Відповідно до частини першої статті 
50 Закону Україн и «Про прокуратуру» 

1  Справа № 460/312/19: Постанова Великої Палати Верховного Суд від 26.06.2019 <http://reyestr.court.gov.
ua/Review/82885772> дата звернення 21.04.2019.

прокурор може оскаржити рішення, при-
йняте за  результатами дисциплінарного 
провадження, до адміністративного суду 
або до Вищої ради правосуддя протягом 
одного місяця з  дня вручення йому  чи 
отримання ним поштою копії рішення. 
Норми такого ж змісту наведено в пунк-
ті 148 Положення про порядок роботи 
Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 
прокурорів, прийнятого Всеукраїнською 
конференцією прокурорів 27  квітня 
2017 року.

З наведеного вище правового регу-
лювання вбачається, що оскарженню, зо-
крема у судовому порядку, підлягають ті 
рішення Комісії, які прийняті за резуль-
татами дисциплінарного провадження, 
і право на таке оскарження має прокурор 
як  суб`єкт цього дисциплінарного про-
вадження. Особи, за  дисциплінарною 
скаргою яких Комісія приймає рішення 
у  визначеному Законом України «Про 
прокуратуру» і  Положенням порядку, 
не  є суб`єктами дисциплінарного про-
вадження і  за  цим Законом не наділені 
правом на  оскарження рішень Комісії 
як за результатами дисциплінарного про-
вадження, так і стосовно вирішення пи-
тання про його відкриття.

Системний аналіз наведених норм 
дає підстави для висновку,  що право 
на  оскарження рішення (індивідуально-
го акта) суб`єкта владних повноважень 
надано особі, щодо якої воно прийня-
те, чи прав, свобод та інтересів якої воно 
безпосередньо стосується.

Наведене підтверджує той факт,  що 
можливість притягнення прокурорів 
до  дисциплінарної, адміністративної, 
цивільної або кримінальної відповідаль-
ності за  їхні правопорушення повинна 
бути розумно обмеженою національним 
законом. Проте за  будь-яких умов про-
курор повинен на рівні з іншими фізич-
ними особами нести кримінальну від-
повідальність за  вчинені ним злочини 
та  мати змогу оскаржити рішення про 
притягнення його до юридичної відпові-
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дальності будь-якого виду згідно з націо-
нальним законом.

Відсутність регламентації у  націо-
нальному праві права на  оскарження рі-
шень про відмову у  відкритті дисциплі-
нарного провадження щодо прокурора є 
розумним обмеженням у  процедурі дис-
циплінарної відповідальності прокурора, 
покликаним не  перевантажувати судову 
систему, за умови, якщо чинне законодав-
ство передбачає конкретні способи захи-
сту прав та інтересів зацікавленої особи.

Особа, яка подала дисциплінарну 
скаргу про вчинення прокурором дисци-
плінарного проступку, має право оскар-
жити рішення Комісії до  Вищої ради 
правосуддя за наявності дозволу Комісії 
на таке оскарження (частина десята стат-
ті 78 Закону України «Про прокуратуру».

Обраний позивачем спосіб захисту, 
а  саме оскарження рішення Комісії про 
відмову у  відкритті дисциплінарного 
провадження стосовно слідчого, який, 
на  думку позивача, порушив вимоги 
КПК, жодним чином позитивно не впли-
не на  хід досудового розслідування 
і  не  відновить/не захистить його прав 
як потерпілого. Крім того, саме рішення 
Комісії за  результатами розгляду дис-
циплінарної скарги, хоча його і прийня-
то у  зв`язку з  дисциплінарною скаргою 
заявника, не створює для нього жодних 
юридичних прав та/чи обов`язків, а з ог-
ляду на  завдання дисциплінарного про-
вадження і правовий статус Комісії у цих 
правовідносинах рішення цього органу й 
не може порушувати особистих прав та/
або інтересів заявника.

За правовим висновком Касаційного 
адміністративного суду у складі Верхов-
ного Суду, викладеним у спірній ухвалі, 
оскаржувати у судовому порядку рішен-
ня Комісії,  що приймаються за  резуль-
татами дисциплінарного провадження 
щодо прокурора, має лише особа, якої 
це рішення стосується. Водночас особи, 

1  Справа № 460/312/19: Окрема думка суддів Яновської О. Г. та Кібенко О. Р. від 26.06.2019 <http://reyestr.
court.gov.ua/Review/82968320> дата звернення 21.04.2019.
2  Про Вищу раду юстиції: закон України від 21.12.2016 № 1798-VIII <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/1798–19> дата звернення 21.04.2019.

за  наслідками розгляду дисциплінарної 
скарги яких відмовлено у відкритті дис-
циплінарного провадження, не  набува-
ють статусу суб`єктів дисциплінарного 
провадження і  в  силу вимог законодав-
ства позбавлені права оскаржувати від-
повідні рішення Комісії, оскільки такі рі-
шення не мають безпосереднього впливу 
на  права, свободи та  інтереси цих осіб 
і не порушують їх.

У цій справі судді Великої Пала-
ти Верховного Суду О. Г. Яновська 
та О. Р. Кібенко виклали окрему думку1.

Відповідно до частини першої статті 
50 Закону України «Про прокуратуру» 
прокурор може оскаржити рішення, при-
йняте за  результатами дисциплінарного 
провадження до адміністративного суду 
або до Вищої ради правосуддя протягом 
установленого законом строку.

Крім того, відповідно до  частини 
десятої статті 78 Закону України «Про 
прокуратуру» особа, яка подала дисци-
плінарну скаргу про вчинення проку-
рором дисциплінарного проступку, має 
право оскаржити рішення Комісії до Ви-
щої ради правосуддя за наявності дозво-
лу Комісії на  таке оскарження. Згідно 
з  частиною восьмою цієї  ж статті про 
строк та  порядок оскарження, а  також 
про надання дозволу на таке оскарження 
зазначається в рішенні Комісії.

Водночас, за  змістом частини дру-
гої статті 54 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя»2 від 21  грудня 
2016  року № 1798-VIII право на  оскар-
ження до суду рішення Вищої ради пра-
восуддя, ухваленого за  результатами 
розгляду скарги на рішення Комісії про 
притягнення до дисциплінарної відпові-
дальності прокурора, мають прокурор, 
щодо якого розглядалося питання про 
притягнення до  дисциплінарної відпо-
відальності, та  скаржник, якщо таке рі-
шення Вищої ради правосуддя ухвалене 
за його скаргою.
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Тобто, зі  змісту вказаних законів 
України вбачається, що право на оскар-
ження рішення Комісії до  Вищої ради 
правосуддя виникає як в особи, яка по-
дала дисциплінарну скаргу, так і  в про-
курора.

Аналіз норм, що врегульовують по-
рядок відкриття дисциплінарного про-
вадження щодо прокурора (стаття 46 
Закону України «Про прокуратуру»), 
дає підстави однозначно стверджува-
ти про відсутність заборони скаржнику 
оскаржувати рішення Комісії про відмо-
ву у  відкритті дисциплінарного прова-
дження.

На думку О. Г. Яновської та  О. Р. Кі-
бенко, оскарження рішення Комісії 
до Вищої ради правосуддя є альтернатив-
ним варіантом оскарження його до суду, 
тому з урахуванням положень статей 2 , 5 
Кодексу адміністративного судочинства 
України рішення Комісії до  адміністра-
тивного суду може оскаржити крім про-
курора, і особа, яка подала дисциплінар-
ну скаргу, оскільки положення Кодексу 
адміністративного судочинства України 
не містять прямої заборони на звернення 
скаржника в  зв`язку з  незгодою із  при-
йнятим актом, дією чи бездіяльністю Ко-
місії.

Судді Великої Палати Верховного 
Суду вказують, що право на оскарження 
до суду рішень, дій чи бездіяльності дер-
жавних органів є однією із найважливі-
ших гарантій захисту громадянами своїх 
прав та  свобод від їх порушення. При 
цьому значення адекватного реагуван-
ня суду на  скарги полягає в  їх розгляді 
і  відповідній перевірці законності, об-
ґрунтованості та справедливості рішень, 
дій чи бездіяльності державних органів, 
у наданні можливості судам виявити по-
милки і  недоліки правозастосовної ді-
яльності.

Порівняно із  іншими процедурами 
судовий порядок розгляду скарг на  рі-
шення, дії  чи бездіяльність державних 
органів забезпечує більшу об`єктивність, 
більш широкі можливості зацікавлених 
осіб у  відстоюванні власних інтересів 

та обов`язковість прийнятого за резуль-
татами розгляду скарги рішення.

У свою чергу, змагальні засади судо-
вого розгляду скарг забезпечують те, що 
Суд є найвищим арбітром у  вирішенні 
конфліктів на ґрунті реалізації норм пра-
ва, гарантом захисту прав і свобод особи 
та громадянина.

О. Г. Яновська та О.Р Кібенко вважа-
ють, що єдиним критерієм, який дозво-
ляє визначити, які рішення, дії чи безді-
яльність державних органів можуть бути 
оскаржені до суду та хто саме має право 
на  таке оскарження, є обмеження кон-
ституційних прав і свобод фізичних або 
юридичних осіб та  створення перепон 
для доступу до правосуддя.

Оскільки член Комісії, ухвалюючи 
одноосібне рішення, діє як посадова осо-
ба в межах повноважень дисциплінарно-
го органу, котрий у  розумінні статті 44 
Закону України «Про прокуратуру» є 
суб`єктом владних повноважень, то  ви-
сновки судів про те, що рішення Комісії 
про відмову у відкритті дисциплінарного 
провадження не оскаржується в судово-
му порядку, не  ґрунтується на  вимогах 
закону.

За загальним правилом, яке визна-
чено статтею 5 Кодексу адміністратив-
ного судочинства України, кожна особа 
має право в порядку, встановленому цим 
Кодексом, звернутися до адміністратив-
ного суду, якщо вважає,  що рішенням, 
дією чи бездіяльністю суб`єкта владних 
повноважень порушені її права, свободи 
або законні інтереси.

Законом не обмежено коло суб`єктів 
звернення до  суду з  адміністративним 
позовом для здійснення юридичного за-
хисту. Тобто, кожна особа має таке право 
і  жодної заборони або його обмеження 
не існує.

Загалом погоджуючись з таким підхо-
дом суддів О. Г. Яновської та О. Р. Кібен-
ко, слід відмітити,  що Законом України 
«Про Вищу раду правосуддя» передбаче-
но, що рішення про відмову у відкритті 
дисциплінарної справи відносно судді 
оскарженню не  підлягає (частина друга 
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стаття 45 цього Закону). Рішення про від-
мову у відкритті дисциплінарної справи 
на вимогу члена Дисциплінарної палати, 
який не згодний з таким рішенням, пере-
дається на затвердження до Вищої ради 
правосуддя у пленарному складі.

У такому випадку Вища рада пра-
восуддя розглядає питання на  пле-
нарному засіданні без виклику судді 
та  особи, яка подала дисциплінарну 
скаргу, і ухвалює рішення про відмову 
у відкритті дисциплінарної справи або 
про скасування такого рішення Дисци-
плінарної палати і відкриття дисциплі-
нарної справи (частина третя статті 46 
цього Закону).

Таким чином, законодавцем обмеже-
но право особи на  оскарження ухвали 
про відмову у відкритті дисциплінарної 
справи щодо судді як до Вищої ради пра-
восуддя, так і до суду. У цьому випадку 
можемо говорити про розумні обмежен-
ня з  метою не  перевантаження судової 
системи.

На користь позиції щодо розумності 
такого обмеження можна зазначити, що 
визнаючи протиправним і  скасовуючи 
такого роду рішення про відмову у від-
критті дисциплінарного провадження 
(справи) відносно судді  чи прокурора, 
суд буде вимушений розглядати скаргу 
по  суті, перебираючи на  себе повнова-
ження дисциплінарних органів.

Водночас, поки не  будуть внесені 
відповідні зміни у закони України «Про 
прокуратуру» та  «Про Вищу раду пра-
восуддя» в  частині оскарження рішень 
про відмову у відкритті дисциплінарного 
провадження щодо прокурорів, ситуація 
залишатиметься невизначеною.

Були сподівання,  що крапку поста-
вить Конституційний Суд України.

Однак, розглянувши на  пленарно-
му засіданні справу за  конституційною 
скаргою Петрика Ігоря Йосиповича 
щодо відповідності Конституції України 
1  Про закриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Петрика Ігоря Йосипови-
ча щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статті 50, частини десятої статті 78 
Закону України «Про прокуратуру»: Ухвала Першого Сенату Конституційного Суду України від 13.02.2019 
у справі № 1-уп(I)2019 <http://www.ccu.gov.ua/docssearch?tid=All&date_filter%5Bvalue%5D%5Bdate%5D=&b
ody_value=петрика&field_textindex_value=&field_speaker_value=> дата звернення 21.04.2019.

(конституційності) положень статті 50, 
частини десятої статті 78 Закону Украї-
ни «Про прокуратуру», Перший Сенат 
Конституційного Суду України ухвалив 
закрити конституційне провадження 
з  підстав не  наведення обґрунтування 
тверджень щодо неконституційності цих 
положень Закону України «Про прокура-
туру»1.

Перший Сенат Конституційного 
Суду України зазначив,  що системний 
аналіз положень Закону дає підстави 
стверджувати,  що приписи його статті 
50 і  частини десятої статті 78  регулю-
ють правовідносини щодо оскарження 
прокурором та особою, яка подала дис-
циплінарну скаргу про вчинення про-
курором дисциплінарного проступку, 
саме рішення Кваліфікаційно-дисциплі-
нарної комісії прокурорів, прийнятого 
за результатами дисциплінарного прова-
дження, а  не  рішення члена цієї комісії 
про відмову у відкритті дисциплінарного 
провадження.

Тобто, фактично Законом України 
«Про прокуратуру» оскарження рішення 
про відмову у відкритті дисциплінарного 
провадження взагалі не передбачено.

Стосовно дискреції КДКП на надан-
ня дозволу особі, яка подала дисциплі-
нарну скаргу про вчинення прокурором 
дисциплінарного проступку, на  оскар-
ження рішення Комісії до  Вищої ради 
правосуддя, слід вказати наступне.

Так, частиною десятою статті 78 За-
кону України «Про прокуратуру» перед-
бачено, що особа, яка подала дисциплі-
нарну скаргу про вчинення прокурором 
дисциплінарного проступку, має право 
оскаржити рішення Кваліфікаційно-дис-
циплінарної комісії прокурорів до Вищої 
ради правосуддя за  наявності дозволу 
Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 
прокурорів на таке оскарження.

Водночас, дисциплінарне прова-
дження щодо судді містить аналогічну 
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норму. Так, відповідно до  частини пер-
шої статті 51 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» скаржник має право 
оскаржити рішення Дисциплінарної па-
лати у  дисциплінарній справі до  Вищої 
ради правосуддя за  наявності дозволу 
Дисциплінарної палати на  таке оскар-
ження.

Скарга на  рішення Дисциплінар-
ної палати може бути подана винятково 
до Вищої ради правосуддя (частини тре-
тя цієї статті).

Як свідчить практика Вищої ради 
правосуддя Дисциплінарні палати нада-
ють скаржникам дозвіл на  оскарження 
лише у  випадках, коли приймається рі-
шення про відмову у  притягненні суд-
ді до  дисциплінарної відповідальності, 
і  коли думки членів палати щодо цього 
розділилися.

Такої практики у  КДКП не  існує. 
Проаналізувати з  яких підстав надаєть-
ся дозвіл на оскарження не виявляється 
за можливе.

У зв’язку з  цим пропонуємо КДКП 
дотримуватися єдиної практики під час 
надання дозволу на  оскарження рішень 
до Вищої ради правосуддя.

Також однією із  гарантій для суддів 
від зловживання правом на  ініціювання 
питання відповідальності судді без до-
статніх підстав є деякі обмеження щодо 
кола суб’єктів, які мають права звертати-
ся з такими скаргами.

Так, частиною першою статті 107 
Закону України «Про судоустрій і  ста-
тус суддів»1 передбачено,  що право 
на  звернення зі  скаргою щодо дисци-
плінарного проступку судді (дисциплі-
нарною скаргою) має будь-яка особа. 
Громадяни здійснюють зазначене право 
особисто або через адвоката, юридичні 
особи – ​через адвоката, органи держав-
ної влади та органи місцевого самовря-
дування  – ​ через своїх керівників або 
представників.

1  Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 02.06.2016 № 1402-VIII <http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/1402–19> дата звернення 21.04.2019.
2  Про прокуратуру: Закон України від 14.10.2014 № 1697-VII <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1697–
18> дата звернення 21.04.2019.

Адвокат зобов’язаний перевіри-
ти факти, які можуть тягнути за  собою 
дисциплінарну відповідальність судді, 
до  подання відповідної дисциплінарної 
скарги.

Не допускається зловживання правом 
звернення до  органу, уповноваженого 
здійснювати дисциплінарне проваджен-
ня, у  тому числі ініціювання питання 
відповідальності судді без достатніх під-
став, використання такого права, як засо-
бу тиску на суддю у зв’язку зі здійснен-
ням ним правосуддя.

За подання адвокатом завідомо без-
підставної дисциплінарної скарги такий 
адвокат може бути притягнений до дис-
циплінарної відповідальності згідно 
із законом (частини четверта та п’ята цієї 
статті).

Натомість, частина друга статті 44 
Закону України «Про прокуратуру»2 за-
кріплює, що право на звернення до Ква-
ліфікаційно-дисциплінарної комісії про-
курорів із дисциплінарною скаргою про 
вчинення прокурором дисциплінарного 
проступку має кожен, кому відомі такі 
факти.

Будь-яких застережень щодо недопу-
щення зловживань таким правом Закон 
України «Про прокуратуру» не містить.

Фактично надання прокурорам ши-
роких гарантій незалежності, які забез-
печуються, у тому числі, особливим по-
рядком притягнення до  дисциплінарної 
відповідальності, на практиці виявилось 
недостатнім чином реалізовано.

Висновки. Процедура притягнен-
ня до  дисциплінарної відповідально-
сті прокурорів потребує внесення змін 
у  законодавство України в  цій частині 
та  вироблення єдиної практики КДКП. 
До цього часу гарантії незалежності про-
курорів залишатимуться лише закріпле-
ними на законодавчому рівні без можли-
вості їх забезпечення у реальності.
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Special order of attraction to disciplinary liability as a guarantee of the independence of 
the prosecutor

Integrating the idea in Ukraine of disciplinary procedure for prosecutors in according to interna-
tional standards and bringing it closer to the model of disciplinary liability of judges has implemented 
since 2011.

The Law of Ukraine «About Prosecutor’s Office», which was adopted in 2014, introduced the 
creation of a collegial body – ​Qualification and Disciplinary the Commission of Public Prosecutors 
(QDCPP, Commission).

At the same time, introducing a procedure of attraction to disciplinary liability of the prosecutor 
similar to that used for the judges seems unjustified.

The prosecutor is not always (similar to judge) procedurally independent figure and most often 
works under the guidance of other prosecutors more high level.

In this regard, it`s not likely to establish the same guarantees of independence at the legislative 
level for both judges and prosecutors. This also applies to guarantees of attraction to disciplinary 
liability of prosecutors.

The availability of such high guarantees from judges relates to particular features of their legal 
status, in particular, that their main task under Article 124 of the Constitution of Ukraine is to imple-
ment justice, and therefore to make a final decision, in so doing, each judge making these decisions 
independently.

Fixing similar guarantees which are included in Law of Ukraine «About the Prosecutor’s Office» 
in reality looks like a bright cover for the international community, which, in fact, does not correspond 
to the true state of affairs as in the middle the body itself, and for the average citizen whose rights 
have been violated decision, action (inaction) of the prosecutor.
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The purpose of this article is to find out the similarity of procedures of attraction to disciplinary 
liability of judges and prosecutors.

Basic approaches to define the concept of legal liability are explored, it is established that disci-
plinary liability is a kind of retrospective (negative) legal liability.

Problems of disciplinary proceedings against prosecutors are outlined.
It was found that most complaints against prosecutors were initiated by heads of prosecutor’s of-

fices or higher bodies of prosecutor’s office for the results of inspections and in-service investigations.
During the study of the stated problems, veiled discretion of the QDCPP on granting permission 

to the person who filed the disciplinary complaint about the act prosecutor of a disciplinary misde-
meanor, on appeal of the Commission decision to The High Council of Justice are analyzed.

Due to the problem has been discovered, special attention is paid to the procedure of appeal 
against decisions of the QDCPP to the High Council of Justice and to the Court.

It is concluded, that the introduction of a radically new system of attraction to disciplinary liability 
of prosecutors is timely. However, to avoid unlawful disciplinary prosecution at within the system of 
the prosecuting authorities and to ensure interests persons, whose rights have been violated by the 
unlawful actions of prosecutors, are necessary change approaches and enforcement practices in the 
activities of the QDCPP itself.

Keywords: legal liability, disciplinary liability, prosecutor, attraction to disciplinary liability of the 
prosecutor.
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