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Як відомо, цінність процесуаль-
них доказів полягає в тому, що 
вони є основними засобами до-

казування існування/неіснування юридич-
но значимих фактів і обставин, визначених 
предметом доказування в кримінальному 
провадженні, створюючи тим самим на-
дійну фактову основу для прийняття різ-
номанітних процесуальних рішень.

У цьому зв’язку треба підкресли-
ти, що історія виникнення і становлення 
кримінального судочинства тісно пов’я-
зана з пошуком розуміння феномену до-
казу, що призвело до виникнення безлічі 

визначень його поняття, проте назвати 
хоча б одне із них загальновизнаним до-
сить важко. Пояснюється це тим, що по-
няття «доказ» являється його дослідникам 
якоюсь однією з багатьох його можливих 
граней, на якій він відтак будує власну 
дефініцію, намагаючись якось «схопити» 
цей невловний юридичний феномен.

Для прикладу вистачить звернути 
увагу на тлумачення терміну «доказ» мо-
вознавцями. Вони тлумачать його зміст 
як: «незаперечний довід або факт, який 
підтверджує істинність чого-небудь»; 
«предмет або обставина, які свідчать 
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про чию-небудь провину»; «аргумент»; 
«довід»; «вияв»; «підтвердження»; «де-
монстрація»; «свідчення»; «свідоцтво»; 
і таке інше. Аналіз мовознавчого на-
повнення понятійного обсягу, яке сягає 
майже сорока значень слова «доказ» доз-
воляє зробити висновок, що мова вико-
ристовує його в функції засобу обґрун-
тування людиною рації її думки в різних 
практичних ситуаціях [1, с. 29–30].

Зазначимо, що у вітчизняній науці 
поштовхом для активних наукових дослі-
джень поняття «доказ» стало прийняття 
1864 р. Статуту кримінального судочин-
ства. У результаті теоретичних дискусій 
в науці кримінального процесу дореволю-
ційній Росії склалися три основні концеп-
ції розуміння доказів: 1) під доказами ро-
зуміли будь-який факт, який переконував 
суд в існуванні обставини, що являється 
предметом судового розгляду [2, с. 37; 3, 
с. 100]; 2) доказ розглядали у двох зна-
ченнях –  як матеріал, за допомогою яко-
го можна зробити висновок про невідо-
ме і як розумовий процес, шляхом якого 
встановлюється зв’язок шуканої обстави-
ни [4, с. 162]; 3) факти, які з дотриманням 
встановлених законом правил, подавали-
ся в суд для обґрунтування висновку про 
вчинення злочину і відповідальності тих, 
хто його вчинив [5, с. 172].

Отже, як можна побачити, що доре-
волюційні російські вчені в зміст понят-
тя доказу вкладали такі компоненти: 1) 
відомості, які слугували підставою для 
встановлення шуканих фактів; 2) як інте-
лектуальний процес, за допомогою якого 
встановлюється зв’язок між отриманими 
відомостями та шуканими фактами.

Така ситуація в науці тривала си-
лою наукової інерції та інтелектуальної 
традиції і після 1917 р. Приміром, один 
із основних на той час ідеологів радян-
ського права та, зокрема, права доказо-
вого А. Я. Вишинський стверджував, що 
судові докази –  це звичайні факти, які 
мають місце в житті: ті ж речі, ті й люди, 
ті ж дії людей [6, с. 223].

Відомий вчений-процесуаліст 
М. А. Чельцов до поняття доказу також 

включав логічний складник, стверджу-
ючи в дефініції, що докази –  це не про-
сто факти, а лише «… факти, із яких 
виводиться існування доказового фак-
ту, вони мають назву доказових фактів 
або доказів» [7, с. 134–136].

Своєю чергою, авторитетний радян-
ський процесуаліст акад. М. С. Строго-
вич був автором подвійного тлумачення 
поняття доказів. Він вважав, що доказа-
ми являються як факти, так і джерела, 
з яких вони отримані. На його думку, до-
каз у кримінальному процесі застосову-
ється у двох значеннях: 1) доказ, як дже-
рело отримання слідством і судом даних 
про той чи інший факт; 2) доказ –  також 
це й той факт, із якого слідчий і суд ро-
блять висновки про інші факти, що під-
лягають доказуванню [8, с. 120].

Подальший пошук суті (природи) 
спричинив виникнення на початку шіст-
десятих років минулого століття інфор-
маційної концепції моделі доказів, ав-
торства видатного російського вченого 
В. Я. Дорохова [9, с. 108–117]. Він зміс-
том доказів вважав не факти, а дані (ін-
формацію) про них. Крім того, складо-
вою доказів, на його думку, були також 
джерела їх отримання. Виходячи із за-
пропонованого підходу, доказом про-
понувалось вважати органічну єдність 
фактичних даних і їх законних джерел. 
У даній конструкції доказу залишилися 
без уваги його логічна й інша складові, 
натомість перебільшувалося вага інфор-
маційного компоненту. Звернімо ува-
гу, що розробка даного концепту понят-
тя доказу була прямим наслідком спроб 
подолати беззаконня і свавілля років 
сталінських репресій. Одним із напрямів 
посилення законності у сфері правоза-
стосовчої діяльності вважалася її форма-
лізація, тобто спроба увібрати невловну 
матерію процесуальних доказів у чіткій 
однозначній юридичній матриці.

Тому така модель доказу, у якій чітко 
регламентувався спосіб та джерела його 
збирання, відповідала конкретній полі-
тико-правовій ситуації в країні. Це при-
звело в кінцевому підсумку до внормова-
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ного в 1958 р. визначення поняття доказу 
в Основах кримінального судочинства 
СРСР та союзних республік з подаль-
шим закріпленням у відповідних нормах 
КПК усіх без винятку союзних республік 
колишнього Радянського Союзу, як будь-
яких фактичних даних, на підставі яких 
у встановленому порядку орган дізнан-
ня, слідчий і суд встановлюють наяв-
ність чи відсутність суспільно-небез-
печного діяння, винуватість особи, яка 
вчинила це діяння та інші обставини, що 
мають значення для вирішення справи. 
Ці дані повинні були встановлюватися: 
показаннями свідка, показаннями по-
терпілого, показаннями підозрюваного, 
показаннями обвинуваченого, висновка-
ми експерта, речовими доказами, прото-
колами слідчих і судових дій та іншими 
документами. Дещо пізніше з’явився 
різновид цієї нормативної моделі –  так 
звана мішана або синтезована модель 
доказів, відповідно до якої доказами 
являються і самі факти, і відомості про 
них, і їх джерела. У межах даної моделі 
доказ –  це єдність джерел і інформації, 
а в логічному розумінні –  це факти, аргу-
менти [10, с. 86–101].

Панування позитивістської ідео-
логеми «святості» і «непорушності» 
нормативної дефініції поняття доказів, 
індокринованої в масову юридичну сві-
домість, призвело до того, що в літера-
турі «єдино правильною» визнавалась 
саме інформаційна концепція доказу. 
Вона неподільно домінувала в радян-
ській теорії доказів аж до розпаду Ра-
дянського Союзу. Треба сказати, що 
в її методологічну основу авторитар-
но покладено було ленінську «теорію 
відбиття». Відповідно до її канонів 
відбиття зводилося до здатності одних 
матеріальних систем (включаючи мо-
зок людини) дзеркально відображати, 
фотографувати образи інших систем, 
які впливали на відображувальну си-
стему. Відтак цей підхід став базовим 
у поясненні процесу ретроспективно-
го пізнання фактів і обставин скоєного 
злочину, коли фактичною основою змі-

сту доказів вважалися інформаційний 
зміст матеріальних і ідеальних слідів 
злочину як продукту відбиття в сві-
домості людей і в речевій обстановці 
фрагментів минулої події. Це призвело 
до того, що такі поняття як «факт», «ін-
формація» про нього, «знання» про цей 
факт і «доказ» стали абсолютно безпід-
ставно ототожнюватися, геть ігнорую-
чи вимоги закону тотожності формаль-
ної логіки. Це виводило докази зі сфери 
юридичної в площину інформаційну, 
збіднюючи змістовну конфігурацію до-
казу, прирівнюючи його формування 
до чисто технічної «оформительської» 
дії, коли вже готовий доказ треба було 
лише вкласти в відповідну нормативну 
матрицю (ч. 2 ст. 84 КПК). Виводилось 
за дужки й те, що докази –  це плоди 
людських рук, позитивістські виводя-
чи людину з її психологією, логікою, 
здібностями, життєвим та професій-
ним досвідом і іншими особливостя-
ми, включаючи можливий професійний 
та особистий інтерес.

Отже, як можна помітити, з одного 
боку існує проблема розуміння проце-
суальних доказів, а з іншого –  пробле-
ма забезпечення кваліфікованої роботи 
юриста з ними, що передбачає наперед 
розуміння ролі і місця гносеологічного, 
психологічного, логічного, процесуаль-
ного аспектів поняття процесуальних 
доказів. Осмислення цих предметних 
«зрізів» або «проекцій» з феномену про-
цесуальних доказів поступово підвело 
процесуальну думку до припущення, що 
докази можна розглядати як спеціальну 
юридичну конструкцію, використання 
якої дозволить змонтувати окремі одно-
сторонні трактування доказів в юридич-
не інтегральне ціле.

У 2002 р. В. П Гмирко запропонував 
діяльнісну концепцію розуміння дока-
зів. Він виходив з того, що під збірною 
назвою «процесуальний доказ» прихо-
вується вельми складний юридичний 
феномен, зміст якого не в стані вирази-
ти будь-яка його загальна юридична де-
фініція і який починає даватися взнаки 
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в практичній діяльності юриста з дока-
зування в кримінальному провадженні 1. 
Тому, на думку автора, було б більш ра-
ціонально вдатися до постулятивного 
(установчого) визначення поняття «до-
каз», яке, фіксуючи його юридичну при-
роду, дозволить уникнути притаманній 
легальній дефініції доказу (ч. 1 ст. 65 
КПК України 1960 р.), багатозначності 
його розуміння. Тому він пропонує наз-
вати кішку кішкою: «процесуальні дока-
зи –  це сформовані порядком, визначе-
ним законом, і увібрані у приписану нам 
відповідну процесуальну форму функ-
ціонування в доказовому провадженні 
усні та письмові повідомлення осіб, різні 
предмети, а також документи». Іншими 
словами кажучи, він пропонує поверну-
тися до нормальної європейської тради-
ції не визначати в законі поняття доказу, 
доручивши це питання процесуальній 
доктрині.

Одночасно автор зауважує, що «… 
кримінально-процесуальними доказами 
мають визнаватися тільки докази, сфор-
мовані в результаті судової комунікації 
учасників головного доказового прова-
дження, в перебігу якої власне здійсню-
ється … критика і контркритика позицій 
обвинувачення і захисту: саме вони далі 
використовуються сторонами і судом для 
обґрунтування власних процесуальних 
позицій [11, с. 42–43; 12, с. 133].

Для розуміння «наповнення» змісту 
доказу як складної юридичної конструк-
ції системного характеру, автор запропо-
нував ввести в науковий та практичний 
обіг конструкцію «склад процесуального 
доказу», яка включає три блоки (підсис-
теми): пізнавальний + інформаційний + 
нормативний. Такий підхід дасть мож-
ливість зрозуміти процедуру формуван-
ня доказів, відповідність їх нормативним 
вимогам, формам використання. На його 
думку це поступово буде впливати й 
на зміну філософії кримінально-проце-
суального доказування. Запропонована 
теоретична модель конструкції «склад 
доказів» вимагає від сучасного юриста 
1 Наприклад, за даними судді.

вміння трактувати доказ не як догму, 
як щось «застигле» назавжди, а як дина-
мічне юридичне явище. Воно починає 
формуватися на досудовому розслідуван-
ні, а завершується в судовому засіданні 
з участю сторін процесу [1, с. 30]. Тому 
правильно наголошується, що доказ яв-
ляється плодом миследіяльності юриста.

У цьому зв’язку треба зазначити, що 
досі, на жаль, у чималій частині сучасних 
наукових і навчальних джерел поняття 
доказу описується не як інтегральна юри-
дична цілісність, а лише як одна із її мож-
ливих предметних аспектизацій, як одна 
з багатьох граней феномену доказів 
(як факт, як інформація, відомості тощо). 
Такий підхід в методологічному плані 
видається непродуктивним, бо штучно 
звужує рамки бачення проблеми, обме-
жуючи її, наприклад, питаннями змісту, 
форми і способу отримання процесуаль-
них джерел відомостей про факти, доз-
воляючи вирішення питання про їхню до-
пустимість. Але в цьому разі зостаються 
немовби «в тіні» психологічні, гносеоло-
гічні, логічні, лінгвістичні складові фено-
мену кримінально-судових доказів. Із та-
ких позицій запропонована В. П. Гмирком 
діяльнісна (інтегральна) концепція розу-
міння доказу, вільна від хиб попередніх 
трактувань поняття доказів, даючи в руки 
дослідника (і практика) знаряддя опану-
вання невичерпного, як електрон, змісту 
поняття доказу. А це вже тягне за собою 
потребу переосмислення теоретико-мето-
дологічних основ теорії доказів в кримі-
нальному процесі.

Як відомо, методологічним фунда-
ментом радянської теорії доказів була ле-
нінська теорія відображення, відповідно 
до якої подія злочину немовби, відтво-
рювалась, «дзеркально» відображалася 
в довкіллі в ідеальних і матеріальних 
слідах. Працюючи з ними, юристи ви-
добували з їхніх надр не знати ким ство-
рену інформацію про факти і обставини 
предмета доказування, відтворюючи тим 
самим подію минулого в її юридичних 
рамках. На цьому, по суті, ставилася 
відбиттєва крапка, а людина як творець 
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доказів відходила на другий план, зо-
стаючись у приписаній законом функції 
досконалого пізнавального знаряддя, яке 
має справно діяти sine ira et studio.

Такий підхід призводить до спро-
щення розуміння доказу, оскільки не бе-
руться до уваги складні психофізіоло-
гічні процеси його отримання здобутих 
людиною даних, їх переосмислення, 
інтерпретації відомостей, встановлення 
їхнього зв’язку з фактами та обставина-
ми, що підлягають доказуванню. Треба 
також звернути увагу на той факт, що 
єдиними каналами проникнення інфор-
мації до свідомості людини є органи чут-
тів (зір, слух, нюх, тактильний та інші 
аналізатори). Процес сприйняття відомо-
стей у суб’єктів доказування відбуваєть-
ся у взаємозв’язку з іншими психічними 
процесами: мисленням (усвідомлення 
сприйнятих фактичних даних), мовою 
(озвучення процесу мислення словами), 
почуттями (виражається у ставленні 
до суб’єкту сприйняття), волею (зусил-
ля по переробці отриманої інформації). 
Крім того, між об’єктом і суб’єктом пі-
знання функціонують знакові конфігура-
ції, які напрацьовані людством протягом 
своєї багатовікової історії для спілкуван-
ня і пристосування до довкілля. Напри-
клад, сучасна людина знає, який предмет 
іменується деревом, травою, розрізняє 
кольори і інші об’єкти оточуючої реаль-
ності. Тому людина, сприймаючи певні 
факти за допомогою знаків, конструює 
реальність для себе з печаткою індиві-
дуальності. Логіко-психолого-розумові 
процеси пізнання відбуваються за єди-
ними для всіх людей законами, об’єд-
наних в загальний просторово-часовий 
континуум, що дозволяє людям адекват-
но розуміти одне одного, успішно при-
стосовуючись до довкілля.

Людська природа сприйняття ор-
ганізована таким чином, що відомості 
на шляху від початку їх «транспортуван-
ня» до початку осмислення теж можуть 
зазнавати втрат. Пояснюється це такими 
чинниками, як особливості органів від-
чуттів у кожної людини, а також впливом 

зовнішніх факторів (освітлення, шуми, 
погода і таке інше). Такі процеси відбу-
ваються завдячуючи «фільтрам сприй-
няття», які мають нейрофізіологічне, 
соціальне й індивідуальне походження. 
Відомості, сформовані на знаковій ос-
нові, являються «матеріалом» для ци-
клічного конструювання суб’єктивної 
за змістом «картини» сприйнятого. Люди 
мислять схематично, за когнітивними 
схемами, картами, програмами, тому 
сформульоване знання не може охопити 
сприйняте в повному обсязі.

Пізнавач із вихідного потоку відо-
мостей виділяє, по суті, лише те, що 
видається йому «тут і тепер» як най-
суттєвіше, найважливіше, в результаті 
чого відбувається процес обґрунтування 
знання, а конструкція наповнюється ін-
телектуальним матеріалом сприйнятих 
даних. Тому стверджувати, що пізнання 
людиною здійснюється шляхом відо-
браження значимих об’єктів, викликає 
серйозні сумніви, бо в дійсності відбува-
ється процес конструюванням людиною 
суб’єктивно значимих для неї моделей 
реальності. Мало того, від так є слуш-
ним є твердженням М. А. Погорецько-
го про те, що доказ є суб’єктивною ка-
тегорією [13, c. 482]. для правильного 
розуміння поняття доказу конче треба 
проводити розрізнювання інформації, 
смислу і знання. Інформація –  безвіднос-
на до її цінності і смислу. Вона не пов’я-
зана з конкретною особою. Водночас 
інформація доступна для всіх і може 
бути перетворена кожним у знання 
з урахуванням індивідуального досвіду 
і здібностей. Смисл –  це, по суті, оцін-
ка інформації, яка надається мислячим 
суб’єктом. Вищою формою смислу яв-
ляється знання, осмислене на рівні розу-
міння і використання.

Все це свідчить, що процес форму-
вання доказу –  це не просте відображення 
об’єктивної реальності, а осмислене кон-
струювання моделі такої реальності. Вона 
є результатом використання суб’єктами 
доказування когнітивних структур (схем, 
стереотипів, ідеологій при сприйнятті, 
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переопрацюванні відомостей). Усі такі 
зусилля концентруються на отримання 
структурованого знання, що дає підстави 
говорити про отримання знаннєвих оди-
ниць –  фактів. У їхньому змісті завжди 
присутній суб’єктивний компонент, прив-
несений когнітивними процесами свідо-
містю суб’єкта-пізнавача. Таким чином 
виходить, що доказом є, по суті, смисл 
виявлений у часі переробки відомостей. 
Звідси можна зробити висновок, що про-
цесуальний доказ –  це не тільки наслідок 
події злочину, але і результат складного 
процесу соціального пізнання.

Відтак треба згадати, що процеду-
ра обґрунтування факту його автором 
є поясненням для власного розуміння, 
так званою внутрішньою інтерпрета-
цією. Сама від себе вона включає при-
йоми мислення, рефлексії, внутрішній 
діалог, що дозволяє глибше проникнути 
в суть явища. Процес інтерпретації має 
суб’єктивний характер, пов’язаний з ін-
дивідуальною правосвідомістю, знан-
ням, досвідом, рівнем професіоналізму 
тощо. Водночас в доказовій діяльності 
має місце і зовнішня (комунікативна) 
інтерпретація. Обидві вони різняться 
між собою з огляду на психолінгвістич-
ні особливості та процесуальний інтерес 
інтерпретаторів.

Оскільки, як вже зазначалось, докази 
це продукт доказової діяльності юриста, 
то це передбачає поетапну процедуру їх 
формування. Так, у ч. 1 ст. 84 КПК вка-
зується, що докази можуть визнаватися 
слідчим і прокурором у стадії досудового 
розслідування. Разом із тим, у ч. 2 ст. 23 
КПК на рівні вимог засади кримінально-
го процесу вказується: «Суд досліджує 
докази безпосередньо… Не можуть бути 
визнані доказами відомості, що містять-
ся в показаннях, речах і документах, які 
не були предметом безпосереднього до-
слідження суду…».

Отже, як можна помітити, чинне кри-
мінальне процесуальне законодавство 
передбачає двоступеневу процедуру 
формування доказів: досудову і судову. 
Досудові докази мають, по суті, харак-

тер матеріалів, виготовлених одноособо-
во представником обвинувальної влади. 
Подібні докази відповідно до чинного 
КПК використовуються лише в інтер-
есах досудового розслідування (фор-
мулювання підозри, обвинувачення, 
застосування заходів забезпечення кри-
мінального провадження та ін.). Докази 
досудового провадження непридатні для 
обґрунтування вироку, бо потребують 
дослідження в умовах судового роз-
гляду з участю сторін і суду. Змагальна 
процедура судового розгляду покликана 
показати недосконалість досудових ма-
теріалів, що досягається в результаті їх-
ньої критики в судовому засіданні. Саме 
в ньому забезпечується можливість для 
зацікавлених учасників судового прова-
дження повноцінної участі у формуван-
ня кримінально-судових доказів.

Зіткнення різних за змістом інтерпре-
тацій дає можливість сторонам відкоре-
гувати представлені матеріали, очистити 
їх від суб’єктивно-помилкових наша-
рувань, а суду визначити їхню реальну 
доказову силу. У підсумку суд віддає 
перевагу найбільш переконливій інтер-
претації, найбільш вагомим аргумен-
там, які не викликають у нього сумнівів. 
У судовому засіданні відбувається зняття 
суб’єктивності досудових доказів через 
переінтерпретацію і переосмислення їх-
нього змісту. Об’єктивність доказів озна-
чає відсутність у судді розумних сумнівів 
відносно доброякісності представлених 
матеріалів. Це забезпечується тим, що 
представлені матеріали та їхні джерела 
пройшли всебічну перевірку і були при-
йняті зацікавленими суб’єктами.

Таким чином за результатами різно-
стороннього судового обговорення, су-
дом визнається судовий доказ як колек-
тивне юридично-значиме знання, факт 
і придатне з позицій справедливості, 
совісті, правди, належності та допусти-
мості, підтверджувати і спростовувати 
обставини, що підлягають доказуванню.

У сучасних наукових розвідках [1, 
с. 32] пропонується діяльність по фор-
муванню доказів структурувати у певні 
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сегменти, а саме нормативно-процедур-
ний, інформаційно-забезпечувальний 
та фактовстановлювальний. Є також під-
стави доповнити їх перелік –  судово-ін-
терпретаційним. Вони взаємопов’язані 
і виділяються виключно в наукових і на-
вчальних цілях.

1. Нормативно-процедурний сег-
мент. Цей структурний елемент складу 
процесуального доказу покликаний фік-
сувати нормативну процедуру одержан-
ня (формування) доказів, а також вимоги 
процесуального стандарту умов, засобів 
і порядку їхнього формування й запро-
вадження в доказовий обіг, має викону-
вати функції процесуального фільтра, 
покликаного забезпечити судове прова-
дження лише допустимими доказами. 
Пояснюємо, про що мова. Звернемо ува-
гу на те, що в ч. 1 ст. 84 КПК по суті вка-
зано три ознаки (характеристики) доказу. 
По-перше –  ними мають бути фактичні 
дані, по-друге –  їх отримання має відбу-
ватися у передбаченому Кодексом поряд-
ку, по-третє –  ці фактичні дані повинні 
мати юридико-пізнавальне значення для 
кримінального провадження, тобто їх 
використання потрібне для встановлен-
ня слідчим, прокурором, слідчим суд-
дею, судом наявності фактів та обставин, 
котрі підлягають доказуванню в кримі-
нальному провадженні. Таким чином 
можна сказати, що нормативно-процесу-
альний блок, по суті, визначає програму 
створення складу доказу як юридичної 
конструкції.

Виділені характеристики доказів 
можна поділити на матеріально-право-
ві –  це (а) придатність фактичних даних 
для цілей встановлювання юридично ре-
левантних (значущих) фактів і обстави-
ни кримінального провадження, і (б) про-
цедурного характеру, тобто придатність 
фактичних даних для їх використання 
в доказуванні з огляду на додержання 
процесуальних вимог щодо належної 
правової процедури їхнього одержання.

2. Знаннєвий сегмент. У структу-
рі діяльності по формуванню доказів 
на згаданий елемент покладається функ-

ція забезпечення сторін і суду відомостя-
ми як «сировиною», вихідним матеріа-
лом для виготовлення доказових фактів. 
Змістом даного сегменту є відомості про 
правнорелевантну подію, а також проце-
суально допустимі події про неї.

У КПК України 2012 р., як і в КПК 
1960 р. у ч. 1 ст. 84 викладено дефіні-
цію поняття доказу як фактичних даних, 
отриманих у передбаченому цим Кодек-
сом порядку, на підставі яких слідчий, 
прокурор, слідчий суддя встановлюють 
наявність чи відсутність фактів та обста-
вин, що мають значення для криміналь-
ного провадження та підлягають доказу-
ванню.

Наявність такої норми у законодав-
стві ставить за мету стабілізувати, упо-
рядкувати процедуру формування і вико-
ристання доказів. Навряд чи це можливо. 
Складна природа їх утворення не дає 
можливості виявити всі істотні озна-
ки даного феномену. Тому у ч. 1 ст. 84 
КПК зафіксовано лише окремі очевидні 
ознаки цього явища. Поза межами на-
веденого визначення залишається низка 
психофізіологічних, розумових і логіч-
них доказоутворюючих операцій. Немає 
і не може бути закону, який би регламен-
тував порядок цих індивідуальних опе-
рацій конкретного суб’єкта.

3. Фактовстановлювальний сег-
мент. На нього покладається завдання 
встановлення фактів предмету доказу-
вання шляхом застосування процедури 
логічного доведення, а його складниками 
є: доказуваний (шуканий) факт як теза; 
доказівний факт як аргумент; юридич-
ний висновок про характер зв’язку між 
ними (основа для вирішення юридично-
го питання про належність доказів).

4. Судово-інтерпретаційний сег-
мент. Завдання даної частини дока-
зовоформуючої діяльності зводиться 
до представлення сторонам доказового 
матеріалу для його обговорення і оцінки 
відповідно до їх правових позицій.

5. Судово-констатуючий сегмент. 
Це фінальна частина доказовоформую-
чого процесу, коли за результатами су-
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договоріння суд визнає доказами ті, які 
його переконують в достовірності, спра-
ведливості, належності і допустимості.

Підсумовуючи викладене, вважаємо 
за доречне звернути увагу на такі базові 
пролегомени доказової діяльності, усві-
домлення сенсу яких дозволить юри-
стові бути успішним незалежно від кон-
кретної сфери прикладання його творчих 
завзять:

1. Треба добре затямити, що як злочи-
ни, так і докази, з допомогою яких розв’я-
зується більшість кримінально-правових 
і кримінально-процесуальних питань 
у перебігу їхнього розслідування і судо-
вого розгляду, можливі лише в сфері ді-
яльності доказування в кримінальному 
провадженні, а не в «житті» (там є гори, 
ліси і долини та корови між ними, люди 
і бійки між ними і т. ін.). Отже, процесу-
альні докази є плодами юридичної мис-
ледіяльності юристів, сконструйованими 
в рамках належних юридичних процедур 
із вербального і речового (невербально-
го) матеріалу ідеальних і матеріальних 
слідів, зазначеного в законі.

Тому годі дошукуватися у влас-
них творіннях якоїсь міфічної сутності, 
пам’ятаючи, що на докази покладаєть-
ся функція бути знаковим (знаннєвим) 
замінником певного фрагменту рекон-
струйованої розслідуванням події мину-
лого, з допомогою яких встановлюються 
інші –  шукані факти і обставини (factum 
probandum) предмета доказування. Мис-
тецтво доказування й полягає не в опе-
руванні доказами, а в тому, щоби спро-
могтися кваліфіковано «розшифрувати» 
(деконструювати) те, що стоїть за прес-
ловутими фактичними даними, а не млі-
ти перед ними в позитивістичному обож-
нюванні.

2. Законодавча дефініція (визна-
чення) поняття процесуального доказу 
(ч. 1 ст. 84 чинного КПК). Унормоване 
поняття доказу у КПК не може виконува-
ти функцію загальновизнаного масшта-
бу (стандарту) його розуміння в перебі-
гу комунікації учасників кримінального 
провадження. Що є недосконалим, таки 

є корисним в тому сенсі, що являє со-
бою нормативну «хвіртку», через яку 
можна ввійти у поняття доказу, яке, 
на жаль, ще не опрацьовано належним 
чином на теоретичному рівні. Тому пра-
вознавцю для кваліфікованої юридичної 
роботи з доказами треба мати напохваті 
спеціальний процесуальний засіб (зна-
ряддя) –  юридичну конструкцію «склад 
доказу». З його допомогою можна «про-
сканувати» той матеріал, що подаєть-
ся (може бути поданий) в суді як доказ 
на предмет виявлення його юридичних 
«властивостей» –  належності, допусти-
мості, ступеня достовірності, вагомо-
сті, переконливості, а також визначення 
перспектив і способів його використання 
для формування і обстоювання власної 
правої позиції в суді.

3. Відповідно до положень ч. ч. 1, 
2 ст. 23 КПК процесуальний етап фор-
мування складу кримінально-судових 
доказів починається в стадії досудово-
го розслідування, де воно здійснюється 
в рамках притаманних йому інквізицій-
них процедур як наслідок реалізації за-
сади favor procuratori. Згідно ч. 1 ст. 84 
КПК обвинувальна влада (слідчий 
та прокурор) наділена правом визнавати 
виготовлені ж нею матеріали (фактичні 
дані) доказами prima facie мимо їхньої 
непозбутньої інквізиційної ураженості. 
Тому вони цілком придатні, так би мо-
вити, для «внутрішнього користування» 
в інтересах досудового розслідування. 
«Справжніми», тобто кримінально-су-
довими доказами, ці матеріали сторони 
обвинувачення стають лише в стадії су-
дового розгляду. Це домен судової вла-
ди, де в рамках органічно притаманній 
їй змагальної процедури, здійснюється 
дослідження матеріалів досудового роз-
слідування. За результатами такої пе-
ревірки лише суд має виняткове право 
оголосити сформований в рамках про-
цесуального трикутника «суд –  сторона 
обвинувачення –  сторона захисту» мате-
ріал складом доказу й використати його 
в сукупності з іншими доказами на об-
ґрунтування вироку.
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4. Треба позбутися давнього процесу-
ального забобону, навіяного інформацій-
ною схемою доказування, ґрунтованій, 
як уже нами зазначалось, на відбиттєвій 
теорії пізнання. Йдеться про мимовільне 
ототожнення змісту відображеного в іде-
альних і матеріальних слідах з інфор-
мацією, як будь-якими відомостями та/
або даними, які можуть бути збережені 
на матеріальних носіях або відображені 
в електронному вигляді. Те, що в них ві-
добразилось –  являє скоріше «вихідний» 

матеріал, працюючи з яким сторони й 
суд видобувають з них не те, що в них є, 
а те, що сторони можуть видобути з них 
під свій «партійний» інтерес, зумовлений 
рамками свої правової позиції. Якщо про-
вести комп’ютерну аналогію, то сторони 
мають діло із сирою фактурою (А. Алек-
сандров) даних, на основі яких створю-
ється електронний текст, який відтак 
зберігається в пам’яті комп’ютера. Цей 
текст в первозданному вигляді може бути 
доступним будь-якому користувачеві.
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Shumilo М. Concept of evidence in criminal proceedings: prolegomena to understanding 
the «imperceptible» phenomenon of evidence.

The article describes the evolution of basic views on the concept of domestic scholars evidence in 
criminal proceedings. Author formulates assumptions to understand the evidence in criminal proceedings.

It is noted that the legislative definition (decision) Procedure proof of concept (p. 1, art. 84 of the 
current СРС). Standardized proof of concept in the СРС can function as a recognized scale (stan-
dard) understanding of communication in the course of criminal proceedings participants. What is 
imperfect, so is useful in the sense that it is a regulatory «gate» through which you can log in to the 
concept of evidence, which, unfortunately, has not worked properly on a theoretical level. So lawyers 
for the qualified legal work with the evidence necessary to have special procedural means (tools) –  a 
legal construction of «the evidence».

The attention that procedural stage formation of criminal forensic evidence begins in pre-trial 
investigation, where it is carried out within the inherent inquisitorial procedures as a result of im-



ШУмИЛО м. Є.

ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 3/2015 104

plementing the principles favor procuratori. According ch. 1, Art. 84 CPC Indictment power (the in-
vestigator and prosecutor) authorized to admit it made the same material (evidence) prima facie 
evidence by inquisition infestation. So they are quite suitable, so to speak, for «internal use only» 
in the interest of the preliminary investigation. «True», ie criminal judicial evidence, these materials 
are only the prosecution in the trial stage. This is the domain of the judiciary, which under organically 
inherent adversarial procedure, carried out the study material pre-trial investigation. The results of 
this verification only the court has the exclusive right to declare formed within a triangle procedural 
«trial –  the prosecution –  the defense» material composition evidence also use it in conjunction with 
other evidence to justify the sentence.

Keywords: procedural evidence, proving process, the Criminal Procedure Code of Ukraine.
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