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У статті за результатами проведеного аналізу положень чинного кримінального проце-
суального законодавства України, матеріалів правозастосовчої практики, наукових джерел 
досліджено проблемні питання визначення процесуальної форми витребування документів 
як засобу отримання доказів захисником у кримінальному провадженні.
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В статье по результатам проведенного анализа положений действующего уголовно-
го процессуального законодательства Украины, материалов правоприменительной прак-
тики, научных источников исследованы проблемные вопросы определения процессуальной 
формы истребования документов как средства получения доказательств защитником 
в уголовном производстве.
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Однією з  умов забезпечення 
ефективності функціонуван-
ня засади змагальності у кри-

мінальному провадженні є розширення 
процесуальних засобів отримання дока-
зів захисником. Чинний Кримінальний 
процесуальний кодекс України (КПК), 
у  порівнянні з  КПК України 1960  р., 
суттєво розширив законні можливості 
захисника у кримінальному процесуаль-
ному доказуванні, надавши йому право 

отримувати докази шляхом витребуван-
ня документів. Так, зокрема, відповідно 
до ч. 3 ст. 93 КПК України захисник має 
право отримувати докази у кримінально-
му провадженні шляхом витребування 
та отримання речей і документів від ор-
ганів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, підприємств, установ, 
організацій, службових та фізичних осіб 
речей, копій документів, відомостей, 
висновків ревізій, актів перевірок [1]. 
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Не дивлячись на такі досить прогресивні 
нововведення, результати проведеного 
аналізу норм глави 4 КПК України та ін-
ших його положень дають підстави для 
висновку,  що вітчизняний законодавець 
не  передбачив у  чинному КПК України 
процесуальний порядок витребування 
захисником документів, що можуть бути 
використані як докази для забезпечення 
належного захисту прав, свобод і закон-
них інтересів підозрюваного (обвинува-
ченого) у  кримінальному провадженні. 
У зв’язку з чим, на практиці виникає низ-
ка проблемних питань, які негативно по-
значаються на можливості використання 
захисником результатів відповідної про-
цесуальної дії у кримінальному процесу-
альному доказуванні.

У науковій літературі окремі проблемні 
питання отримання доказів захисником шля-
хом витребування документів були предме-
том наукових пошуків Т. В. Варфоломеєвої, 
В. К. Волошиної, А. Д. Гєроєва, І. В. Гло-
вюк, Ю. М. Грошевого, Р. З. Єнікєєва, 
Я. П. Зейкана, О. В. Капліної, С. О. Ко-
вальчука, О. Ю. Костюченко, І. С. Кра-
скової, О. Ю. Ланя, Л. В. Макарова, 
І. Є. Мілової, М. М. Михеєнка, В. Т. Нора, 
Н. М. Обрізан, А. В. Победкіна, М. А. По-
горецького, В. О. Попелюшка, В. С. По-
пова, В. Ю. Рєзніка, С. М. Стахівського, 
М. М. Стоянова, І. І. Схаляхо, О. Ю. Та-
тарова, Л. Д. Удалової, С. С. Чернявсько-
го, Ф. Г. Шахкелдова, С. А. Шейфера, 
М. Є. Шумила, О. Г. Шило, Д. М. Ямба-
євої, О. Г. Яновської, В. В. Ясельської 
та  інших фахівців. Водночас вченими 
комплексно не  розглядалися питання 
визначення процесуальної форми витре-
бування документів як  засобу отриман-
ня доказів захисником у  кримінальному 
провадженні.

З огляду на це виникає необхідність 
у  визначенні процесуальної форми ви-
требування документів як  засобу отри-
мання доказів захисником у  криміналь-
ному провадженні,  що і  є метою нашої 
статті.

Необхідно зазначити, що хоча й віт
чизняний законодавець й не  визначив 

у чинному КПК України процесуальний 
порядок витребування захисником доку-
ментів у  кримінальному провадженні, 
водночас результати проведеного аналізу 
матеріалів кримінальних проваджень да-
ють підстави для висновку, що на прак-
тиці витребування захисником від орга-
нів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, підприємств, установ, 
організацій, службових та фізичних осіб 
документів або їх копій здійснюється 
шляхом подання адвокатських запитів 
у  порядку, передбаченому Закону Укра-
їни «Про адвокатуру та  адвокатську ді-
яльність» [2].

Згідно з  ч.  1  ст.  24 Закону України 
«Про адвокатуру та  адвокатську діяль-
ність» адвокатський запит – ​це письмове 
звернення адвоката до  органу держав-
ної влади, органу місцевого самовряду-
вання, їх посадових та  службових осіб, 
підприємств, установ і  організацій не-
залежно від форми власності та  підпо-
рядкування, громадських об’єднань про 
надання інформації, копій документів, 
необхідних адвокату для надання право-
вої допомоги клієнту. До  адвокатського 
запиту додаються посвідчені адвокатом 
копії свідоцтва про право на заняття ад-
вокатською діяльністю, ордера або до-
ручення органу (установи), уповнова-
женого законом на надання безоплатної 
правової допомоги. Вимагати від адвока-
та подання разом із  адвокатським запи-
том інших документів забороняється.

Виходячи з  аналізу положень 
ч.  3  ст.  93 КПК України та  ч.  1  ст.  24 
Закону України «Про адвокатуру та  ад-
вокатську діяльність», можемо дійти 
висновку, що захисник як  суб’єкт дока-
зування у  кримінальному провадженні 
має право отримувати лише відповідні 
копії документів. Доцільно зауважи-
ти, що ще у Висновку до Кримінального 
процесуального кодексу України (при-
йнятого Верховною Радою України в ос-
танньому читанні 13  квітня 2012  року) 
експертами зверталася увага на  те,  що 
сторона захисту має право на отримання 
від органів державної влади копій доку-
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ментів, а не їх оригіналів. Проте необхід-
но забезпечити, щоб такі копії, завірені 
відповідним органом державної влади, 
мали таку саму доказову силу, як  і ори-
гінали документів (п.  64  Висновку) [3]. 
Водночас вказані рекомендації не  були 
враховані законодавцем, що, своєю чер-
гою, призвело до  того,  що слідчі (де-
тективи), прокурори, судді не  завжди 
визнають копії відповідних документів 
доказами у кримінальному провадженні, 
обґрунтовуючи це тим, що чинний КПК 
України у ч. 3 ст. 99 закріплює загальне 
правило, відповідно до  якого сторона 
кримінального провадження, потер-
пілий, представник юридичної особи, 
щодо якої здійснюється провадження, 
зобов’язані надати суду оригінал доку-
мента. На цю проблему звертають увагу 
й інші вітчизняні правники [4, c. 404; 5, 
c. 27; 6, c. 481; 7, c. 81].

З цього приводу І. В. Гловюк за-
значає, що, заявляючи клопотання про 
визнання відомостей,  що містяться 
у копіях документів, допустимими дока-
зами, сторона захисту може посилатися 
на  п.  2 ч.  5  ст.  99 КПК України: оригі-
нал документа не може бути отриманий 
за допомогою доступних правових про-
цедур, або клопотати перед судом про 
витребування оригіналу документа [8, 
c. 443; 9, c. 214]. Проте з такою точкою 
зору не можна в повній мірі погодитися 
з  таких причин. По-перше, як  показує 
практика у більшості випадків, коли за-
хисники намагаються використати копії 
відповідних документів у  кримінально-
му процесуальному доказуванні, поси-
лаючись при цьому на  положення п.  2 
ч.  5  ст.  99 КПК України, слідчі (детек-
тиви), прокурори, судді не  визнають їх 
допустимими доказами, обґрунтовуючи 
це тим, що: 1) сторона захисту повинна 
надавати суду лише оригінал докумен-
та (ч. 3 ст. 99 КПК України); 2) стороні 
захисту доцільно б було використовува-
ти й інші передбачені КПК України за-
соби отримання оригіналів документів, 
які можуть бути використані як  докази 
у кримінальному провадженні. По-друге, 

хоча й на практиці досить поширеними 
є випадки подання захисниками клопо-
тань слідчим (детективам), прокурорам, 
суддям про витребування оригіналів 
відповідних документів, водночас такий 
підхід є не зовсім правильним, оскільки 
він не забезпечує своєчасність отриман-
ня доказів у кримінальному проваджен-
ні. При цьому, непоодинокими на прак-
тиці є випадки, коли відповідні суб’єкти 
не  можуть витребувати оригінали від-
повідних документів через їх фізичну 
втрату. На наш погляд, для забезпечення 
належної реалізації засади змагальності 
у  кримінальному процесуальному до-
казуванні, захиснику потрібно надати 
можливість отримувати не  лише копії 
документів, а  й їх оригінали. Зазначи-
мо, що 68% опитаних адвокатів вказали 
на  те,  що у  їх практиці траплялися ви-
падки, коли у  результаті витребування 
документів вони отримували їх оригіна-
ли. На  необхідність надання захиснику 
права отримувати оригінали документів 
вказує також і  досвід окремих зарубіж-
них країн: ч.  4  ст.  91 КПК Киргизької 
Республіки [10]; п. 6 ч. 1 ст. 73 КПК Рес-
публіки Вірменія [11]; ч. 3 ст. 103 КПК 
Республіки Білорусь [12]; п. 1 ч. 3 ст. 122 
КПК Республіки Казахстан [13]; п.  1 
ч.  2  ст.  100 КПК Республіки Молдова 
[14]; п. 3 ч. 3 ст. 86 КПК Російської Фе-
дерації [15]; ч. 3 ст. 133 КПК Республі-
ки Туркменістан [16]; ч.  3  ст.  143 КПК 
Республіки Азербайджан [17] та ін. Зва-
жаючи на вищенаведене, на нашу думку, 
в ч. 3 ст. 93 КПК України словосполучен-
ня «копій документів» необхідно заміни-
ти на «документів або їх копій, завірених 
у  встановленому порядку». При цьому 
зміст ч.  1  ст.  24 Закону України «Про 
адвокатуру та  адвокатську діяльність» 
необхідно уточнити: фразу «… про на-
дання інформації, копій документів, не-
обхідних адвокату для надання правової 
допомоги клієнту» потрібно замінити 
на «про надання документів або їх копій, 
завірених у встановленому порядку, не-
обхідних адвокату для надання правової 
допомоги клієнту».
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У юридичній літературі окремими 
правниками цілком обґрунтовано вислов-
люється думка,  що адвокатські запити 
мають суворо відповідати вимогам ст. 24 
Закону України «Про адвокатуру та  ад-
вокатську діяльність» [18, c. 31; 19, c. 
36]. Водночас проведений нами систем-
ний аналіз цієї статті Закону дає підстави 
для висновку, що в ній не зазначено яким 
конкретно вимогам повинен відповіда-
ти адвокатський запит. Указано лише, 
що: 1) адвокатський запит подається 
у письмовій формі (абз. 1 ч. 1); 2) до ад-
вокатського запиту додаються посвідче-
ні адвокатом копії свідоцтва про право 
на заняття адвокатською діяльністю, ор-
дера або доручення органу (абз. 2 ч. 2). 
Необхідно зауважити,  що відсутність 
чітких вимог до складання адвокатських 
запитів негативно позначається на реалі-
зації засади змагальності у кримінально-
му процесуальному доказуванні, зокрема 
у діяльності захисника. У зв’язку з цим, 
на нашу думку, ч. 1 ст. 24 Закону України 
«Про адвокатуру та  адвокатську діяль-
ність» варто доповнити таким положен-
ням: «Адвокатський запит має містити 
наступні відомості: 1) назву документа; 
2) прізвище, ім’я та по батькові адвока-
та і вид адвокатської діяльності, що ним 
надається; 3) номер і дату видачі свідо-
цтва про право на зайняття адвокатською 
діяльністю адвоката, органу, що його ви-
дав; 4) прізвище, ім’я та по батькові або 
найменування особи (осіб), яких пред-
ставляє адвокат; 5) перелік (зміст, опис) 
відомостей, документів (копій докумен-
тів), предметів, висновків, офіційних 
роз’яснень та  іншої інформації, які за-
питує адвокат; 6) адресу, на яку має бути 
надіслано відповідь на адвокатський за-
пит; 7) вказівку на  обов’язок адресата 
адвокатського запиту надати відповідь 
на  адвокатський запит; 8) зобов’язання 
адвоката, відшкодувати адресатові адво-
катського запиту його фактичні докумен-
тально підтверджені витрати з  надання 
відповіді (документів, матеріалів та  їх 
копій) на  адвокатський запит; 9) зазна-
чення, що відмова в наданні інформації 

на  адвокатський запит, несвоєчасне або 
неповне надання інформації, надання 
інформації,  що не  відповідає дійсності, 
тягнуть за собою відповідальність, уста-
новлену законом, крім випадків відмови 
у наданні інформації з обмеженим досту-
пом; 10) дату складання адвокатського 
запиту; 11) підпис адвоката, який склав 
адвокатський запит, та його печатку.

Адресат адвокатського запиту має 
право не розглядати адвокатський запит, 
який оформлений із порушенням вимог 
цієї статті».

Варто зазначити, що на практиці за-
хисники при складанні адвокатських за-
питів під час здійснення кримінального 
провадження у переважній більшості ви-
падків обмежуються посиланням лише 
на  положення  ст.  24 Закону України 
«Про адвокатуру та  адвокатську діяль-
ність», згідно з яким їм надається право 
звертатися з  цим документом до  відпо-
відних суб’єктів. У  зв’язку з  чим адре-
сатам адвокатських запитів не  завжди 
зрозуміло для чого необхідно надати від-
повідну інформацію, в  яких цілях вона 
може бути використана. На наш погляд, 
захисникам при складанні адвокатських 
запитів потрібно посилатися не  лише 
на  положення  ст.  24 Закону України 
«Про адвокатуру та  адвокатську діяль-
ність», а також і на ч. 3 ст. 93 КПК Укра-
їни, оскільки саме положеннями КПК 
України регламентують процесуальний 
статус захисника як суб’єкта доказуван-
ня у кримінальному провадженні. Поси-
лання на ч. 3 ст. 93 КПК України відразу 
дає можливість відповідному адресату 
зрозуміти,  що необхідні документи бу-
дуть використовуватися захисником для 
забезпечення захисту прав, свобод і  за-
конних інтересів підозрюваного (обви-
нуваченого).

Певні труднощі щодо реалізації 
права захисника на  отримання доказів 
шляхом витребування документів ство-
рює законодавча колізія між положен-
нями ст. 24 і ст. 20 Закону України «Про 
адвокатуру та  адвокатську діяльність» 
та  ч.  3  ст.  93 КПК України. Так, відпо-
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відно до ч. 1 ст. 24 Закону України «Про 
адвокатуру та  адвокатську діяльність» 
захисник не  має права звертатися з  ад-
вокатським запитом до  фізичних осіб. 
Водночас п. 1 ч. 1 ст. 20 цього ж закону 
передбачено право захисника звертатися 
з адвокатськими запитами, у тому числі 
щодо отримання копій документів до фі-
зичних осіб (за  згодою таких фізичних 
осіб). Частиною 3  ст.  93 КПК України 
також визначено, що захисник має право 
витребувати відомості, копії документів 
від фізичних осіб. Наявність цієї законо-
давчої прогалини призводить до того, що 
захисникам не  завжди вдається витре-
бувати відповідні документи від фізич-
них осіб,  що можуть бути використані 
як  докази у  кримінальному проваджен-
ні. Зважаючи на вищенаведене, з метою 
відповідності положень  ст.  24 Закону 
України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність» положенням п.  1 ч.  1  ст.  20 
цього ж закону та ч. 3 ст. 93 КПК Украї-
ни, ч. 1 та 2 ст. 24 Закону України «Про 
адвокатуру та  адвокатську діяльність» 
потрібно доповнити таким суб’єктом 
як фізичні особи. Таку думку поділяють 
98% опитаних адвокатів.

При поданні захисником адвокат-
ського запиту орган державної влади, 
орган місцевого самоврядування, їх 
посадові та  службові особи, керівники 
підприємств, установ, організацій, гро-
мадських об’єднань зобов’язані не пізні-
ше п’яти робочих днів з дня отримання 
запиту надати адвокатові відповідну 
інформацію, копії документів, крім ін-
формації з обмеженим доступом і копій 
документів, у яких міститься інформація 
з обмеженим доступом (ч. 2 ст. 24 Закону 
України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність»). Виходячи з аналізу зазначе-
ної норми, можемо зробити висновок, що 
захисник має право отримати будь-яку 
інформацію шляхом направлення адво-
катського запиту, за  винятком інформа-
ції з обмеженим доступом. Разом з  тим 
ч. 3 ст. 93 КПК України не передбачено 
такого обмеження. У  зв’язку з  цим мо-
жемо зробити помилковий висновок, що 

захисник у кримінальному провадженні 
має право витребувати будь-яку інфор-
мацію, у тому числі з обмеженим досту-
пом. На  нашу думку, законодавець при 
формулюванні ч.  3  ст.  93 КПК України 
допустився правової помилки, не  за-
значивши,  що захисник не  має права 
витребувати документи з  обмеженим 
доступом. У цьому випадку потрібно ке-
руватися положеннями ч. 2 ст. 24 Закону 
України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність». Саме таким шляхом йде 
і правозастосовча практика.

Варто зазначити,  що однією з  га-
рантій реалізації засади змагальності 
у кримінальному процесуальному дока-
зуванні є закріплене у ч. 3 ст. 24 Закону 
України «Про адвокатуру та  адвокат-
ську діяльність» положення, відповідно 
до  якого відмова в  наданні інформації 
на  адвокатський запит, несвоєчасне або 
неповне надання інформації, надання 
інформації,  що не  відповідає дійсності, 
тягнуть за собою відповідальність, уста-
новлену законом. К. Є. Лисенкова вва-
жає, що ця норма є лише декларативною, 
оскільки нормами матеріального права 
відповідальність за  невиконання адво-
катського запиту не встановлено, а тому, 
на її думку, КУпАП потрібно доповнити 
нормою, яка передбачала б відповідаль-
ність за  відмову в  наданні інформації 
на  адвокатський запит, несвоєчасне або 
неповне надання інформації, надання 
інформації,  що не  відповідає дійсності 
(окрім інформації з  обмеженим досту-
пом) [20, c. 9; 21, c. 93]. Подібну точку 
зору висловлює й І. Л. Чупрікова, зазна-
чаючи, що гарантія надання відомостей, 
які вимагає захисник, робить його на-
лежним суб’єктом збирання доказів. Але 
знову ж таки ненадання адвокату даних, 
за якими він звертається, тягне за собою 
відповідальність, а  яку саме законом 
не визначено [22, c. 66]. На наш погляд, 
позиції цих дослідників є необґрунто-
ваними та такими, що суперечать поло-
женням чинного законодавства України, 
оскільки Законом України «Про внесен-
ня змін до  деяких законодавчих актів 
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ВИТРЕБУВАННЯ ДОКУМЕНТІВ ЯК ЗАСІБ ОТРИМАННЯ ДОКАЗІВ ЗАХИСНИКОМ У КРИМІНАЛЬНОМУ...

України у  зв’язку з прийняттям Законів 
України «Про інформацію» та «Про до-
ступ до публічної інформації» від 27 бе-
резня 2014  р. № 1170-VII було внесено 
зміни до  ст.  212–3 «Порушення права 
на  інформацію та  права на  звернення» 
[23]. Цю статтю доповнено положенням, 
відповідно до якого неправомірна відмо-
ва в наданні інформації, несвоєчасне або 
неповне надання інформації, надання 
інформації,  що не  відповідає дійсності, 
у відповідь на адвокатський запит, запит 
кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 
адвокатури, її палати або члена відповід-
но до  Закону України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність» – ​тягне за со-
бою накладення штрафу на  посадових 
осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти не-
оподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян [24]. Окрім того, рішенням Ради 
адвокатів України затверджено «Поря-
док оформлення головою ради адвокатів 
Автономної Республіки Крим, областей, 
міст Києва і  Севастополя або уповно-
важеною радою члена ради адвокатів 
матеріалів про адміністративні право-
порушення», яким визначено процедуру 
складання головою ради адвокатів Авто-
номної Республіки Крим, областей, міст 
Києва і Севастополя або уповноваженою 
радою члена ради адвокатів протоколів 
про адміністративні правопорушення 
за ст. 212–3 КУпАП та ведення діловод-
ства у справах про адміністративні пра-
вопорушення [25].

Запровадження адміністративної від-
повідальності за  відмову в  наданні ін-
формації на  адвокатський запит, несво-
єчасне або неповне надання інформації, 
надання інформації,  що не  відповідає 
дійсності, відповідного суб’єкта безу-
мовно підсилило ефективність реаліза-
ції засади змагальності у  кримінально-
му процесуальному доказуванні. Разом 
з  тим, на  наш погляд, якщо захисник 
у  рамках кримінального провадження 
отримує необґрунтовану відмову в  на-
данні інформації на адвокатський запит, 
несвоєчасне або неповне надання інфор-
мації, надання інформації, що не відпо-

відає дійсності, то  дії такого суб’єкта 
слід розцінювати як вчинення перешкод 
до  здійснення правомірної діяльності 
захисника щодо надання правової до-
помоги у  кримінальному проваджен-
ні. Тобто, у  такому випадку особу не-
обхідно притягувати до  кримінальної 
відповідальності за  ст. 397 КК України. 
На  наше переконання, встановлення 
кримінальної відповідальності за відмо-
ву в наданні інформації на адвокатський 
запит захисника суттєво посилить ефек-
тивність здійснення доказування захис-
ником у  кримінальному провадженні. 
У  зв’язку з  цим пропонуємо викласти 
ч. 3 ст. 24 Закону України «Про адвока-
туру та  адвокатську діяльність» у  такій 
редакції: «Відмова в наданні інформації 
на  адвокатський запит, несвоєчасне або 
неповне надання інформації, надання 
інформації,  що не  відповідає дійсності, 
тягнуть за  собою відповідальність, пе-
редбачену  ст.  212–3 Кодексу України 
про адміністративні правопорушення. 
Відмова в  наданні інформації на  адво-
катський запит, що поданий захисником, 
несвоєчасне або неповне надання інфор-
мації, надання інформації захиснику, що 
не відповідає дійсності, тягнуть за собою 
відповідальність, передбачену  ст.  397 
Кримінального кодексу України».

Не дивлячись на те, що чинне законо-
давство України встановлює відповідаль-
ність за  відмову в  наданні інформації, 
несвоєчасне або неповне надання інфор-
мації, надання інформації, що не відпо-
відає дійсності, у  відповідь на  адвокат-
ський запит, результати проведеного 
аналізу адвокатських запитів і  відпові-
дей на них свідчать про те, що на прак-
тиці непоодинокими є випадки, коли 
правоохоронні органи, до  яких зверта-
ються захисники з  адвокатським запи-
том, відмовляють у  наданні відповідної 
інформації на підставі того, що серед пе-
реліку документів, що подаються разом 
із адвокатським запитом, відсутній витяг 
з ЄРАУ про відповідного адвоката. Варто 
зазначити, що Законом України «Про ад-
вокатуру та адвокатську діяльність» ви-
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значено вичерпний перелік документів, 
який подається разом із  адвокатським 
запитом: копії свідоцтва про право на за-
няття адвокатською діяльністю, ордера 
або доручення органу (установи), упов-
новаженого законом на  надання безоп-
латної правової допомоги. При цьому, 
вимагати від адвоката подання разом 
із адвокатським запитом інших докумен-
тів забороняється (абз.  2 ч.  1  ст.  24 За-
кону України «Про адвокатуру та  адво-
катську діяльність»). Водночас надання 
витягу з ЄРАУ про відповідного адвоката 
зумовлене тим, що чинний КПК України 
у ч. 2 ст. 45 передбачає положення, від-
повідно до  якого, захисником не  може 
бути адвокат, відомості про якого не вне-
сено до ЄРАУ або стосовно якого в ЄРАУ 
містяться відомості про зупинення або 
припинення права на  зайняття адво-
катською діяльністю. Окремі правники 
зазначають,  що така вимога може вва-
жатися законною лише у  випадку, коли 
слідчий, прокурор, слідчий суддя або 
суд у режимі прямого доступу до офіцій-
ного веб-сайту НААУ (http://www.unba.
org.ua) не  можуть перевірити відомості 
щодо конкретного адвоката у  реєстрі 
адвокатів. У іншому випадку такі дії по-
рушують правила процесуального зако-
ну [26, c. 14]. Також виникає питання, 
яким чином захисник може з’ясувати чи 
дійсно слідчий (детектив), прокурор або 
певний уповноважений суб’єкт не могли 
перевірити цю інформації через наяв-
ність відповідних технічних  чи інших 
причин, або вони умисно зловживали 
своїм правом, щоб захисник не міг своє-
часно отримати відповідні документи. 
Аналіз матеріалів практики свідчить про 
те, що такі відмови серед слідчих (детек-
тивів), прокурорів чи працівників поліції 
є досить поширеним явищем. У зв’язку 
з цим, на нашу думку, з метою забезпе-
чення своєчасного отримання захисника-
ми відповідних документів, на  підставі 
поданого адвокатського запиту, пропону-
ємо в п. 2 ч. 1 ст. 24 Закону України «Про 
адвокатуру та  адвокатську діяльність» 
серед переліку документів, що подають-

ся разом із адвокатським запитом, перед-
бачити витяг з ЄРАУ.

Результати проведеного аналізу ма-
теріалів правозастосовчої практики 
свідчать про те, що найчастіше відмови 
у наданні інформації, документів на ад-
вокатський запит зумовлені тим, що від-
повідна інформація містить документи 
з обмеженим доступом. Так, наприклад, 
досить часто у захисників під час досу-
дового розслідування виникає необхід-
ність у  з’ясуванні відомостей про стан 
здоров’я підозрюваного, історію хво-
роби, мету запропонованих досліджень 
і  лікувальних заходів, прогноз можли-
вого розвитку захворювання, наявність 
ризику для життя і здоров’я. Таку інфор-
мацію захисник міг би отримати шляхом 
направлення адвокатського запиту. Вод-
ночас на  практиці працівники закладів 
охорони здоров’я відмовляють у наданні 
такої інформації, оскільки її  зміст ста-
новить лікарську таємницю. Така ситу-
ація зумовлена тим, що ст. 39–1 Закону 
України «Основи законодавства України 
про охорону здоров’я» передбачено по-
ложення,  що фізична особа має право 
на  таємницю про стан свого здоров’я, 
факт звернення за медичною допомогою, 
діагноз, а  також про відомості, одержа-
ні при її медичному обстеженні. Батьки 
(усиновлювачі), опікун, піклувальник 
мають право на  отримання інформації 
про стан здоров’я дитини або підопічно-
го [27]. Окрім того, у рішенні Конститу-
ційного Суду України щодо офіційного 
тлумачення ст. ст. 3, 23, 31, 47, 48 Закону 
України «Про інформацію» та ст. 12 За-
кону України «Про прокуратуру» (спра-
ва К. Г. Устименка) від 30 жовтня 1997 р. 
№ 5 зазначено, що медична інформація, 
тобто свідчення про стан здоров’я лю-
дини, історію її  хвороби, про мету за-
пропонованих досліджень і лікувальних 
заходів, прогноз можливого розвитку 
захворювання, в  тому числі й про на-
явність ризику для життя і  здоров’я, 
за  своїм правовим режимом належить 
до  конфіденційної, тобто інформації 
з  обмеженим доступом. Лікар зобов’я-
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заний на  вимогу пацієнта, членів його 
сім’ї або законних представників надати 
їм таку інформацію повністю і в доступ-
ній формі [28]. Таким чином, захисник 
позбавлений можливості витребувати 
відповідні документи шляхом подання 
адвокатського запиту.

З цього приводу О. Ю. Лань, до-
сліджуючи питання участі захисника 
як  суб’єкта доказування у  досудовому 
розслідуванні щодо неповнолітніх, про-
понує  ст.  39 Закону України «Основи 
законодавства України про охорону здо-
ров’я» та  главу 38 КПК України допов-
нити таким положенням: «Захисник, що 
здійснює захист неповнолітнього у кри-
мінальному провадженні, має право 
на  отримання інформації про стан його 
здоров’я, історію хвороби, мету запро-
понованих досліджень і  лікувальних 
заходів, прогноз можливого розвитку 
захворювання, наявність ризику для 
життя і  здоров’я неповнолітнього. Для 
отримання відповідної інформації за-
хисник повинен подати адвокатський за-
пит, до якого додаються письмова згода 
законних представників на  отримання 
відповідної інформації, посвідчені адво-
катом копії свідоцтва про право на занят-
тя адвокатською діяльністю, ордера або 
доручення органу (установи), уповнова-
женого законом на надання безоплатної 
правової допомоги. Вимагати від захис-
ника подання разом із  адвокатським за-
питом інших документів заборонено» 
[29, c. 149; 30, c. 11–12]. Такі пропозиції 
є цілком обґрунтованими, проте, на наш 
погляд, не  лише захисник неповноліт-
нього підозрюваного повинен мати пра-
во на витребування інформації про стан 
його здоров’я, історію хвороби, мету за-
пропонованих досліджень і лікувальних 
заходів, прогноз можливого розвитку за-
хворювання, наявність ризику для жит-
тя і  здоров’я неповнолітнього, а  також 
і захисник підозрюваної дорослої особи 
та адвокат-представник.

У науковій літературі окремі вчені 
пропонують надати захиснику можли-
вість не  лише витребувати інформа-

цію, що становить лікарську таємницю, 
а також й іншу інформацію з обмеженим 
доступом. Так, А. В. Леонтьєв зазна-
чає, що було б розумно через нотаріуса 
надати можливість адвокатам-захисни-
кам запитувати відомості, пов’язані з різ-
ними видами таємниць. Саме нотаріус 
буде отримувати відповідь,  що містить 
таємницю, і  вирішувати  – ​ чи передава-
ти дану відповідь адвокату [31, c. 138]. 
Така позиція, на наш погляд, є дещо дис-
кусійною з декількох причин. По-перше, 
у  таких випадках діяльність захисника 
щодо витребування документів шляхом 
подання адвокатського запиту, насампе-
ред, залежатиме від нотаріуса. У  тому 
разі, якщо нотаріус відмовить у наданні 
відповідних документів, то  яким чином 
захисник зможе перевірити обґрунтова-
ність причин такої відмови. По-друге, 
ознайомлення нотаріуса із запитуваними 
документами може призвести до  пору-
шення адвокатської таємниці, державної 
таємниці тощо.

В. А. Калюжна пропонує закріпити 
в  законі право адвоката-захисника ви-
требувати від підприємств і  організацій 
відомості, необхідні для захисту, навіть, 
якщо ці відомості складають професійну 
і службову таємницю. У таких випадках 
у  адвоката необхідно відбирати розпис-
ку про те, що дані відомості ним можуть 
бути повідомлені лише слідчому, проку-
рору чи суду [32, c. 13]. Водночас з цією 
думкою не  можна цілком погодитися. 
Адже, в  такому випадку захисник ма-
тиме можливість витребувати докумен-
ти, що становлять державну чи службову 
таємницю. Варто зазначити, що відомо-
сті, які входять до неї, мають певний пра-
вовий режим. Коло осіб, що мають до неї 
доступ, суворо обмежені законом. Біль-
ше того, порядок отримання такого до-
ступу передбачає сувору процедуру, що 
здійснюється спеціально уповноважени-
ми органами, які не є суб’єктами кримі-
нально-процесуальної сфери (перевірка 
особи на предмет допустимості до відо-
мостей, висновок про можливість допус-
ку до них). Тому інтереси особи, напри-
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клад, захисника, не  можуть переважати 
над інтересами держави, яка охороняє ці 
відомості [33, c. 93]. Окрім того, викли-
кає заперечення й твердження В. А. Ка-
люжної з  приводу того,  що в  адвоката 
необхідно відбирати розписку про те, що 
ці відомості ним можуть бути повідом-
лені лише слідчому, прокурору чи суду, 
оскільки у такому випадку діяльність за-
хисника як суб’єкта доказування, на яко-
го покладається обов’язок збереження 
адвокатської таємниці (ч. 3 ст. 22 Закону 
України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність»), втратить свою сутність.

Згідно з  п.  21 Основних принци-
пів,  що стосуються ролі юристів, від 
07  вересня 1990  р., компетентні органи 
зобов’язані забезпечувати юристам до-
статньо завчасний доступ до  належної 
інформації, досьє і  документів,  що зна-
ходяться в  їхньому розпорядженні або 
під їх контролем, з тим щоб юристи мали 
можливість надавати ефективну юри-
дичну допомогу своїм клієнтам. Такий 
доступ повинен забезпечуватися як тіль-
ки в цьому виникає потреба [34]. Окрім 
того, зважаючи на  те,  що на  захисника 
покладається обов’язок збереження ад-
вокатської таємниці, захисник повинен 
мати право витребувати від органів дер-
жавної влади, органів місцевого само-
врядування, їх посадових та  службових 
осіб, підприємств, установ і організацій 
незалежно від форми власності та  під-
порядкування, громадських об’єднань, 
фізичних осіб будь-які документи,  що 
необхідні для надання правової допо-
моги, крім тих, що становлять державну 
та  службову таємницю. Слід зазначи-
ти, що такий підхід закріплено у кримі-
нальному процесуальному законодавстві 
окремих зарубіжних країн. Так, зокрема 
п. 6 ч. 1 ст. 73 КПК Республіки Вірменія 
передбачено, що захисник має право ви-
требувати у  різних організацій довідки, 
характеристики та інші документи, якщо 
вони не містять державної або службової 
таємниці. Останні зобов’язані в установ-
леному порядку надавати ці документи 
або їх копії [11]. Зважаючи на вищезазна-

чене, ми пропонуємо викласти ч. 2 ст. 24 
Закону України «Про адвокатуру та  ад-
вокатську діяльність» у  такій редакції: 
«Орган державної влади, орган місцево-
го самоврядування, їх посадові та служ-
бові особи, керівники підприємств, уста-
нов, організацій, громадських об’єднань, 
фізичні особи, яким направлено адво-
катський запит, зобов’язані не  пізніше 
п’яти робочих днів з дня отримання за-
питу надати адвокатові документи або їх 
копії, завірені в установленому порядку, 
крім документів і  їх копій,  що станов-
лять державну та службову таємницю». 
Відповідні зміни також необхідно внести 
до ч. 3 ст. 24 Закону України «Про адво-
катуру та адвокатську діяльність».

Варто зазначити,  що навіть, якщо 
захисник у кримінальному провадженні 
отримує в  результаті подання адвокат-
ського запиту документи,  що свідчать 
про невинуватість підозрюваного (об-
винуваченого) або можуть вплинути 
на пом’якшення покарання чи звільнен-
ня від кримінальної відповідальності, 
то вони не будуть визнаватися допусти-
мими доказами у  кримінальному про-
вадженні, оскільки, згідно з  ч.  1  ст.  86 
КПК України доказ визнається допу-
стимим, якщо він отриманий у порядку, 
встановленому КПК України. З  ураху-
ванням цього на практиці непоодиноки-
ми є випадки, коли слідчі (детективи), 
прокурори, судді не  визнають допусти-
мими доказами документи, отримані 
у результаті подання адвокатських запи-
тів. З огляду на вищезазначене не мож-
на цілком погодитися з  позицією тих 
учених, які зазначають,  що положення 
кримінального процесуального закону 
дозволяють стороні захисту лише збира-
ти докази шляхом витребування речей, 
копій документів, відомостей висновків, 
експертів, висновків ревізій, актів пере-
вірок [35, c. 98]. Фактично у  результаті 
подання захисником адвокатського запи-
ту отримуються предмети з  документа-
ми, які набувають процесуальний статус 
документів-доказів або речових-доказів 
лише після їх огляду слідчим, прове-
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денням експертного дослідження [36, 
c. 125] прокурором, слідчим суддею, 
судом. У такому випадку захисник опи-
няється в повній залежності від сторони 
обвинувачення, що, своєю чергою, при-
зводить до  неефективності здійснення 
доказування захисником у кримінально-
му провадженні, оскільки сторона об-
винувачення не завжди визнає отримані 
захисником документи доказами у  кри-
мінальному провадженні, а  також свід-
чить про відсутність належної реалізації 
засади змагальності у  кримінальному 
процесуальному доказуванні. З  огляду 
на  зазначене, вважаємо за  доцільне до-
повнити ч. 3 ст. 93 КПК України таким 
положенням: «Витребування захисни-
ком документів або їх копій, завірених 
у  встановленому порядку, за  винятком 
документів  чи їх копій,  що становлять 
державну та службову таємницю, здійс-
нюється шляхом подання адвокатського 

запиту в  порядку, передбаченому Зако-
ном України «Про адвокатуру та  адво-
катську діяльність».

Виходячи з  вищенаведеного, може-
мо зробити висновок, що витребування 
як  засіб отримання доказів захисником 
у кримінальному провадженні – ​це про-
цесуальна дія, яка полягає у  поданні 
захисником адвокатського запиту до ор-
ганів державної влади, органів місце-
вого самоврядування, підприємств, 
установ, організацій, службових та  фі-
зичних осіб у  порядку, передбаченому 
ч. 3 ст. 93 КПК України та ст. 24 Закону 
України «Про адвокатуру та  адвокат-
ську діяльність», з вимогою про добро-
вільне надання документів або їх копій, 
завірених у встановленому порядку, що 
мають значення для кримінального про-
вадження, за винятком документів чи їх 
копій, що становлять державну та служ-
бову таємницю.
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ВИТРЕБУВАННЯ ДОКУМЕНТІВ ЯК ЗАСІБ ОТРИМАННЯ ДОКАЗІВ ЗАХИСНИКОМ У КРИМІНАЛЬНОМУ...

Starenkyi O. Documents reclamation as a manner of obtaining evidence by a defender in 
criminal proceedings: problems of determining the procedural form

Based on the results of the analysis of the provisions of the current criminal procedural legislation 
of Ukraine, materials of law practice, scientific sources, the author analyses the problem issues of 
determining the procedural form of documents reclamation as a manner of obtaining evidence by a 
defender in criminal proceedings.

The article argues that the domestic legislator did not specify in the current CPC of Ukraine the 
procedure of the documents reclamation by the defender in criminal proceedings. The results of the 
analysis of materials of criminal proceedings provide grounds for the author’s conclusion that, in 
practice, the documents reclamation of a defender, addressed to the state bodies, local self-govern-
mental bodies, enterprises, institutions, organizations, officials and individuals or reclamation their 
copies is carried out by submitting advocates’ request in accordance with the procedure provided by 
the Law Of Ukraine «On Advocacy».

The author formulates a list of requirements, which must meet the lawyer’s documents reclama-
tion, and proposes to make appropriate amendments to Part 1 of Art. 24 of the Law of Ukraine «On 
Advocacy».

The article underlines that the documents, received as a result of submission of the advocate’s 
reclamations will not be recognized as admissible evidence in criminal proceedings, since, according 
to Part 1 of Art. 86 of the CPC of Ukraine is admissible if it has been obtained in accordance with the 
procedure established by the CPC of Ukraine. In view of this point, in practice, cases where investi-
gators (detectives), prosecutors, judges do not recognize admissible evidence documents obtained 
as a result of the submission of advocate’s request are not common. In this regard, it is proposed to 
supplement Part 3 of Art. 93 of the CPC of Ukraine, the following provision: «The documents recla-
mation, is made by the defendant, of or reclamation their copies, certified in the established proce-
dure, with the exception of documents or copies thereof, which constitute state and official secret, 
shall be carried out by filing a advocate’s request in the manner prescribed by the Law of Ukraine 
«On Advocacy».

Keywords: lawyer, proof, documents reclamation, advocate’s request, adversarial principle.
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