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ПОНЯТТЯ «КРИМІНАЛЬНІ  
ПРОЦЕСУАЛЬНІ ПРАВОВІДНОСИНИ»: 

ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ
Aнотація. В статті розглянуту поняття кримінальних процесуальних правовідносин 

в умовах сучасного глобалізму кримінального судочинства. Досліджено наукові підходи до ви-
значення поняття правовідносин, предмету кримінального процесуального права, методу 
кримінального процесуального права.

Метою статті є визначення поняття кримінальних процесуальних правовідносин 
в умовах сучасного кримінального судочинства.

Автором досліджено: підходи до  визначення поняття правовідносин та  кримінальних 
процесуальних правовідносин; предмет кримінальних процесуального права та метод кримі-
нального процесуального права. Під час дослідження зроблено критичний аналіз зазначеного 
наукового матеріалу та вироблено власний науковий підхід до визначення поняття кримі-
нальних процесуальних правовідносин. Під час авторського досліджено застосовано ряд ме-
тодів наукового пізнання, зокрема, як: метод наукової формалізації; аксіоматичний метод; 
гіпотико-дедуктивний метод.

Досліджено концепції теорії права щодо визначення поняття та ознак правовідносин, 
зроблено критичний аналіз даних концепцій та обрано концепцію яка є актуальною для пи-
тань поняття кримінальних процесуальних правовідносин.

Досліджено поняття кримінальних процесуальних правовідносин наданих українськими 
науковцями та піддано критичному аналізу дані поняття. Надано судження, що існуючі під-
ходи є не коректними для сучасної правової дійсності та не можуть бути гнучкими в умовах 
прогресуючого глобалізованого розвитку сучасного кримінального процесуального права.

Досліджено наукові підходи до предмету кримінального процесуального права, як ознаки 
кримінальних процесуальних правовідносин.
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Досліджено наукові підходи до визначення методу кримінального процесуального права, 
як ознаки кримінальних процесуальних правовідносин.

Проведено аналіз кримінального процесуального законодавства та прецедентів Євро-
пейського суду з прав людини, як джерела міжнародного публічного права.

Узагальнено та методом наукової дедукції виведено поняття кримінальних процесуаль-
них правовідносин, яке може буті застосовано умовах сучасного глобалізованого криміналь-
ного судочинства.

Дослідження має міждисциплінарний характер. Автор проводить дослідження вико-
ристовуючи наукову базу глобалістики, футурології, міжнародних відносин.

Ключові слова: поняття кримінальних процесуальних правовідносин; кримінальний про-
цес; глобалізм кримінального процесу; футурологія кримінального процесу; ознаки кримі-
нальних процесуальних правовідносин; захист прав людини; державна безпека; міжнародний 
правопорядок; боротьба зі злочинністю; розшук активів.

Постановка проблеми. Су-
часне не  кримінальне про-
цесуальне право перебуває 

в стадії трансформації викликаної глоба-
лізаційним впливом на правові системи. 
Проблематика кримінальних процесу-
альних правовідносин є фундаменталь-
ною в  науці кримінального процесу, 
особливо в умовах глобалізаційних змін. 
Зазначена проблематика має безпосеред-
нє відношення до розробки теоретичних 
та практичних питань, таких як: забезпе-
чення прав людини під час досудового 
розслідування, координаційної діяль-
ності органів правопорядку в  боротьбі 
з  злочинністю, формування нової кон-
цепції кримінальної юстиції. Теоретична 
розробка теорії кримінальних процесу-
альних правовідносин має значення для 
розвитку ряду наук, як: загальної теорія 
права, кримінального права, криміна-
лістики, філософії права, та ряду інших 
правових та  суспільних наук. Практич-
не значення розробки, зазначеної теорії, 
полягає в збалансуванні форм реалізації 
норм кримінального процесу з  орієн-
тацією на  соціальні та  економічні про-
цеси, які підтримують життя системи 
кримінальної юстиції України в  умовах 
глобалізованого впливу злиття правових 
систем.

Аналіз останніх досліджень і  пу-
блікацій. Проблематикою, зокрема, 
поняття кримінальних процесуальних 
правовідносин займались такі науковці 

1  Г Глебов, О Милаева, Современные международные отношения: учебное пособие (Пенза, Изд Пенз 
гос ун-та, 2010) 15

як: Н. С. Алексеев, Б. А. Галкін, Л. Д. Ко-
карев, Ю. Д. Лівщиц, В. З. Лукашевич, 
М. А. Погорецький, М. С. Строгович, 
М. А. Чельцов, П. С. Елькінд та інші. Вод-
ночас, зазначеними науковцями не  було 
чітко сформовано поняття кримінальних 
процесуальних правовідносин в  умовах 
сучасної науки кримінального процесу 
та глобалізму кримінального судочинства.

Метою статті є визначати поняття 
кримінальних процесуальних правовід-
носин в  умовах сучасного глобалізова-
ного кримінального судочинства.

Виклад основного матеріалу та ре-
зультатів дослідження. У другій части-
ні 20 століття почали відбуватися зміни 
загальносвітової парадигми розвитку 
суспільства від постіндустріального роз-
витку до  етапу інноваційного розвитку 
суспільства. Ключовими процесами роз-
витку інноваційного суспільства стали 
інтеграційні процеси, як отримали назву 
в  соціально-економічних наук процеса-
ми «глобалізації».

В науці глобалізація визначена, 
як процес всесвітньої економічної, полі-
тичної, культурної та релігійної інтегра-
ції та  уніфікації.1 Процеси глобалізації 
не  оминають також правову інтеграцію 
та  уніфікацію в  тому числі, криміналь-
ного процесуального права.

Процес глобалізації норм криміналь-
ного процесуального права відбувається 
за  рахунок євроінтеграційного процесу, 
імплементації міжнародних угод, запо-
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зичення міжнародного досвіду в  сфе-
рі кримінальної юстиції. Дані процеси 
мають безпосередній вплив на  систему 
кримінальної юстиції,  що призводить 
до  модернізації та  трансформації теорії 
кримінального процесуального права, 
та особливо поняття кримінальних про-
цесуальних правовідносин, як не від’єм-
ної частини науки кримінального проце-
суального права.

У загальній теорії права В. С. Нер-
сесянц правову глобалізацію визначає 
як  процес формування нової, загально-
світової системи правових норм, які ор-
ганізовують і  забезпечують глобальне 
міждержавна взаємодія в різних сферах 
життя суспільства, в процесі якого між-
народне право, національне право, а та-
кож право міжнародних компаній вияв-
ляються в  стані тісного взаємозв’язку. 
При цьому відзначається, що «глобаліза-
ція робить істотний вплив на трансфор-
мацію, зміни і  модернізацію держав-
но-правових інститутів, норм і відносин 
на  всесвітньому, макрорегіональному 
і  внутрішньодержавному рівнях, сти-
мулює, прискорює і  оновлює процеси 
універсалізації в  галузі права»1. Ми по-
годжуємось з  такими визначенням пра-
вової глобалізації.

В області дослідження проблем 
протидії злочинності значення глоба-
лізації в  більшій мірі вивчено пред-
ставниками науки кримінології. Що  ж 
стосується кримінально-процесуальної 
науки, то тут вплив глобалізації на тео-
рію і практику боротьби зі злочинністю 
розглядається переважно з  точки зору 
формування міжнародної юрисдикції 
у  кримінальних провадженнях, збли-
ження кримінально-правових систем 
сучасності та  розвитку порівняльного 
правознавства. У той же час фундамен-
тальні проблеми кримінального процесу 
та його перспективи в епоху глобалізації 
вивчені явно недостатньо. Без відпові-
ді залишаються, наприклад, питання, 
пов’язані з  визначенням кола суб’єктів 

1 В  Нерсесянц, ‘Процессы универсализации права и государства в глобализирующемся мире’ (2005) 5 
Государство и право 38 

кримінального процесуального права, 
предмета, методів і  меж національного 
кримінально-процесуального регулю-
вання, регіоналізації кримінального про-
цесуального права, трансформації змісту 
окремих кримінально-процесуальних ін-
ститутів і т. і.

Важливим, в  умовах глобалізації, є 
понятійний апарат науки кримінального 
процесу, який має важливе призначення 
для здійснення наукових досліджень в да-
ній галузі права та викладання навчальної 
дисципліни «кримінального процесуаль-
ного права». Крім того, понятійний апа-
рат є важливий для здійснення справед-
ливого, неупередженого, з  дотриманням 
принципу верховенства права криміналь-
ного судочинства та його невід’ємної ча-
стини досудового розслідування.

Накопичений українськими та  зару-
біжним правознавцями досвід вивчення 
правовідносин свідчить про помітний 
успіх пізнання в правовій науці. Право-
відносини посідають центральне місце 
в  системі основних категорій і  понять 
сучасного правознавства. З приводу пра-
вовідносин в  науці продовжують існу-
вати невирішені питання, немає єдності 
в трактуванні його поняття. За більш ніж 
70-річну історію вивчення так і  не  вда-
лось виробити єдиного погляду на  пра-
вовідносини.

Правовідносини  – ​ один з  найваж-
ливіших елементів життя суспільства, 
в  якому багато відносин можуть існу-
вати тільки як  правовідносини. Кримі-
нальні процесуальні правовідносини 
є різновидом суспільних відносин, які 
врегулюванні нормами кримінального 
процесуального права, з  метою захисту 
особи, суспільства, міжнародного пра-
вопорядку та держави від кримінальних 
правопорушень, охорони прав, свобод 
та  законних інтересів учасників кримі-
нального провадження. Для правильного 
розуміння сутності кримінальних проце-
суальних правовідносин важливо визи-
чити їх поняття.
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У підручниках та монографіях з логі-
ки наводяться такі визначення категорія 
«поняття»:

«Поняття  – ​ думка, яка фіксує оз-
наки відображуваних в  ній предметів 
і  явищ,  що дозволяють відрізняти ці 
предмети і явища від суміжних з ними» 
(Д. Горський).1

«Поняття – ​це мислене відображення 
класу індивідів або класу класів на осно-
ві загальних ознак» (В. Зегет).2

«Поняття як  форма (вид) думки, або 
як мислене утворення, є результатом уза-
гальнення предметів деякого класу і мис-
леннєвого виділення самого цього класу 
за певною сукупністю загальних для пред-
метів цього класу – ​і за сукупністю відмін-
них для них – ​ознак» (Є. Войшвілло).3

А. Є. Конверський дає наступне ви-
значення: «Поняття  – ​ це  форма мис-
лення, яка є результатом узагальнення 
і  виділення предметів деякого класу 
за загальними та специфічними для них 
ознаками».4

«Поняття – ​це думка, в якій узагаль-
нені і  виділені предмети за  сукупністю 
ознак, яка спільна для даних предметів 
і  яка відрізняє їх від інших предметів» 
(А. Івлєв).5 З поміж зазначених підходів 
науковців в галузі «логіки та методології 
наук» найбільш вдалим для юридичної 
науки є дане визначення наукової катего-
рії «поняття».

Маючи визначення категорії «по-
няття» ми  можемо визначити поняття 
1 Д  Горський, Логіка (Москва, 1963).
2 В  Зегет, Элементарная логика: учебное пособие (Москва, Высшая школа, 1985) 256 
3  Є Войшвілло, Поняття як форма мислення (Москва, 1989).
4  А Конверський, Логіка (традиційна та сучасна): підручник для студентів вищих навчальних закладів (К., 
Центр учбової літератури, 2008) 536
5  Ю Ивлев, Логика: учебник для вузов (М, Логос,1997) 272 
6  Б Шейндлін, ‘Норма права і правовідносини’ Питання загальної теорії права (М, 1960) 131.
7  А Стальгевіч, ‘Деякі питання теорії соціалістичних правовідносин’ (1957) 2 Радянська держава і nраво 24.
8  І Сабо, Соціалістичне право (М., 1964) 306; Марксистська-ленінская загальна теорія держави і права: 
Соціалістичне право 490; Р Халфина, Загальне вчення про правовідносини (М, 1974) 51
9  Б Назаров, Соціалістичне право в системі соціальних зв’язків (М, 1976) 42.
10  А Стальгевіч, Деякі питання теорії соціалістичних правовідносин 24–26; Загальна теорія держави 
і права 336.
11  Л Брайнін, Кримінальний закон і його застосування (М., 1976) 45; С Алексєєв, Загальна теорія права 
(М., 1982. Т. 2. С. 82
12  М Агарков, Зобов’язання по радянському цивільному праву (М, 1940) 22–23; Л Явич, Право і суспільні 
відносини (М, 1971) 114–129; Ю Гревцов, ‘Правове відношення: Основні взаємозв’язки’ 1985 1 Радянська 
держава і nраво 19.

кримінальних процесуальних правовід-
носин узагальнюючи і  виділяючи пред-
мети за  сукупністю ознак, яка спільна 
для даних предметів і  яка відрізняє їх 
від інших предметів. Тобто, завданням 
нашого дослідження є виділення суттє-
вих ознак, які відрізняють, кримінальні 
процесуальні правовідносини від інших 
правовідносин та інших суспільних від-
носин.

Перш за все необхідно визначити сут-
ність поняття правовідносини. Поняття 
правовідносин в  юридичній літературі 
виражається як  спосіб6, як  стадії7 або 
як реалізації юридичної норми8. Досить 
поширене уявлення про правовідносини 
як  про врегульованими нормами права 
суспільні відносини.9 Також існує під-
хід,  що правовідносини це  посередник 
між нормою права та  суспільними від-
носинам10. Правовідносинами вважають 
зв’язок (відношення) між сторонами11, 
взаємодію сторін12.На нашу думку, пра-
вовідносинами можна вважати лише, 
як реалізації юридичної норми. Всі інші 
підходи, на нашу думку, які існують в те-
орії права не вирізняють правовідносини 
від інших видів суспільних правовід-
носин, а  де  які є взагалі є такими,  що 
не  відповідають сутності цієї правової 
категорії.

Скакун О. Ф. визначає правовідно-
сини, як  врегульовані нормами права 
вольові суспільні відносини, що виража-
ються в конкретному зв’язку між право-
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мочними і  зобов’язаними суб’єктами  – ​
носіями суб’єктивних юридичних прав, 
обов’язків, повноважень і  відповідаль-
ності – ​і забезпечуються державою.1

Відносно саме ознак, то О. Ф. Скакун 
виділяє такі ознаки правовідносин:

1) є специфічним видом суспільних 
відносин – ​ складаються між людьми чи 
колективами як суб’єктами права з при-
воду соціального блага або забезпечен-
ня яких-небудь інтересів, перебувають 
у формі соціальних зв’язків – ​економіч-
них, організаційних, політичних, сімей-
них тощо;

2) є ідеологічними відносинами – ​ре-
зультатом свідомої діяльності (поведін-
ки) людей;

З) є вольовими відносинами;
4) виникають (змінюються, припи-

няються) на  основі норм права у  разі 
настання передбачених нормою юридич-
них фактів;

5) є юридичною формою конкретного 
(індивідуалізованого) зв’язку суб’єктів;

6) мають зазвичай двосторонній ха-
рактер, залежність прав і обов’язків сто-
рін є взаємною;

7) охороняються державою, забез-
печуються заходами державного впливу 
аж до примусу.2 Ми цілком підтримуємо 
такий підхід до  визначення ознак пра-
вовідносин та  поняття правовідносин, 
оскільки наукова концепція Скакун О. Ф. 
є компіляцією розвитку теорії правової 
науки.

Досліджуючи наукові праці, в  яких 
досліджуються кримінально-процесу-
альні відносини, слід відмітити те,  що 
характер даних відносин різними нау-
ковцями сприймається по-різному.

Так, А. М. Денисюк навів таке 
визначення: «Під кримінально-про-
цесуальними відносинами слід ро-
зуміти регламентовані нормами кримі-
нально-процесуального права відносини, 
які складаються між учасниками, наділе-

1  О Скакун, Теорія права і держави (Київ, ‘Правова єдність’ 2010) 525.
2  О Скакун, Теорія держави і права: підручник (З-те видання. (К, Алерта, 2012) 389–390
3  А Денисюк, Поняття, суть і завдання кримінального процесу: лекція (К, Укр акад внутр справ, 1994) 15
4  Л Удалова, Кримінальний процес України: загальна частина: конспект лекцій (К, НАВС, 2001) 15 с.

ними певними правами й обов’язками, 
і  які виникають, розвиваються, зміню-
ються і  припиняються у  сфері кримі-
нального судочинства»3. На нашу думку, 
таке визначення не має сутнісних ознак 
саме кримінальних процесуальних пра-
вовідносин, крім регламентації нормами 
кримінального процесуального права 
та  в  сфері кримінального судочинства, 
які не можуть бути визначенні в даному 
підході автора до поняття кримінальних 
процесуальних правовідносин.

Л. Д. Удалова в  конспекті лекцій 
«Кримінальний процес України: загальна 
частина» за 2001 рік пише, що під «кри-
мінально-процесуальними відносинами 
слід розуміти регламентовані нормами 
кримінально-процесуального права від-
носини,  що утворюються між учасни-
ками процесу, які наділені визначеними 
правами й обов’язками,  що виникають, 
розвиваються, змінюються, припиняють-
ся в  період їх діяльності у  сфері кримі-
нального судочинства»4 Таке, визначення 
також не виділяє сутнісних ознак кримі-
нальних процесуальних правовідносин, 
крім розслідування та судовим розгляду 
кримінальних справ, водночас за  такого 
визначення втрачається багато стадій які 
можуть виникати в кримінальних проце-
суальних правовідносинах, а саме стадія 
реалізації матеріалів оперативно-розшу-
кової діяльності, стадії виконання ухвал 
слідчого судді щодо арешту та  розшуку 
майна та управління цим майном.

М. А. Погорецький визначає кримі-
нально-процесуальні відносини як  такі, 
«що виникають, розвиваються й припи-
няються у сфері кримінального процесу, 
врегульовані кримінально-процесуаль-
ними нормами й через які реалізуються 
повноваження державних органів,  що 
ведуть кримінальний процес, а  також 
процесуальні права і обов’язки осіб, які 
потрапили в його сферу, та захищаються 
їх матеріально-правові, процесуальні й 
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інші законні інтереси».1 Ми погоджує-
мось частково з концепцією М. А. Пого-
рецького, водночас, виділення, як ознаки 
державних органи, що ведуть криміналь-
ний процес, така ознака є обмеженою 
в умовах глобалізованого кримінального 
процесу виключно державними органа-
ми, залишаючи за  колом кримінальних 
процесуальних правовідносин таких 
суб’єктів, як  представників сторони 
захисту, інститутів громадянського су-
спільства, потерпілого як  приватного 
обвинувача, перспективного інституту 
приватних детективів.2

На думку В. В. Назарова, О. В. Шпо-
таківської, В. В. Зарубей, криміналь-
но-процесуальні правовідносини  – ​ «це 
відносини,  що врегульовані нормами 
кримінально-процесуального законо-
давства, котрі виникають, розвиваються 
та  припиняються у  сфері кримінального 
судочинства у межах яких за допомогою 
державних органів та  їх посадових осіб, 
які наділені правом провадження у кримі-
нальних справах, реалізуються процесу-
альні права суб’єктів, які залучаються чи 
допускаються до кримінального судочин-
ства, і захищаються їхні матеріально-пра-
вові, процесуальні та інші законні інтере-
си, а  також реалізуються повноваження 
цих органів та  їх посадових осіб».3 Да-
ний підхід, на нашу думку, є ідентичним 
до підходів зазначених науковців.

Проблемою, всіх зазначених та  до-
сліджених науковців, які досліджували 
поняття та  ознаки кримінальних проце-
суальних правовідносин, є відсутність 
дослідження глобалізму кримінального 
процесу та  футуристики кримінального 
процесу, в процесі наукової розробки тео-
рії кримінального процесуального права.

Глобалізм кримінального проце-
суального права полягає, по-перше, 

1  М Погорецький, Кримінально-процесуальні правовідносини: структура і система: монографія (Х, Арсіс 
ЛТД, 2002) 27.
2  М Погорецький, Функціональне призначення оперативно-розшукової діяльності у кримінальному про-
цесі: монографія (Х, Арсіс ЛТД, 2007) 240.
3 В  Назаров, Кримінальний процес України: посіб. для підготовки до іспитів (К, О Ліпкан, 2010) 12.
4  Модельный уголовно-процессуальный кодекс для государств – ​участников СНГ. Рекомендательный за-
конодательный акт. Приложение к «Информационному бюллетеню» (Секретариат Совета МПА СПб, 1996) 
10.

в  створені модельного кримінального 
процесуального законодавства, так на-
приклад було розроблено, зокрема, «Мо-
дельний кримінально-процесуального 
кодексу для держав  – ​ учасниць СНД, 
прийнятого на засіданні Міжпарламент-
ської Асамблеї держав – ​ учасниць СНД 
17.02.1996 року»4. Прийняття модельних 
рекомендацій міжнародних організацій: 
щодо розшуку злочинних активів; щодо 
здійснення досудового розслідування; 
щодо кримінальних процесуальних ас-
пектів боротьби з  окремими видами 
злочинів; рекомендації щодо побудови 
та  функцій органів системи криміналь-
ного юстиції. Запозичення модельних ін-
ститутів кримінального процесуального 
права, характерних для країн Європей-
ського союзу таких, як: «інститут слід-
чого судді», «інститут приватного об-
винувачення», «інститут кримінальних 
проступків». Завданням в глобалізовано-
му кримінальному процесі, крім тих які 
існують на сьогодні, додається завдання 
міжнародного правопорядку, який забез-
печує сталий розвиток міжнародного су-
спільства.

Футуристика кримінального проце-
суального права полягає в  визначенні 
перспективи розвитку злочинності та ін-
ститутів кримінальної юстиції. На нашу 
думку, футуристичними інститутами 
кримінального процесуального права є 
такі інститути: «інститут медіації в кри-
мінальному судочинстві»; «інститут 
приватних детективів»; «інститут тран-
снаціональних корпорацій як  суб’єктів 
кримінального процесу».

Отже з  огляду на  визначений нами 
глобалізм та  футуристику кримінально-
го процесу, необхідно визначити поняття 
кримінальних процесуальних правовід-
носин через характерні ознаки. Ознака-
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ми для визначення, кримінальних проце-
суальних правовідносин, на нашу думку, 
є предмет правового регулювання та ме-
тод правового регулювання.

М. І. Матузов та  О. В. Малько під 
предметом розуміють те,  що регулює 
право, тобто певні види суспільних від-
носин, які являють собою складну, ба-
гатоаспектну категорію. Особливу увагу 
приділяють структурі предмета правово-
го регулювання. На  їх думку, до  струк-
тури предмета правового регулювання 
входять такі елементи: а) суб’єкти – ​ ін-
дивідуальні та колективні; б) їх поведін-
ка, вчинки, дії; в) об’єкти (предмети, 
явища) навколишнього світу, з  приводу 
яких люди вступають у  взаємини один 
з одним і до яких виявляють свій інтерес; 
г) соціальні факти (події, обставини), що 
виступають безпосередніми причинами 
виникнення або припинення відповід-
них відносин.1

М. М. Полянський, зазначає,  що 
«предмет кримінально-процесуального 
права складає питання про існування 
права уповноважених на виконання кри-
мінального покарання державних ор-
ганів і  про розмір такого права»2. Таке, 
визначення на нашу думку, є нікчемним 
оскільки воно не визначає предмету кри-
мінального процесуального права від-
повідно до вимог загальної теорії права, 
не  вказуючи на  ті суспільні відносини, 
які регулює кримінальне процесуальне 
право.

Відповідно до  статті 2 Криміналь-
ного процесуального права України За-
вданнями кримінального провадження 
є захист особи, суспільства та  держави 
від кримінальних правопорушень, охо-
рона прав, свобод та законних інтересів 
учасників кримінального провадження, 

1  Н Матузов, Теория государства и права: учебник (М, Юристъ, 2001) 314
2  Н Полянский, Вопросы теории советского уголовного процесса (М, 1956) 260. 
3  Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI <https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/4651–17> дата звернення 06.12.2019
4  Конституція України: Закон України від 28.06.1996 № 254к/96-ВР <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80> дата звернення 06.12.2019
5  Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 № 995_004 <https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/995_004> дата звернення 29.09.2019
6  Справа «Сергій Шевченко проти України» (заява № 32478/02): рішення Європейського суду з прав лю-

а  також забезпечення швидкого, пов-
ного та  неупередженого розслідування 
і  судового розгляду з  тим, щоб кожний, 
хто вчинив кримінальне правопорушен-
ня, був притягнутий до відповідальності 
в  міру своєї вини, жоден невинуватий 
не  був обвинувачений або засуджений, 
жодна особа не була піддана необґрунто-
ваному процесуальному примусу і  щоб 
до  кожного учасника кримінального 
провадження була застосована належна 
правова процедура.3

Положення статей 3 та 17 Конституції 
України визначають завдання держави, 
зокрема, в  кримінальному судочинстві 
такі, як: утвердження і забезпечення прав 
і свобод людини є головним обов’язком 
держави; захист суверенітету і територі-
альної цілісності України, забезпечення 
її економічної та інформаційної безпеки 
є найважливішими функціями держави, 
справою всього Українського народу.4

Стаття 1 Конвенції про захист прав 
людини і  основоположних свобод ви-
значає,  що Високі Договірні Сторони 
гарантують кожному, хто перебуває під 
їхньою юрисдикцією, права і  свободи, 
визначені в розділі I цієї Конвенції.5 Тоб-
то, обов’язку захисту державною Кон-
венційних права і свободи які є об’єктом 
кримінального правового захисту.

Практика Європейського суду справ 
людини, зокрема, в  справах: «Сергій 
Шевченко проти України», «Юрій Ілла-
ріонович Щокін проти України», «Хо-
лодков і  Холодкова проти України», 
«Гонгадзе проти України» вказувала не-
одноразово на обов’язок держави, щодо 
проведення ефективного досудового роз-
слідування.6

Отже, предметом кримінального 
процесуального права є суспільні відно-
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сини щодо є захисту особи, суспільства, 
міжнародного правопорядку та держави 
від кримінальних правопорушень, охо-
рони прав, свобод та законних інтересів 
учасників кримінального провадження, 
а  також забезпечення швидкого, пов-
ного та  неупередженого розслідування 
і  судового розгляду з  тим, щоб кожний, 
хто вчинив кримінальне правопорушен-
ня, був притягнутий до відповідальності 
в  міру своєї вини, жоден невинуватий 
не  був обвинувачений або засуджений, 
жодна особа не була піддана необґрунто-
ваному процесуальному примусу і  щоб 
до  кожного учасника кримінального 
провадження була застосована належна 
правова процедура.

С. С. Алексєєв трактує поняття мето-
ду правового регулювання як «прийоми 
юридичного впливу, їх сполучення,  що 
характеризують використання в  даній 
області суспільних відносин того чи ін-
шого комплексу юридичних засобів».1 
Ми підтримуємо, таке визначення мето-
ду правового регулювання.

Комплексну наукову розробку про-
блематики методів в  кримінальному 
процесуальному праві провів Лобой-
ко Л. М.. Так, зазначений науковець, 
стверджує,  що кримінальному процесу-
альному праву характерний не лише ім-
перативним метод.

Так, Лобойко Л. М. зазначає  що 
в кримінальному процесуальному праві є 
диспозитивний метод кримінально-про-
цесуального права – ​це метод правового 
регулювання, функціональним призна-
ченням якого є забезпечення реалізації 
положень принципу диспозитивності, 
а  змістом  – ​ врегулювання правовідно-
син між суб’єктами, які беруть участь 
у  кримінальній справі, встановленням 
прав і  гарантій вільного користування 
ними. Найвищим за ієрархією в системі 

дини від 04.04.2006, Справа «Юрій Ілларіонович Щокін проти України» (заява № 23759/03) рішення Єв-
ропейського суду з  прав людини від 03.01.2014, Справа «Холодков і  Холодкова проти України» (заява 
№ 29697/08): рішення Європейського суду з прав людини від 07.05.2015, Справа «Гонгадзе проти України» 
(заява № 34056/02): рішення Європейського суду з прав людини від 08.11.2005
1   С Алексеев, Восхождение к праву: Поиски и решения (М, Норма 2002) 272.
2  Л Лобойко, ‘Методи правового регулювання у кримінальному процесі України’ (автореферат дис д-ра 
юрид наук) 37

елементів диспозитивного методу є сво-
бода суб’єктів процесу у розпорядженні 
своїми матеріальними і процесуальними 
правами за  активної участі органів, які 
ведуть кримінальний процес. Підпоряд-
кованими зазначеному вище основному 
положенню є: 1) обов’язок прокурора, 
слідчого й особи, яка провадить дізнан-
ня, роз’яснити особам, що беруть участь 
у справі, їхні права; 2) обов’язок проку-
рора, слідчого і особи, яка провадить ді-
знання, забезпечити особам,  що беруть 
участь у справі, можливість реалізації їх 
прав; 3) забезпечена законом можливість 
заінтересованих суб’єктів кримінально-
го процесу активно впливати на його рух 
і результати; 4) право на оскарження за-
інтересованими суб’єктами криміналь-
ного процесу дій і  рішень органів, які 
його ведуть. 2

На нашу думку, така позиція є хиб-
ною, оскільки наведенні аргументи ав-
тором такі як: «обов’язок прокурора, 
слідчого й особи, яка провадить дізнан-
ня, роз’яснити особам, що беруть участь 
у справі, їхні права» це не є дискрецій-
ним повноваженням сторони обвинува-
чення, а є імперативним обов’язком.

Наступним аргументом є «обов’язок 
прокурора, слідчого і  особи, яка прова-
дить дізнання, забезпечити особам,  що 
беруть участь у справі, можливість реалі-
зації їх прав». Знов імперативний обов’я-
зок сторони обвинувачення, а не диспо-
зитивний характер їх дій.

Аргументи автора, щодо «забезпече-
на законом можливість заінтересованих 
суб’єктів кримінального процесу актив-
но впливати на  його рух і  результати» 
та  «право на  оскарження заінтересова-
ними суб’єктами кримінального проце-
су дій і рішень органів, які його ведуть» 
це  виключно реалізація принципів вер-
ховенства права та  права на  ефективне 
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розслідування злочинів, а  не  як розсуд 
сторони кримінального провадження.

Також, Лобойко Л. М. виділяє зма-
гальний метод кримінально-процесу-
ального права  – ​ це  метод правового 
регулювання, сутність якого полягає 
у забезпеченні впливу сторін криміналь-
ного процесу одна на  одну через віль-
ного (незалежного) від їхніх інтересів 
арбітра – ​ суду і можливості останнього 
стримувати активність сторін, пов’яза-
ну з порушенням закону чи створенням 
умов,  що погіршують становище іншої 
сторони. Найвищим за  ієрархією струк-
турним елементом змагального методу 
правового регулювання є положення, 
згідно з  яким здійснення впливу одні-
єї сторони на іншу не може відбуватися 
інакше, як через суд. Підпорядкованими 
йому є такі правові положення: 1)  ви-
рішення судом питання про давання 
дозволу на  застосування стороною об-
винувачення примусових заходів щодо 
обвинуваченого (підозрюваного); 2)  ви-
рішення судом клопотань, заявлених 
сторонами; 3) заборона на  вирішення 
судом за  власною ініціативою спірних 
питань,  що виникають між сторонами; 
4) контроль суду за виконанням органами 
кримінального переслідування окремих 
процедур; 5) контроль суду за прийнят-
тям органами кримінального переслі-
дування процесуальних рішень, в  яких 
відображається рух справи; 6) вирішен-
ня судом питання про давання дозволу 
на провадження окремих процесуальних 
дій (огляд, обшук, накладення арешту 
на  кореспонденцію, зняття інформації 
з  каналів зв’язку, накладення арешту 
на майно).1 На нашу думку, дана позиція 
є хибною, в  даному випадку мова йде 
не  про метод, а  про принцип змагаль-

1  Л Лобойко, ‘Методи правового регулювання у кримінальному процесі України’ (автореферат дис д-ра 
юрид наук) 37

ності як один з основних принципів су-
дочинства.

Отже, ми  вважаємо, проаналізував-
ши кримінальне процесуальне законо-
давство,  що кримінальному процесу-
альному законодавству характерний 
виключно імперативний метод правово-
го регулювання.

На нашу думку, з  огляду на  прове-
дений аналіз доктринального матеріалу 
та законодавства кримінальні процесуаль-
ні правовідносини це правовідносини, які 
мають імперативний характер,  що вини-
кають між апаратом держави та особами, 
які ґрунтуються на нормах кримінально-
го-процесуального та міжнародного пра-
ва з приводу захисту особи, суспільства, 
держави, міжнародного правопорядку 
та безпеки від кримінальних правопору-
шень, охорони прав, свобод та  законних 
інтересів учасників кримінального прова-
дження, а також забезпечення швидкого, 
повного та неупередженого розслідуван-
ня і судового розгляду з тим, щоб кожний, 
хто вчинив кримінальне правопорушен-
ня, був притягнутий до відповідальності 
в  міру своєї вини, жоден невинуватий 
не  був обвинувачений або засуджений, 
жодна особа не була піддана необґрунто-
ваному процесуальному примусу і  щоб 
до кожного учасника кримінального про-
вадження була застосована належна пра-
вова процедура.

Таке, визначення поняття кримі-
нальних процесуальних правовідносин 
є, на  наш погляд, актуальним для су-
часної науки та  навчальної дисципліни 
кримінального процесу. Може слугувати 
науковою категорію для подальших до-
сліджень кримінальних процесуальних 
правовідносин між суб’єктами кримі-
нального судочинства.
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THE CONCEPT OF CRIMINAL PROCEDURAL LEGAL RELATIONS: DEFINITION OF CONCEPT

Annotation. The concept of criminal procedural legal relations in the context of modern global-
ism of criminal proceedings is considered in the article. Scientific approaches to definition of concept 
of legal relations, subject of criminal procedural law, method of criminal procedural law are investi-
gated. The purpose of the article is to define the concept of criminal procedural legal relations under 
modern criminal proceedings. The author is investigated: Approaches to defining the concept of legal 
relations and Criminal procedural legal relations; Subject of criminal procedural law and method of 
criminal procedural law. During the research, a critical analysis of the mentioned scientific material 
is made and its own scientific approach to the definition of the criminal procedural legal relations is 
developed. During the copyright it is investigated a number of methods of scientific cognition, in par-
ticular, how: the method of scientific formalization; Axiomatic method; Hypoolytic-Deduktive method. 
The concept of the theory of Law on definition of notion and signs of legal relations was investigat-
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ed, the analysis of these concepts was made and the concept of criminal procedural legal relations 
was chosen. The concept of criminal procedural legal relations provided by Ukrainian scientists and 
the critically-critical analysis of these concepts is investigated. It is given that existing approaches 
are not correct for modern legal reality and cannot be flexible in the face of progressive globalized 
development of the modern criminal procedural law. Scientific approaches to the subject of criminal 
procedural law as signs of criminal procedural legal relations are investigated. Scientific approaches 
to definition of criminal procedural law method as signs of criminal procedural legal relations are in-
vestigated. The analysis of the criminal procedural legislation and precedents of the European Court 
of Human Rights as a source of international public law is carried out. Generalized and scientifically 
deduction method output the concept of criminal procedural legal relations, which may be applied 
under the conditions of modern globalized criminal proceedings. The study has an interdisciplinary 
character. The author conducts research using the scientific base of Globalistics, Furturilogy, inter-
national relations.
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