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Стан наукових досліджень проблем доказування у  кримінальних провадженнях про ко-
рупційні злочини у  сфері службової діяльності та  професійної діяльності, пов’язаної з  на-
данням публічних послуг. У статті наведені результати загального аналітичного огляду 
досліджень, що сформували наукову базу вивчення проблем доказування у кримінальних про-
вадженнях про корупційні злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 
пов’язаної з наданням публічних послуг.
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Состояние научных исследований проблем доказывания по  уголовным производствам 
о  коррупционных преступлениях в  сфере служебной деятельности и  профессиональной 
деятельности, связанной с  предоставлением публичных услуг. В  статье приведены ре-
зультаты общего аналитического обзора исследований, сформировавших научную базу 
изучения проблем доказывания по уголовным производствах о коррупционных преступлени-
ях в сфере служебной деятельности и профессиональной деятельности, связанной с пре-
доставлением публичных услуг.
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14 жовтня 2014 року був прийнятий За-
кон України «Про засади державної анти-
корупційної політики в Україні (Антико-
рупційна стратегія) на 2014–2017 роки» 

від 14  жовтня 2014  року, метою якого 
є забезпечення формування ефектив-
ної стратегії антикорупційної політи-
ки в  нашій державі шляхом визначення 
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першочергових заходів із  запобігання 
та  протидії корупції,  що повинні ство-
рити основу для подальшої реформи 
у  цій сфері. В  абзаці третьому Загаль-
них положень Антикорупційної стратегії 
в числі причин фактичного провалу по-
передніх програм антикорупційної полі-
тики визначено неефективну діяльність 
органів правопорядку щодо виявлення 
корупційних правопорушень та  притяг-
нення винуватців до  відповідальності. 
Одним із  заходів, спрямованих на  вирі-
шення проблеми зі  створення системи 
інструментів, які дадуть змогу ефектив-
но виявляти та  розслідувати корупцій-
ні злочини, конфісковувати майно, яке 
було предметом злочинної діяльності 
або набуте внаслідок такої діяльності, 
притягувати до  відповідальності осіб, 
причетних до  вчинення корупційних 
злочинів, визначених у підпункті 2 пунк-
ту 3 розділу 4 «Покарання за корупцію» 
в Антикорупційній стратегії, є підготов-
ка методичних матеріалів з  цих питань 
для працівників органів кримінальної 
юстиції та  суддів. Очевидним є те,  що 
центральне місце в них повинні займати 
науково обґрунтовані рекомендації з до-
казування у кримінальних провадженнях 
про корупційні злочини у сфері службо-
вої діяльності та професійної діяльності, 
пов’язаної з наданням публічних послуг. 
Формування таких рекомендацій, в пер-
шу чергу, потребує визначення стану 
розробленості цих питань з  метою по-
дальшого визначення напрямів подаль-
ших наукових розвідок.

Належну основу для розв’язання 
даної проблеми складають численні 
наукові дослідження П. П. Андрушка, 
Л. І. Аркуші, Л. В. Багрій-Шахматова, 
В. І. Борисова, І. П. Голосніченка, В. Г. Го-
нчаренка, Ю. М. Грошевого, І. М. Дань-
шина, А. І. Долгової, О. О. Дудорова, С.В. 
Д’якова, А. П. Закалюка, В. А. Журавля, 
М. І. Камлика, Н. В. Кимлик, М. В. Корні-
єнка, Г. А. Матусовського, М. І. Мельни-
ка, С. Г. Омельченка, М. А. Погорецького, 
І. В. Постикі, І. В. Сервецького, С. М. Ста-
хівського, О. Ю. Татарова, О. В. Тере-

щука, Л. Д. Удалової, М. І. Хавронюка, 
В. І. Шакуна, В. Ю. Шепітька, М. Є. Шу-
мила та багатьох інших науковців.

За формою викладення матеріалу, 
ступенем узагальнення та  предметною 
галуззю проведених досліджень їх мож-
на розділити на  монографії, цикли ста-
тей, присвячені причинам та  умовам 
виникнення та розвитку корупції як  со-
ціально-правового та  соціально-полі-
тичного явища та  формуванню заходів 
антикорупційної політики, міжнарод-
но-правовим основам та  вітчизняному 
кримінальному, адміністративному за-
конодавству з  питань протидії окремим 
корупційним правопорушенням, діяль-
ності оперативних підрозділів та органів 
досудового розслідування з  виявлення, 
запобігання та  розслідування окре-
мих різновидів корупційних злочинів, 
особливостям здійснення доказування 
по  кримінальним провадженням щодо 
окремих злочинів даної категорії.

Однак, наявна на сьогодні база знань 
щодо проявів корупції та  протидії їм 
не піддавалась аналізу на предмет ступе-
ню наукового забезпечення процесу до-
казування у кримінальних провадженнях 
про корупційні злочини у сфері службо-
вої діяльності та професійної діяльності, 
пов’язаної з наданням публічних послуг.

Метою статті є вивчення стану нау-
кових досліджень проблем доказуван-
ня у  кримінальних провадженнях про 
корупційні злочини у  сфері службової 
діяльності та  професійної діяльності, 
пов’язаної з наданням публічних послуг, 
та визначення напрямів подальших нау-
кових розвідок в цьому напрямі.

Першу групу наукових праць скла-
дають роботи з кримінології, політології 
та соціології, через те, що саме в рамках 
цих галузей наукових знань були розпо-
чаті наукові розвідки проявів корупції, 
які виступають теоретичною основою 
їх галузевих досліджень в теорії адміні-
стративного, кримінального права, кри-
мінального процесу та криміналістики.

Вагомий внесок у дослідження соці-
ально-політичних та загальних правових 
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аспектів корупції зробили такі вітчиз-
няні науковці як О. Ю. Бусол, М. І. Кам-
лик, М. І. Міхальченко, М. І. Мельник, 
Є. В. Немержицький та  М. І. Хавронюк 
[1–7]. Цінність робіт цих науковців по-
лягає в тому, що в них зроблена спроба 
комплексно розглянути витоки фор-
мування корупції як  соціального яви-
ща в  нашій державі, правові, соціальні 
та державні інститути й засоби боротьби 
з нею, визначити засади ефективної ан-
тикорупційної політики для України.

Праці цих вчених вчинили неаби-
який вплив на  виникнення та  розвиток 
другої групи галузевих адміністратив-
но-правових та  кримінально-правових 
наукових досліджень корупційних пра-
вопорушень. До  їх числа відносяться 
дисертації, монографії та  цикли статей 
з  адміністративного права, присвяче-
ні загальним питанням адміністратив-
но-правового регулювання попереджен-
ня та  протидії корупції, забезпечення 
прав та свобод громадян в сфері запобі-
гання та протидії їй, визначення змісту 
корупційних адміністративних правопо-
рушень та їх відмінностей від корупцій-
них злочинів, особливостям притягнен-
ня за  їх вчинення до  адміністративної 
відповідальності посадових осіб орга-
нів внутрішніх справ, органів місцевого 
самоуправління, державних службов-
ців, організації діяльності суб’єктів бо-
ротьби з  корупцією, їх інформаційно-
му забезпеченню, взаємодії між ними 
та громадськими організаціями, досвіду 
органів влади інших держав в боротьбі 
з адміністративними корупційними пра-
вопорушеннями [8–15].

В рамках теорії кримінального права 
проводилися наукові дослідження змісту 
окремих складів злочинів у сфері служ-
бової діяльності та  професійної діяль-
ності, пов’язаної з  наданням публічних 
послуг.

Зловживання владою або службовим 
становищем, як  склад злочину перед-
баченого ст. 364 КК України 2001 року, 
предметно досліджувався у  роботах 
В. Г. Хашева [16] та В. П. Коваленка [17].

Правова природа зловживання повно-
важеннями службовою особою юридич-
ної особи приватного права незалежно від 
організаційно-правової форми (ст.  364–1 
КК України) не виступала предметом ок-
ремих монографічних досліджень. Вона 
розглядалась або у  зв’язку із  описанням 
особливостей кваліфікації інших коруп-
ційних злочинів [18, 19] або в  контексті 
визначення та описання ознак службової 
особи в кримінальному законодавстві [20].

Ю. І. Шиндель в  дисертації «Кри-
мінально-правова характеристика злов-
живання повноваженнями особами, які 
надають публічні послуги» проаналізо-
вано розвиток норми ст. 365–2 КК Укра-
їни та її співвідношення з положеннями 
основних міжнародно-правових актів 
щодо протидії та  запобігання корупцій-
ним проявам, зарубіжний досвід зі вста-
новлення кримінальної відповідальності 
за зловживання повноваженнями особа-
ми, які надають публічні послуги [21].

Прийняття пропозиції, обіцянки або 
одержання неправомірної вигоди служ-
бовою особою (ст.  368 КК України) 
та пропозиція, обіцянка або надання не-
правомірної вигоди (ст. 369 КК України), 
серед злочинів розглядуваної категорії, є 
найбільш дослідженими в  теорії кримі-
нального права завдяки О. О. Дудорову, 
М. І. Мельнику, І. О. Томчук, О. Д. Яро-
шенко [22–25] та іншим вченими.

Кримінальна відповідальність за не-
законне збагачення (ст.  368–2 КК Укра-
їни), запроваджена Законом України 
«Про внесення змін до  деяких законо-
давчих актів України щодо відповідаль-
ності за  корупційні правопорушення» 
від 7 квітня 2011 року, стала предметом 
дослідження М. В. Кочерова [26].

Я. В. Ризак піддала дослідженню пи-
тання ґенези кримінальної відповідаль-
ності за підкуп службової особи юридич-
ної особи приватного права (ст. 368–3 КК 
України), міжнародного і  зарубіжного 
досвіду кримінально-правової протидії 
підкупу в приватному секторі [27].

Підкуп особи, яка надає публічні по-
слуги (ст.  368–4 КК України) виступав 
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предметом дослідження в  рамках робіт, 
які були присвячені загальним питанням 
кримінальної відповідальності за коруп-
ційні злочини, а також кримінальної від-
повідальності за  хабарництво, прийнят-
тя пропозиції, обіцянки або одержання 
неправомірної вигоди та  незаконне зба-
гачення [24, 28, 29].

Останньому, з  наведених у  Розді-
лі ХVII КК України корупційних зло-
чинів, присвятила своє монографічне 
дослідження Н. О. Кочерова, яка в  рам-
ках кандидатської дисертації дослідила 
історичний розвиток кримінальної від-
повідальності за  зловживання впливом 
та  її  соціальну обумовленість як  прояву 
корупції, визначила об’єкт та предмет да-
ного злочину, розкрила зміст його об’єк-
тивної сторони та суб’єктивні ознаки [30].

Значення проведених досліджень 
змісту складів корупційних злочинів 
в  сфері службової діяльності та  профе-
сійної діяльності, пов’язаної з наданням 
публічних послуг, проблемних питань 
їх кваліфікації, не  дивлячись на  те,  що 
переважна більшість з  них не  врахову-
ють зміни у  кримінальному законодав-
стві,  що відбулися протягом останніх 
двох років, полягає в тому, що вони ви-
ступають основою формування уявлень 
про предмет доказування у кримінально-
му провадженні під час досудового роз-
слідування та судового розгляду. Процес 
досягнення об’єктивного знання у  кри-
мінальному провадженні виступає об’єк-
том різноаспектних досліджень в науках 
кримінального процесу та  криміналіс-
тики, результати яких утворюють третю 
групу наукових праць.

В першу чергу, це роботи присвячені 
загальним положенням доказування у кри-
мінальному провадженні В. Д. Арсен’єва, 
О. С. Александрова, І. Бентама, Р. С. Бєл-
кіна, Ю. П. Борулєнкова, А. І. Вінберга, 
Л. Є. Владімірова, М. М. Гродзинсько-
го, В. Г. Гончаренка, Ю. М. Грошевого, 
В. Я. Дорохова, М. В. Жогіна, Ц. М. Каз, 
Л. М. Карнеєвої, Л. А. Кірмач, Є. Г. Ко-
валенка, І. І. Котюка, О. П. Кучинської, 
О. М. Ларіна, І. М. Лузгіна, П. А. Лупін-

ської, М. М. Михеєнка, М. А. Погорець-
кого, В. Д. Спасовича, С. М. Стахівсько-
го, М. С. Строговича, Л. Д. Удалової, 
М. Є. Шумила. Завдяки цим науковцям 
у  кримінальному процесі сформувалися 
сучасні уявлення про доказування як цен-
тральну складову кримінальної процесу-
альної діяльності, сутність якої полягає 
у здійсненні дій пошуково-пізнавального 
характеру, процесуальна форма та  поря-
док проведення яких визначені нормами 
кримінального процесуального закону, 
а результати здійснення таких дій, що ви-
знані при їх оцінці належними, допусти-
мими, достовірними та у своїй сукупності 
достатніми та взаємопов’язаними доказа-
ми, використовуються для прийняття від-
повідних процесуальних рішень.

З числа корупційних злочинів у сфері 
службової діяльності та  професійної ді-
яльності, пов’язаної з наданням публічних 
послуг, на  монографічному рівні дослі-
дженими є питання особливостей доказу-
вання під час кримінального провадження 
щодо одержання хабара [31, 32].

В криміналістиці розробці питань 
методики розслідування корупцій-
них злочинів присвятили свої роботи 
Л. І. Аркуша, Я. Є. Мишков, Н. В. Ким-
лик, А. І. Шило, Д. О. Шумейко [33–37]. 
З  позицій виробленого в  теорії кримі-
налістики концепту криміналістично-
го забезпечення процесу доказування 
на  досудовому слідстві, в  цих роботах 
сформовані криміналістичні характе-
ристики, рекомендації з  алгоритмів дій 
слідчого у певних типових слідчих ситу-
аціях на початковому етапі розслідуван-
ня, досліджених цими науковцями різ-
новидів корупційних злочинів, тактики 
проведення окремих слідчих та  неглас-
них слідчих (розшукових) дій.

Таким чином, можна констатува-
ти, що на сьогодні, завдяки проведенню 
численних наукових досліджень в  га-
лузях політології, кримінології, кримі-
нального права, кримінального процесу, 
криміналістики сформована наукова база 
боротьби з  корупційними злочинами. 
Її  аналіз свідчить,  що наявні прогали-
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ни в  питаннях наукового забезпечення 
здійснення доказування у кримінальних 
провадженнях про корупційні злочини 
у  сфері службової діяльності та  профе-
сійної діяльності, пов’язаної з  надан-
ням публічних послуг. При чому, вихо-
дячи зі  змісту проведених досліджень 
та  потреб практики, для їх ліквідації 
першочергової розробки потребують 
обставини,  що підлягають доказуванню 
по  кожному зі  злочинів даної катего-
рії, підстави та  процесуальний порядок 

внесення відомостей до  Єдиного реє-
стру досудових розслідувань, особли-
вості збирання доказів про корупційні 
злочини при проведенні слідчих (роз-
шукових), негласних слідчих (розшу-
кових) дій та  інших процесуальних дій 
як в загальному порядку здійснення до-
судового розслідування так і  в  режимі 
спеціального досудового розслідування 
(in absentia), а також з урахуванням про-
цесуального статусу осіб, визначених 
у ст. 480 КПК України.
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Shevchyshen A. Item condition of research problems of proof in criminal proceedings 
for corruption crimes in the field of official activity and professional activities related to the 
provision of public services.

The article is based on an analysis of research of corruption, its manifestations, means to com-
bat it, have been implemented in the fields of political science, criminology, criminal, administrative 
law, criminal procedure and criminalistics found that today thanks to them formed a scientific base of 
support for fighting corruption offenses containing different aspects allowed knowledge of the content 
and nature of corruption, administrative law, criminal legal means of combating it, methods of detec-
tion and investigation of corruption crimes. A study generalization shows the existing gaps in terms 
of scientific support implementation of evidence in criminal proceedings of corruption crimes in the 
field of official activity and professional activities related to the provision of public services. With that, 
based on the content of the studies and practice needs for of their liquidation priority development 
circumstances need to be proved on each of the crimes in this category, procedural grounds and 
procedure for entering data in the Unified Register of pre-trial investigations, especially the collection 
of evidence of corruption crimes during the investigation (search) undercover investigative (search) 
actions and other procedural actions as in the general procedure of pre-trial investigation and in the 
mode of special pre-trial investigation (in absentia), as well as the procedural status of persons spec-
ified in Art. 480 CPC of Ukraine.

Keywords: evidence, corruption, corruption crimes in the field of official activity and professional 
activities related to the provision of public services.
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