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ДОКТРИНАЛЬНІ ПІДХОДИ  
ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ  
«ПРЕДМЕТ ДОКАЗУВАННЯ»... 

У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ
Анотація. Стаття присвячена проблематиці визначення поняття «предмет дока-

зування» в кримінальному провадженні в Україні. Наразі в науковій літературі існує мно-
жинність різних поглядів та концепцій у розумінні поняття та змісту «предмета дока-
зування», виокремлення «головного факту» в системі елементів предмета доказування, 
а також у розумінні меж доказування. Автором статті поставлено за мету дослідити 
теоретичні та практичні підходи до визначення поняття «предмет доказування» у кримі-
нальному судочинстві, здійснити порівняльний аналіз різних наукових та практичних то-
чок зору до визначення цього поняття, а також вдосконалити підходи до розуміння пред-
мета доказування.

Розглянуто наукові підходи до розуміння предмета доказування та їх практичне значен-
ня в кримінальному провадженні України. Визначено проблемні питання поняття «предмет 
доказування». На підставі аналізу літератури та положень чинного Кримінального процесу-
ального кодексу України, визначено сутнісні ознаки предмета доказування. Запропоновано 
авторське визначення поняття предмет доказування, що є фундаментальною категорією 
доказування і полягає у розкритті того обсягу обставин (структурних елементів предме-
та), які підлягають встановленню у кримінальному провадженні, а також інших обстави-
ни, що мають значення для правильного вирішення конкретної справи, та підлягають. Пред-
мет доказування містить у собі обставини, визначені нормативно у ч. 1 ст. 91 КПК України, 
однак є ширшим та конкретизується щодо певного виду кримінального правопорушення 
з урахуванням норм КК України.

Автором також проаналізовано співвідношення понять «предмет доказування» та «межі 
доказування» та встановлено, що поняття «предмет доказування» і поняття «межі дока-
зування» є пов’язаними, однак мають різне значення і не можуть бути ототожнені. Доведе-
но, що межі доказування залежать від предмета доказування.

Ключові слова: доказування; предмет доказування; кримінальне провадження; межі до-
казування; головний факт.
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Постановка проблеми. Пра-
вильне визначення предмета 
доказування має важливе зна-

чення для кримінального провадження, 
адже реалізація мети та завдань кримі-
нального процесу залежить насамперед 
від доказування фактів та обставин, що 
його становлять. Станом на сьогодні 
більшість практичних працівників мають 
значні складнощі з визначенням предмета 
доказування в цілому та предмета дока-
зування в конкретних кримінальних про-
вадженнях, що в подальшому негативно 
впливає на результати досудового розслі-
дування та процес доказування. Адже до-
пущення помилки у визначенні предмета 
доказування, через незнання обставин, що 
його складають, може спровокувати 
нескінченне чи, навпаки, поверхневе вста-
новлення обставин, які підлягають дока-
зуванню, що, своєю чергою, ускладнює, 
а іноді і унеможливлює прийняття закон-
них та обґрунтованих процесуальних рі-
шень у кримінальному провадженні.

Аналіз останніх наукових дослі-
джень та публікацій. Досліджували 
питання предмета доказування у кри-
мінальному провадженні Ю. П. Аленін, 
В. Д. Берназ, І. В. Гловюк, В. П. Гми-
рко, В. Г. Гончаренко, Ю. М. Гроше-
вий, О. В. Капліна, Є. Г. Ковален-
ко, Л. М. Лобойко, М. М. Михеєнко, 
В. Т. Нор, М. А. Погорецький, В. О. По-
пелюшко, Д. Б. Сергєєва, О. С. Старень-
кий, С. М. Стахівський, М. С. Строго-
вич, І. О. Сухачова, В. М. Тертишник, 
Л. Д. Удалова, В. В. Чернєй, С. С. Чер-
нявський, А. М. Черняк, Ю. М. Чорноус, 
С. А. Шейфир, О. Г. Шило, М. Є. Шу-
мило О. Г. Яновська, та інші вчені- -
процесуалісти.
1 Ю М Грошевий, С М Стахівський, Докази і доказування у кримінальному процесі: наук. практич. посібник 
(Київ, КНТ, Видавець Фурса С Я, 2007) 272.
2 М А Погорецький, Функціональне призначення оперативно-  розшукової діяльності у кримінальному 
процесі: монографія (Харків, Арсіс ЛТД, 2007) 576; М А Погорецький, Доказування у кримінальному процесі: 
поняття, зміст, структура. Актуальні проблеми доказування у кримінальному провадженні: Матеріали 
Всеукраїнської науково-  практичної Інтернет-  конференції (27 листопада 2013 р., м. Одеса) / відпов. 
за випуск Ю. П. Аленін (Одеса, Юридична література, 2013) 17–21; М Погорецький, Теорія кримінального 
процесуального доказування: проблемні питання (2014) 10 Право України 12–25; М А Погорецький, Нова 
концепція кримінального процесуального доказування та її реалізація в чинному КПК України. Актуальні 
питання доказування у кримінальному процесі: збірник матеріалів науково-  практичної конференції (м. 
Київ, 27 лютого 2015 року) (Київ, Видавець, 2015) 22–27; М А Погорецький, Нова концепція кримінального 
процесуального доказування (2015) 3 Вісник кримінального судочинства України 63–79.

Роботи вказаних науковців є фунда-
ментальними як для науки криміналь-
ного процесуального права, так і теорій 
кримінального процесуального доказу-
вання. Водночас досі немає однознач-
ного підходу до визначення поняття 
«предмет доказування», що обумовлює 
актуальність його дослідження в умовах 
сучасної науки кримінального процесу 
з урахуванням динамічних змін кримі-
нальних процесуальних правовідносин.

Метою цієї статті є дослідження 
теоретичних та практичних підходів 
до визначення поняття «предмет дока-
зування» у кримінальному судочинстві, 
здійснення порівняльного аналізу різ-
них наукових та практичних точок зору 
до визначення цього поняття, а також 
вдосконалення підходів до розуміння 
предмета доказування.

Виклад матеріалу дослідження 
та його основні результати. Як слуш-
но зазначається у теорії кримінально-
го процесу, кримінальне процесуальне 
доказування, маючи пізнавальний ха-
рактер, пронизує усю кримінально- -
процесуальну діяльність і становить 
її основний обсяг та зміст 1. Тому цілком 
обґрунтовано вважати, що ефективність 
досудового розслідування та судового 
розгляду цілком і повністю залежать від 
результатів кримінального процесуаль-
ного доказування та реалізац. У практи-
ку доказування сучасних накових док-
трин 2.

Результат є критерієм оцінки виконан-
ня такого завдання кримінального про-
цесу, як забезпечення швидкого, повного 
та неупередженого досудового розсліду-
вання та судового розгляду кримінального 
провадження, для досягнення якого важ-
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ливе значення має предмет доказування. 
Предмет доказування відіграє ключову 
роль у процесі забезпечення реалізації мети 
та завдань, передбачених ст. 2 КПК Украї-
ни, які залежать насамперед від доказуван-
ня фактів та обставин, що його становлять.

Поняття «предмет доказування», на-
лежить до фундаментальних понять тео-
рії доказів, його теоретичне та практичне 
значення постійно підкреслюється у кри-
мінальній процесуальній літературі, од-
нак визначення самого поняття «предмет 
доказування» є неоднозначними та потре-
бує дослідження в умовах сучасної науки 
кримінального процесу. Також, треба за-
значити, що чинний Кримінальний про-
цесуальний кодекс України не містить ви-
значення поняття «предмет доказування».

Проте, прийнято ототожнювати пред-
мет доказування з сукупністю перерахо-
ваних у ч. 1 ст. 91 КПК України обставин, 
а саме подія кримінального правопору-
шення (час, місце, спосіб та інші обста-
вини), винуватість обвинуваченого у вчи-
ненні кримінального правопорушення, 
форма вини, мотив, мета вчинення кри-
мінального правопорушення, вид і роз-
мір шкоди, а також розмір процесуальних 
витрат, обставини, які впливають на сту-
пінь тяжкості вчиненого кримінального 
правопорушення, характеризують особу 
обвинуваченого, обтяжують чи пом’як-
шують покарання, обставини, які ви-
ключають кримінальну відповідальність 
або є підставою закриття кримінального 
провадження, обставини, що є підста-
вою звільнення від кримінальної відпо-
відальності або покарання, обставини, 
які підтверджують, що гроші, цінності 
та інше майно, які підлягають спеціаль-
ній конфіскації, одержані внаслідок вчи-
нення кримінального правопорушення 
та/або є доходами від такого майна, або 
призначалися (використовувалися) для 
схиляння особи до вчинення криміналь-
ного правопорушення, фінансування та/
або матеріального забезпечення кримі-
нального правопорушення чи винаго-
1 Кримінальний процесуальний кодекс України від 13.04.2012 № 4651-VI <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show /4651–17> дата звернення 24.12.2022.
2 Ю М Грошевий, С М Стахівський, Докази і доказування у кримінальному процесі (Київ, КНТ, 2006) 272.

роди за його вчинення, або є предметом 
кримінального правопорушення, у тому 
числі пов’язаного з їх незаконним обігом, 
або підшукані, виготовлені, пристосова-
ні або використані як засоби чи знаряддя 
вчинення кримінального правопорушен-
ня та обставини, що є підставою для за-
стосування до юридичних осіб заходів 
кримінально-  правового характеру 1. Од-
нак системний аналіз згаданих положень 
чинної редакції вказаної статті свідчить 
про те, що насправді предмет доказування 
є значно ширшим та може мати індивіду-
альний характер через його конкретиза-
цію у кожному конкретному криміналь-
ному провадженні. Крім того, положення 
чинної редакції частини 1 статті 91 КПК 
України створюють передумови обвину-
вального ухилу, оскільки законодавцем 
визначено лише ті обставини, які необ-
хідні для доведення винуватості особи 
у вчиненні конкретного кримінально-
го правопорушення. Всупереч тому, що 
юридична література містить різні під-
ходи до визначення предмета доказуван-
ня –  саме низька оперативність та якість 
здійснення досудового розслідування 
через динамічні зміни кримінальних про-
цесуальних правовідносин, обумовлює 
необхідність нових наукових досліджень 
з окресленої проблематики.

Ю. М. Грошевий визначає пред-
мет доказування у кримінальній справі 
як об’єктивоване знання законодавця про 
ті необхідні фрагменти реальної дійсно-
сті, без установлення яких неможливе 
досягнення соціальних цілей і завдань 
правосуддя у конкретній криміналь-
ній справі. «Набір» фактів, що входять 
до предмета доказування, і є, на його 
думку, об’єктом судового пізнання, що 
обумовлений цілями й завданнями пра-
восуддя, обов’язком установлення в кож-
ній справі об’єктивної істини 2. В. О. По-
пелюшко підкреслює взаємозв’язок 
обставин предмета доказування й рішень 
у кримінальній справі, визначаючи пред-
мет доказування як коло всіх юридично 
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значимих фактичних обставин, що пе-
редбачені кримінальним і кримінально- -
процесуальним законом, і які підлягають 
доказуванню для прийняття рішень у кри-
мінальному провадженні загалом чи з ок-
ремих процесуально-  правових питань 1. 
Слушною є думка М. А Погорецького, 
оскільки предметом кримінального про-
цесуального доказування він визначає 
коло обставин (структурних елементів 
предмету), які підлягають встановленню 
у кримінальному провадженні. Та під-
креслює, що це коло обставин визначено 
нормативно у ч. 1 ст. 91 КПК України й 
конкретизовано у відповідній нормі КК 
України щодо певного кримінального 
правопорушення 2.

В. Г. Гончаренко зазначає, що факти, 
які мають істотне значення в провадженні 
і є предметом доказування 3. С. А. Шейфер 
розглядає предмет доказування як своє-
рідну програму дій доказової діяльності 
суб’єкта доказування, під час якого від-
сіюється все, що лежить за межами мети 
кримінально-  процесуального пізнання. 
В. В. Вапнярчук під поняттям «предмет 
доказування» розуміє коло обставин як ви-
значених законом, так і розсудом того чи 
іншого суб’єкта, які необхідно встановити 
в кожному кримінальному провадженні. 
Який є достатнім для прийняття відповід-
ного процесуального рішення чи здійснен-
ня тієї, чи іншої процесуальної дії 4.

В той самий час, окремі процесуаліс-
ти ототожнюють поняття «предмет до-
казування» з «межами доказування», що 
на нашу думку є необґрунтованим. Та-
кої ж позиції дотримується О. С. Старень-
кий зазначаючи, що предмет доказування 
виражає мету доказування у кримінально-
1 В О Попелюшко, Предмет доказування в кримінальному процесі (Острог, 2001) 185.
2 М А Погорецький, Функціональне призначення оперативно-  розшукової діяльності у кримінальному проце-
сі: монографія (Xарків, Арсіс ЛТД, 2007) 576 .
3 В Г Гончаренко, Доказування в кримінальному провадженні: науково-  практичний посібник (Київ, Преце-
дент, 2014) 45.
4 В В Вапнярчук, Теорія і практика кримінального процесуального доказування: монографія (Харків, Юрайт, 
2017) 408.
5 О С Старенький, Щодо визначення поняття меж доказування в кримінальному провадженні (2014) № 1(9) 
Часопис Національного університету «Острозька академія» Серія «Право» 1–9 <http://lj.oa.edu.ua/
articles/2014/n1/ 14sosvkp.pdf> дата звернення 24.12.2022.
6 М М Михеєнко, Доказывание в советском уголовном судопроизводстве (Киев, Изд-во при Киевском уни-
верситете издательского объеденения «Вища школа», 1984) 134.
7 С М Стахівський, Кримінально-  процесуальні засоби (автореф дис… д-ра юрид. наук: 12.00.09. Київ. 

му провадженні й становить сукупність 
обставин, що підлягають доказуванню 
(ст. 91 КПК України), а межі доказуван-
ня виражають кордони, в рамках яких 
здійснюється дослідження всіх обставин 
кримінального провадження 5. М. М. Ми-
хеєнко наголошував на тому, що зазна-
чені поняття хоч і взаємопов’язані, але 
не рівнозначні, кожне з них має тільки 
йому притаманний юридичний зміст 
і призначення у кримінально- процесу-
альному доказуванні. На думку науковця, 
предмет доказування в кримінальному 
провадженні –  це сукупність передбаче-
них кримінально-  процесуальним законом 
обставин, встановлення яких є необхід-
ним для вирішення заяв і повідомлень 
про злочини, кримінальної справи у ста-
дії виконання вироку, а також для вжиття 
процесуальних профілактичних заходів 
у справі, а межі доказування –  це такий 
обсяг доказового матеріалу (доказів та їх 
джерел), який забезпечить надійне, досто-
вірне встановлення всіх обставин, що вхо-
дять до предмета доказування, правильне 
вирішення справи та вжиття заходів 
для запобігання злочинам 6. Разом з тим 
С. М. Стахівський писав, що під межами 
доказування слід розуміти таку сукуп-
ність доказів і їх процесуальних джерел, 
зібрання і дослідження яких забезпечить 
повне та якісне встановлення усіх обста-
вин предмета доказування і прийняття 
обґрунтованого рішення у кримінальній 
справі, а їх правильне встановлення ви-
ступає необхідною умовою забезпечення 
достатньої глибини пізнання відповідних 
обставин, а також необхідної надійності 
та переконливості результатів такого пі-
знання 7. У дисертаційній роботі, присвя-
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ченій межам доказування, М. І. Станкович 
вказує, що межі доказування у загальному 
вигляді визначаються як такий обсяг до-
казової діяльності (збирання, перевірки 
та оцінки доказів), що забезпечує достат-
ність доказів для встановлення елементів 
предмета доказування, фактичних підстав 
і умов ухвалення процесуальних рішень. 
При співвідношенні меж та предмета до-
казування він встановив, що вони мають 
самостійний характер і процесуальне зна-
чення, крім того, встановив значення меж 
доказування як підстави для виділення 
загального, особливого та конкретного 
(локального) предметів доказування 1.Роз-
криваючи співвідношення предмету до-
казування і меж доказування, М. В. Дєєв 
уявляє їх у вигляді системи координат, 
на одній осі якої знаходиться предмет до-
казування, на іншій –  межі доказування. 
Просуваючись по осі предмету доказу-
вання, ми переходимо від однієї обстави-
ни предмету доказування до іншої. А чим 
далі ми просуваємося по осі меж доказу-
вання, тим більш глибоко і детально вста-
новлюємо елементи предмету доказуван-
ня 2. Отже, ми можемо стверджувати, що 
поняття «предмет доказування» і понят-
тя «межі доказування» певною мірою є 
пов’язаними одне з одним, однак мають 
різне значення і не можуть бути ототожне-
ні. Крім того, межі доказування є залежни-
ми від предмета доказування.

Також, в науковій літературі не скла-
лося однозначної думки, щодо співвід-
ношення понять «об’єкт доказування» 
та «предмет доказування». Деякі науков-
ці розглядають предмет і об’єкт, як части-
на і ціле. Інші, вважають, що предмет –  
це не складова частина об’єкта, а його 
особливе бачення особливий проблемний 
підхід до нього. На думку П. Г. Щедро-
вицького, об’єкт є об’єктом оперування, 
а предмет пов’язаний з напрямком фор-
НАВС, 2005) 11–12.
1 М І Станкович, Межі доказування у кримінальному провадженні (дис… канд. юрид. наук: 12.00.09. Київ, 
НАВС, 2019) 246.
2 М В Дєєв, Достатність доказів у кримінальному процесі України (автореф. дис… канд. юрид. наук: 12.00.09. 
Київ. КНУ імені Тараса Шевченка, 2008) 5.
3 В В Вапнярчук, Теорія і практика кримінального процесуального доказування: монографія (Харків, Юрайт, 
2017) 408.
4 Л М Лобойко, Кримінально-  процесуальне право. Курс лекцій: навчальний посібник. 2-ге вид. змін. і доп. 

мування знань, який обрано. Також при-
хильником цього підходу є В. Вахштайн, 
який розглядаючи співвідношення цих 
понять в соціологічному досліджен-
ні, робить висновок, що об’єкт –  це річ 
в собі, а предмет –  це те, що ми можемо 
знати про неї, таким чином, автор робить 
висновок, що об’єкт предметом робить 
мова його опису. Розуміння та розмежу-
вання даних понять має важливу практич-
ну складову, адже об’єктом доказування 
є будь-які обставини кримінального чи 
процесуального правопорушення, од-
нак не всі вони можуть бути включені 
в предмет доказування того чи іншого 
суб’єкта. В контексті цього питання ми 
поділяємо позицію В. В. Вапнярчука, що 
предмет доказування –  це не складова ча-
стина об’єкта, а його особливе бачення, 
особливий підхід до нього, його певна 
проекція, концептуалізація. Тобто пред-
метом доказування тих чи інших суб’єк-
тів є їх позиційні інтерпретації певних 
обставин кримінального чи процесуаль-
ного правопорушення. Адже це цілком 
нормально, що в конкретному кримі-
нальному провадженні суб’єкти різних 
сторін можуть по різному інтерпретувати 
обставини одного кримінального право-
порушення, що своєю чергою свідчить 
про змагальність сторін у кримінальному 
процесі 3.

Значну дискусію серед вчених ви-
кликає поділ обставин, що входять 
до предмета доказування на «головний 
факт» та «доказові факти». Зміст вка-
заних понять також визначають по-різ-
ному, що створює ще більше неодно-
значності у розумінні поняття «предмет 
доказування». Так, прибічники однієї 
позиції вважають, що всі обставини, що 
включаються до предмета доказування, 
по суті, вважаються головними, які рів-
ною мірою підлягають доказуванню 4. 
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ДОКТРИНАЛЬНІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ «ПРЕДМЕТ ДОКАЗУВАННЯ»...   

С. М. Стахівський зазначає, що поділ 
обставин, які підлягають доказуванню, 
на головний та інші факти не прино-
сить користі ні теорії, ні практиці кри-
мінального судочинства і є зайвим 1. 
Р. Ш. Бабанли та М. В. Сіроткіна вва-
жають, що якщо визнавати «головний 
факт», то можна припуститися, що існу-
ють факти й «неголовні», які не потре-
бують реального встановлення 2. Також 
варто звернути увагу на підхід Ю. К. Ор-
лова, який під змістом головного факту 
розуміє «факт учинення кримінального 
правопорушення певною особою». Та-
кої ж думки притримується й А. А. Кух-
та, який із предмета доказування, який 
він уважав головним фактом, виділяв 
центральний факт –  учинення особою 
суспільно небезпечного діяння, який має 
бути доказаний абсолютно достовірно 3. 
Деякі науковці вважають, що головний 
факт, як «центральний факт», займає 
важливу роль у порівнянні з іншими еле-
ментами процесу доказування та має рад 
специфічних особливостей, які поляга-
ють у тому, що:

– усі інші обставини встановлюють-
ся тільки щодо головного факту. Мається 
на увазі, що без встановлення головно-
го факту пізнання всіх інших обставин, 
таких як форма вини, мотив і мета вчи-
нення кримінального правопорушення 
тощо, втрачає сенс;

– у разі невстановлення головно-
го факту кримінальне правопорушення 
вважатиметься нерозкритим, а завдання 
кримінального провадження –  невикона-
ними. Невстановлення інших обставин, 
хоча і знизить ефективність криміналь-
ного провадження, однак не виключить 
цілком його завершення та виконання 
завдань, які перед ним стоять. Так, особа 

(Київ, Істина, 2008) 185.
1 С М Стахівський, Теорія і практика кримінально-  процесуального доказування: монографія (Київ, 2005) 
272.
2 Р Ш Бабанли, М В Сіроткіна, Доведеність вини поза розумним сумнівом у кримінальному процесі України: 
особливості розуміння та правозастосування (2013) № 10 Адвокат 20.
3 Л В Омельчук, Є В Федоренко, Визначення предмета та меж доказування під час судового розгляду 
у кримінальному провадженні (2020) 8 Юридичний науковий електронний журнал 437 <http://www.lsej.org.
ua/ 82020/110.pdf> дата звернення 24.12.2022.
4 А В Молдован, Кримінальний процес: Україна, ФРН, Франція, Англія, США: навч. посібник (Київ, Центр 
учбової літератури, 2010) 352.

може бути засуджена за вчинення кримі-
нального правопорушення без доведен-
ня обтяжуючих обставин;

– встановлення головного факту 
в негативній формі означає, що відпадає 
потреба пізнання всіх інших елементів 
предмета доказування.

На нашу думку, дані особливості го-
ловного факту дійсно мають місце бути, 
однак обмежуватися встановленням са-
мого лише головного факту може мати 
ряд негативних наслідків, оскільки для 
повного і всебічного розслідування кри-
мінального правопорушення необхідно 
дослідити всі факти, а відповідно ви-
знання головного факту, можна навести 
на думку, що існують факти й «неголов-
ні», які не потребують реального вста-
новлення і на практиці виявиться, що 
пізнання всіх елементів предмета доказу-
вання не є необхідним, що відповідно ма-
тиме вплив на результат розслідування.

Проте, слід звернути увагу, що еле-
ментами предмета доказування у німець-
кому кримінальному процесі є головний 
факт, докази, допоміжні факти, «дослідні 
положення». Головний факт у криміналь-
ному процесі ФРН визначається як та-
кий, що включає суттєві для вирішення 
справи обставини, які обґрунтовують 
висновок про наявність складу злочину, 
а також ті, що пом’якшують та обтяжу-
ють кримінальну відповідальність, які 
мають значення для обрання міри пока-
рання. Факти поділяються на зовнішні 
та внутрішні. До зовнішніх відносять 
злочинну діяльність, місце і спосіб здійс-
нення злочину, а до внутрішніх –  умисел, 
мета та мотив злочину. Через допоміжні 
факти визначається доказова сила, якість 
доказів, проводиться оцінка доказів 4. 
Варто зазначити, що даний поділ справді 
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виглядає логічно і потребує додаткового 
дослідження, включаючи аналіз судової 
практики. З огляду на це, хочеться за-
значити й ще один підхід вітчизняних 
науковців, який, на нашу думку, пере-
гукується з вже сформованою структу-
рою елементів предмета доказування 
у німецькому кримінальному процесі. 
Так, вони вважають, що головний факт –  
вчинення обвинуваченим кримінального 
правопорушення, або доказовий факт, 
тобто якийсь побічний факт, що не вхо-
дить до головного факту, але сукупно 
з іншими обставинами кримінально-
го провадження слугує підставою для 
встановлення головного факту. На їхню 
думку, прямий доказ встановлює і дока-
зує головний факт, безпосередньо вказує 
на вчинення обвинуваченим криміналь-
ного правопорушення. Непрямі (побічні) 
докази встановлюють не головний факт, 
а доказовий факт, який, своєю чергою, є 
доказом головного факту 1.

Відповідно, ми вважаємо, що нате-
пер виділення головного факту і розмаїт-
тя його трактування у літературі створює 
плутанину у визначенні структури пред-
мета доказування, що негативно відбива-
ється на практиці кримінального судочин-
ства. Подібний поділ обставин, що входять 
до предмета доказування, може, спричи-
нити розмивання кінцевої мети криміналь-
ного процесу, дезорієнтувати практичних 
працівників та призвести до того, що вся 
увага буде зосереджена на «головному 
факті», а інші обставини можуть вважа-
тися менш істотними та, як наслідок –  по-
милка у прийнятті рішення через недо-
статність доказової інформації.

Висновки. Визначення поняття пред-
мета доказування в кримінальному су-
дочинстві має не тільки теоретичне, а й 
практичне значення. Це дає можливість, 
з одного боку, належним чином розкри-
ти значення тих обставин, які становлять 
кінцеву мету доказування у кримінально-
му провадженні, а також й інших обстави-
ни, що мають значення для правильного 

1 Р І Благута, А-М Ю Ангеленюк, Ю В Гуцуляк та ін, Досудове розслідування: навч. посібник (Львів, Льв-
ДУВС, 2019) 600.

вирішення справи та підлягають дока-
зуванню у кримінальному проваджен-
ні. А з іншого боку –  забезпечити ефек-
тивність здійснення уповноваженими 
суб’єктами завдань кримінального про-
вадження, визначених ст. 2 КПК України.

Підсумовуючи вищенаведене, зазна-
чимо, що для правильного визначення 
поняття «предмет доказування», на нашу 
думку, потрібно виходити з того, що по-
няття, як форма мислення є таким спосо-
бом відображення дійсності, коли пред-
мет розкривається через сукупність його 
сутнісних ознак. Таким чином, вважаємо 
за доцільне виділити сутнісні ознаки 
предмета доказування в кримінальному 
провадженні:

1) це складова пізнавально- -
практичної та розумової діяльності;

2) має відповідати КПК України 
в контексті завдань кримінального про-
вадження, що стоять перед уповноваже-
ними суб’єктами;

3) містить факти й обставини, які ма-
ють значення для правильного вирішен-
ня обставин правопорушення;

4) полягає в конкретизації та роз-
критті тих обставин, які становлять кін-
цеву мету доказування у кримінальному 
провадженні;

5) є фундаментальною категорією те-
орії доказування.

Отже, предмет доказування являє 
собою фундаментальну категорію дока-
зування і полягає у розкритті того об-
сягу обставин (структурних елементів 
предмета), які підлягають встановленню 
у кримінальному провадженні, а також 
інших обставини, що мають значення 
для правильного вирішення конкрет-
ної справи, та підлягають доказуван-
ню у конкретному кримінальному про-
вадженні. Предмет доказування містить 
у собі обставини, визначені нормативно 
у ч. 1 ст. 91 КПК України, однак є ши-
ршим та конкретизується щодо певного 
виду кримінального правопорушення 
з урахуванням норм КК України.
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DOCTRINE APPROACHES TO DEFINING THE CONCEPT  
OF «SUBJECT OF PROOF» IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Abstract. The article is devoted to the problem of defining the concept of «subject of proof» in 
criminal proceedings in Ukraine. Currently, in the scientific literature, there is a plurality of different 
views and concepts in understanding the concept and content of «subject of proof», highlighting the 
«main fact» in the system of elements of the subject of proof, as well as in understanding the limits of 
proof. The author of the article aims to investigate theoretical and practical approaches to the defini-
tion of the concept of «subject of proof» in criminal proceedings, to carry out a comparative analysis 
of various scientific and practical points of view to the definition of this concept, as well as to improve 
approaches to understanding the subject of proof.

Scientific approaches to understanding the subject of proof and their practical significance in 
the criminal proceedings of Ukraine are considered. Problematic issues of the concept of «subject of 
proof» have been identified. Based on the analysis of the literature and provisions of the current Crim-
inal Procedure Code of Ukraine, the essential features of the subject of proof have been determined. 
The author’s definition of the concept of the subject of proof is proposed, which is a fundamental cat-
egory of proof and consists in the disclosure of the amount of circumstances (structural elements of 
the subject) that are subject to establishment in criminal proceedings, as well as other circumstances 
that are important for the correct resolution of a specific case, and are subject to. The subject of proof 
includes the circumstances defined normatively in Part 1 of Art. 91 of the Criminal Code of Ukraine, 
however, is broader and specified in relation to a certain type of criminal offense taking into account 
the norms of the Criminal Code of Ukraine.

The author also analyzed the relationship between the concepts of «subject of proof» and «limits 
of proof» and established that the concept of «subject of proof» and the concept of «limits of proof» 
are related, but have different meanings and cannot be equated. It is proved that the limits of proof 
depend on the subject of proof.

Keywords: proof; subject of proof; criminal proceedings, limits of proof, the main fact.


