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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД ЛЕГАЛІЗАЦІЇ 
ГРАЛЬНОГО БІЗНЕСУ ТА ЙОГО ЗНАЧЕННЯ 

ДЛЯ УКРАЇНИ
Анотація. У статті розглядається питання зарубіжного досвіду інших країн в питан-

нях легалізації грального бізнесу і обґрунтовується необхідність його врахування в Україні.
Метою статті визначено вивчення зарубіжного досвіду легалізації грального бізнесу 

та обґрунтування найбільш вдалих для України прикладів щодо організації державної моделі 
організації та проведення азартних ігор.

Під час проведення дослідження автором використано діалектичний метод пізнання 
явищ об’єктивної дійсності, загальнонаукові методи дослідження – ​теоретичні логічні ме-
тоди (аналіз, синтез, індукція, дедукція, аналогія), емпіричні (експеримент, спостереження, 
опис) та спеціальні юридичні методи – ​ формально-логічний, порівняльно-правовий, струк-
турно-організаційний та структурно-функціональний, історичний. В процесі дослідження 
автор зазначає, що у світі існують три основні моделі державного регулювання грального 
бізнесу: заборона грального бізнесу; дозвіл на проведення азартних ігор без обмежень, про-
те встановлення певних кваліфікаційних, організаційних, фінансових та інших вимог; дер-
жавна монополія на організацію та проведення азартних ігор.

Робиться висновок, що найбільш вдалою моделлю для України є державна монополія 
на гральний бізнес, яка буде реалізована через обмеження максимальної кількості гральних 
закладів шляхом дозволу на їх розміщення лише в готелях категорії п’ять зірок.

Ключові слова: гральний бізнес, державна монополія, азартні ігри, державне регулю-
вання.

Постановка проблеми. 
В Україні впродовж деся-
ти років був заборонений 

гральний бізнес. Весь цей час в держа-
ві спостерігається негативна тенден-
ція, пов’язана з його забороною. Так, 
в державі масового поширення набули 
нелегальні гральні заклади, де люди, 
отримували необмежений та безкон-
трольний доступ до будь-яких азартних 
ігор, а самі ігри проводяться без будь 
яких правил та обмежень. В результа-

ті цього гравці втягувались в гральну 
залежність та в подальшому  – ​ боргову 
залежність. Це призводило до масового 
отримання гравцями «швидких» креди-
тів, затягування в боргову яму та поши-
рення злочинності серед гравців з метою 
отримання коштів на погашення боргів 
та на продовження азартних ігор.

У всіх без винятку країнах Європи 
гральний бізнес дозволено та прово-
диться за певними правилами. Україна, 
підписавши Угоду про асоціацію з ЄС, 
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взяла на себе ряд зобов’язань щодо при-
ведення національного законодавства 
у відповідність до законодавства ЄС. 
Хоча Угода прямо не містила зобов’я-
зань щодо правил та умов легалізації 
грального бізнесу, але гральний бізнес 
в ЄС відноситься до сфери правового ре-
гулювання законодавства про компанії, 
яка відповідно до Закону України «Про 
Загальнодержавну програму адаптації 
законодавства України до законодавства 
Європейського Союзу» 1 від 18  березня 
2004  року № 1629-ІV належить до прі-
оритетних сфер, в яких здійснюється 
адаптація законодавства України до за-
конодавства Європейського Союзу.

Крім того, Україною 02.03.2017  року 
підтверджено свої зобов’язання стосовно 
реалізації політики та виконання завдань 
економічної програми, що підтримується 
у межах угоди з Міжнародним валютним 
фондом про Механізм розширеного фі-
нансування (EFF), та визначено подальші 
етапи політики на виконання цих завдань 
в Меморандумі про економічну і фінансову 
політику (МЕФП) від 27 лютого та 21 лип-
ня 2015 року, 1 вересня 2016 року, березня 
2017 року. Зокрема, пунктом 19 розділу D 
«Фіскальна політика» Додатка 1 до Ме-
морандуму про економічну і фінансову 
політику визначено, що ми «легалізуємо 
видобуток бурштину та азартні ігри, що 
сприятиме додатковим надходженням 
до бюджету, не пізніше ніж у 2018 році» 2.

Проте Україна спромоглась зроби-
ти перший крок у легалізації грального 
бізнесу лише у 2020  році з прийняттям 
Закону «Про державне регулювання ді-
яльності щодо організації та проведення 
азартних ігор». На підставі цього Зако-

1 Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Сою-
зу: Закон України від 18.03.2004 № 1629-ІV <https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/1629–15#Text> дата звер-
нення 03.04.2023.
2 Звіт за результатами дослідження ринку з випуску та проведення лотерей, схвалено 22.02.2018, протокол 
№ 13: Антимонопольний комітет України <https://amcu.gov.ua/storage/app/sites/1/Docs/doslidzhennya_rynkiv
/%D 0 %97 %D 0 %B 2 %D 1 %96 %D 1 %82 %20 %D 0 %BB%D 0 %BE%D 1 %82 %D 0 %B 5 %D 1 %80 %D 0 %B 5 %D 
1 %97.pdf> дата звернення 03.04.2023.
3 В Дорогих, Адміністративно-правове регулювання грального бізнесу в Україні (дис. канд. юрид. наук: 
12.00.07, Національна академія держ. податкової служби України. Ірпінь, 2004) 225.
4 Н Майданик, Договори азартної гри в цивільному праві України: монографія (Київ, Юстиніан, 2007) 264.
5 Д Гетманцев, Азартна гра в Україні та за кордоном. Нарис сучасної теорії правового регулювання ігор 
на гроші: монографія (Київ, СЕЕМ Принт, 2008) 209.
6 М А Погорецький, З М Топорецька, Гральний бізнес: історія та правове регулювання (Київ, ВД «Дакор», 2014) 104.

ну в Україні створено регулятор ринку 
грального бізнесу  – ​ Комісію з регулю-
вання азартних ігор та лотерей, а також 
видано ліцензії організаторам грально-
го бізнесу. Проте в державі досі немає 
комплексного бачення моделі державно-
го регулювання, управління цим ринком, 
а сам Закон є недосконалим.

Аналіз останніх наукових дослі-
джень та публікацій. Дорогих В. М. пер-
шим в Україні провів на рівні дисерта-
ційного дослідження у 2004 році провів 
комплексне дослідження питання адміні-
стративно-правового регулювання граль-
ного бізнесу Вказана робота була вкрай 
цінною в той час, оскільки як ми зазна-
чали вище, в цей період гральний бізнес 
розвивався безконтрольно без будь-яких 
дієвих засобів державного регулювання. 
Автор в роботі чітко вказував на те, що 
основою попередження незаконної ор-
ганізації грального бізнесу, нелегальних 
азартних ігор і виявлення порушень має 
бути законодавче регулювання грального 
бізнесу, а також активізація роботи орга-
нів внутрішніх справ, податкової адміні-
страції, у т. ч. податкової міліції й інших 
органів контролю за діяльністю юридич-
них і фізичних осіб гральної індустрії 3. 
Проте у 2009 році гральний бізнес було 
заборонено в Україні. Майданик  Н. І. 
досліджував цивільно-правову природу 
договору азартних ігор 4, Гетманцев Д. О. 
обґрунтовував необхідність врегулюван-
ня грального бізнесу за допомогою ім-
перативних методів фінансового права, 
а не диспозитивних методів цивільного 
права 5. У 2014 році опублікована робота, 
присвячена історії та правовому регулю-
ванню грального бізнесу 6.
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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД ЛЕГАЛІЗАЦІЇ ГРАЛЬНОГО БІЗНЕСУ ТА ЙОГО ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ УКРАЇНИ

Оскільки в 2009 році гральний бізнес 
в нашій країні було заборонено, біль-
шість дисертаційних досліджень присвя-
чувались боротьбі з незаконним граль-
ним бізнесом: Філютович-Герасименко 
В. С. розглядав питання адміністратив-
но-правових засад протидії незаконно-
му гральному бізнесу 1, Петричко  Н. О. 
досліджувала питання кримінально-
го-правового та кримінологічного до-
слідження незаконних азартних ігор 2, 
Савченко  А. В. звертав увагу на кримі-
нально-правову кваліфікацію нелегаль-
ного грального бізнесу 3, Рябчук  С. В. 
розглядав кримінологічну характеристи-
ку та запобігання незаконному граль-
ному бізнесу 4, Низка робіт присвячені 
дослідженню питань особливостей вияв-
лення та розслідування зайняття граль-
ним бізнесом 5.

Про необхідність легалізації граль-
ного бізнесу говорять різні науковці, 
зокрема, Гетманцев  Д. О., Китун А.П, 
Лиськов  М. О.  Погорецький  М. А., Сер-
гієнко  І. В., Сперкач  Н. А., Хороль-
ський  Р. Б. та інші. Проте питання об-
рання державної моделі організації 
та проведення азартних ігор в Україні, 
особливості державного регулювання 
цього виду бізнесу залишаються недо-
статньо дослідженими.

Метою цієї статті є вивчення зару-
біжного досвіду легалізації грально-
го бізнесу та обґрунтування найбільш 
вдалих для України прикладів щодо ор-
ганізації державної моделі організації 
та проведення азартних ігор.

Методологія дослідження. У роботі 
застосовувався діалектичний метод пі-
знання явищ об’єктивної дійсності, за-
1 В Філютович-Герасименко, Адміністративно-правові засади протидії незаконному гральному бізнесу 
в Україні (автореф. дис. канд. юрид. наук: 12.00.07, Харк. нац. ун-т внутр. справ, Харків, 2016) 22.
2 Н Петричко, Незаконні азартні ігри: кримінально-правове та кримінологічне дослідження (дис. канд. юрид. 
наук: 12.00.08, Київ, 2010) 258.
3 А Савченко, Кримінально-правова кваліфікація незаконних азартних ігор (2010) 1 (112) Адвокат 40–44.
4 С Рябчук, Кримінологічна характеристика та запобігання гральному бізнесу (дис. канд. юрид. наук, Хар-
ків, 2018) 218.
5 З Топорецька, Особливості розслідування зайняття гральним бізнесом (автореф. дис. канд. юрид. наук: 
12.00.09, Київ, 2012) 19; М А Погорецький, З М Топорецька, Використання матеріалів оперативно-розшуко-
вої діяльності на початковому етапі досудового розслідування зайняття гральним бізнесом (2013) 3 (31) Бо-
ротьба з організованою злочинністю і корупцією (теорія і практика)215–225; М А Погорецький, З М То-
порецька, Розслідування зайняття гральним бізнесом: процесуальні й криміналістичні засади: монографія 
(Київ, Алерта, 2015) 226.

гальнонаукові методи дослідження – ​ те-
оретичні логічні методи (аналіз, синтез, 
індукція, дедукція, аналогія), емпірич-
ні (експеримент, спостереження, опис) 
та спеціальні юридичні методи  – ​ фор-
мально-логічний, порівняльно-правовий, 
структурно-організаційний та структур-
но-функціональний, історичний.

Виклад матеріалу дослідження 
та його основні результати. Не дивля-
чись на негативне ставлення суспільства 
до азартних ігор та підтримання їх забо-
рони в Україні ми завжди підтримували 
ідею необхідності їх відповідальної ле-
галізації.

У світі існують три основні моделі 
публічного управління ринком грально-
го бізнесу, від яких залежить державне 
регулювання окремих видів грального 
бізнесу:

1) заборона на організацію граль-
ного бізнесу (Китай (крім Макао), Аф-
ганістан, Пакистан, Саудівська Аравія, 
Іран, Бахрейн, Азербайджан, Ісландія, 
Бразилія, Індонезія, Таїланд, Алжир, 
Лівія, Судан, Центрально-Африканська 
республіка та інші). Проте частина з цих 
країн розглядає питання щодо можливо-
сті легалізації та суворого врегулюван-
ня діяльності в сфері грального бізне-
су для туристів. Тобто більшість країн, 
у яких діє заборона грального бізнесу, 
є мусульманськими країнами, заборона 
грального бізнесу обумовлена релігій-
ними традиціями суспільства. При цьо-
му, ряд мусульманських країн в останні 
роки послаблюють абсолютну заборону 
грального бізнесу на користь розвитку 
туризму, дозволяючи відкриття назем-
них казино виключно для туристів (Єги-
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пет має близько 25 казино лише для ту-
ристів, в Туреччині казино заборонені, 
тому для багатьох туристів передбачено 
туристичні екскурсії на північну частину 
Кіпру, де можна вільно пограти в азартні 
ігри в казино, Монголія, В’єтнам, Кам-
боджа, Північна Корея тощо дозволяють 
азартні ігри лише для іноземців 1);

2) дозвіл на проведення азартних ігор 
без обмежень, проте встановлення певних 
кваліфікаційних, організаційних, фінансо-
вих та інших вимог (Україна до 2009 року, 
Мальта, Гібралтар, Монако).

Підвидом цієї моделі публічного 
управління є дозвіл проведення азарт-
них ігор без будь-яких серйозних обме-
жень лише на певній території держави, 
а не будь-де (окремі штати США, Макао, 
Індія, Лаос, Малайзія, Південна Корея, 
Перу, Парагвай, Уругвай).

При такій моделі публічного управ-
ління як правило передбачено отриман-
ня певного дозволу чи ліцензії, контроль 
за ринком як правило передбачає лише 
нагляд за дотриманням ліцензійних 
умов, кількість ліцензіатів не обмежу-
ється, а самі ліцензії отримати досить 
легко. Більшість цих країн свідомо обра-
ли таку модель і на сьогодні є центрами 
гральної індустрії.

Зокрема, обсяг обороту наземного 
грального ринку в Макао фактично за-
ймає половину світового обороту граль-
ного ринку, зокрема дохід казино в Ма-
као втричі перевищує доходи казино 
в Лас-Вегасі. Цього вдалось досягнути 
у тому числі за рахунок відсутності по-
датку на виграш в азартну гру в Макао. 
У 2014 році доходи від податку на ігро-
вий бізнес становили 84 % загальних 
надходжень до бюджету Макао.

3) встановлення державної монополії 
на організацію та проведення азартних 
ігор, яка проявляється в різних формах 
(практично всі країни ЄС: Франція, Фін-
ляндія, Данія, Австрія, Велика Британія, 
та ін.) – ​абсолютна державна монополія, 
державна монополія приватної компа-

1 Gambling Laws Around the World <https://www.keytocasinos.com/gambling-laws-around-the-world> дата звер-
нення: 03.04.2023.

нії, олігополія, обмеження максимальної 
кількості гральних закладів, обмеження 
дозволених видів азартних ігор тощо.

Перша модель публічного управлін-
ня  – ​ повна заборона грального бізнесу, 
несе ряд недоліків та проблем для дер-
жави, зокрема:

а) гральний бізнес переходить в ті-
ньову сферу і є інструментом в тому чис-
лі фінансування злочинної діяльності, 
а тому в державі з повною забороною 
грального бізнесу, як правило, зростає 
рівень злочинності;

б) зростає рівень корупції в право-
охоронних органах, оскільки заборона 
грального бізнесу впроваджується одно-
часно з введенням кримінальної відпо-
відальності за його організацію, а тому 
організатори азартних ігор використову-
ють корупційні зв’язки в правоохорон-
них та інших органах за для прикриття 
злочинної діяльності;

в) зменшується ринки суміжних галу-
зей – ​туризм, готельна справ, конярство 
та діяльність іподромів, професійного 
спорту, спортивної аналітики та спор-
тивних ЗМІ. Значна частина туристів 
(особливо з країн, в яких гральний біз-
нес заборонено) проїздять з метою уча-
сті в азартних іграх. Азартні ігри в сис-
темі світового туризму завжди займали 
провідне місце Відповідно заборона 
грального бізнесу в одній країні означає 
підйом (збільшення ринку) грального 
бізнесу в сусідніх країнах та збільшення 
туризму в таких країнах, тобто є стиму-
лом економічного розвитку для сусідніх 
країн. Свого часу за таким принципом 
розвивалась Грузія;

г) зменшуються прямі надходження 
до державного бюджету країни від орга-
нізаторів азартних ігор у зв’язку з забо-
роною грального бізнесу, а також змен-
шуються надходження до бюджету від 
суміжних галузей, насамперед готельна 
діяльність та туризм;

д) суспільство не захищене від ри-
зиків формування гральної залежності. 
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Захистити вразливу частину суспільства 
від ризиків, пов’язаних з виникненням 
залежності від азартних ігор, можли-
во лише через врегулювання грально-
го бізнесу і виключно в умовах, коли 
гральний бізнес працює у правовому 
полі та за умови дотримання принципів 
відповідальної гри. Зокрема, в Украї-
ні з 2009 до 2020  року гральний бізнес 
визнавався злочином, а тому гравець 
фактично виступав як учасник злочи-
ну, оскільки без факту гри неможливо 
було довести факт проведення азартних 
ігор. Крім того, гравець притягувався 
до адміністративної відповідальності 
за участь в заборонених азартних іграх. 
Відповідно гравець вважався правопо-
рушником, а чинне законодавство Укра-
їни не передбачає можливості доведення 
факту заподіяння шкоди правопоруш-
нику. Більше того диспозиція ст.  203–2 
КК України була сформульована таким 
чином, що гральний бізнес визнавався 
злочином у сфері господарської діяль-
ності, а не злочином у сфері громадсько-
го порядку та моральності, а тому сама 
диспозиція статті не передбачала вста-
новлення потерпілого від цього злочи-
ну і можливості доказування заподіяння 
школи психічному зоровою гравця 1.

Цікавим є те, що Україна за період 
тридцяти років незалежності пройшла 
кожну з зазначених вище трьох моделей 
публічного правління, про що нами за-
значалось в попередньому розділі. Фак-
тично саме вседозволеність грального 
бізнесу в 90-х роках ХХ століття призве-
ла до обрання кардинально іншої моделі 
публічного управління – ​ повної заборо-
ни грального бізнесу в 2009  році. При 
цьому, за період десяти років Україною 
було оцінено недоліки повної заборо-
ни грального бізнесу, що з урахуванням 
досвіду держави щодо вседозволеності 
грального бізнесу призвело до обрання 
в 2020  році третьої моделі публічного 
управління гральним бізнесом.
1 Детальніше див. З Топорецька, Особливості розслідування зайняття гральним бізнесом (дис к. ю. н.: 
12.00.09. Київ, Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 2012) 225.
2 Gambling Act 2005. Modern Law Review, Vol. 70, No. 4, July 2007 University of the West of England Faculty of 
Law Date Posted: July 9, 2007. Last Revised: August 27, 2007. 256.

Досліджуючи другу модель публіч-
ного управління, слід зазначити, що 
саме за такою моделлю організовані 
найбільші світові ринки грального біз-
несу – ​США та Макао. При обранні дру-
гої моделі публічного управління, але 
її поширення лише на окремі території, 
держави керувалися метою підтримання 
та розвитку депресивних регіонів.

Найпоширенішими видами публіч-
ного управління ринком грального бізне-
су за формою державної монополії є:

–– дозвіл на проведення азартних ігор 
виключно для однієї компанії, яка пов-
ністю або частково знаходиться в дер-
жавній власності (Франція  – ​ єдиний 
оператор Francaise des Jeux для казино), 
Данія  – ​ компанія Danske Spil A/S, 80 % 
якої належить державі, 10 % Федерації 
спорту Данії та 10 % Асоціації гімнасти-
ки і спорту);

–– вільний доступ на ринок азартних 
ігор для компаній (незалежно від фор-
ми власності чи інших показників, при 
дотриманні організаційних та кваліфі-
каційних вимог), проте обмеження мак-
симальної кількості гральних закладів, 
які можуть діяти одночасно на території 
держави (Данія  – ​ не більше дев’яти ка-
зино; Словенія обмежила максималь-
ну кількість казино на рівні 15; Велика 
Британія, прийнявши у 2005 році новий 
Закон «Про азартні ігри» 2, обмежила за-
гальну кількість казино, які можуть од-
ночасно діяти в певному регіоні, одним 
регіональним казино, восьми великими 
казино та восьми маленькими казино);

–– обмеження максимальної кілько-
сті суб’єктів, які можуть одночасно дія-
ти на ринку азартних ігор з одночасним 
обмеженням кількості гральних закла-
дів (Австрія –максимальна кількість, 
які можуть діяти на території  – ​ 12 ка-
зино (на сьогодні всі 12 ліцензій видані 
лише одній компанії Casinos Austria AG, 
70 % якої належить державі), Фінлян-
дія  – ​ діяльністю по проведенню окре-
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мої азартної гри може займатися лише 
один оператор (1 ліцензія для лотерей, 
яка знаходиться у власності Veikkaus OY 
та 1 ліцензія для казино, окремо граль-
ні автомати; Греція  – ​ єдиний оператор 
спортивних ставок та деяких лотерей  – ​
ОРАР, 34 % акцій якого належить держа-
ві; єдиний оператор державних тираж-
них/пасивних лотерей Kratika Laxeia, 
яка на 100 % знаходиться у державній 
власності та контролюється Міністер-
ством економіки та фінансів; єдиний 
оператор ставок на скачках ODIE, який 
знаходиться 100 % у державній власності 
та контролі держави в особі Генерально-
го секретаріату спорту та Міністерства 
культури; 9 ліцензій для казино, які ви-
дають Міністерство економіки та фінан-
сів та Грецької компанії по розвитку ту-
ризму (ЕТА)).

Зараз всі країни Європи мають спе-
ціальне законодавство, яке дає легальне 
визначення азартної гри та грального 
бізнесу та встановлює законні рамки в їх 
діяльності.

Франція тривалий час підтримувала 
монополію державної компанії. Зокрема, 
згідно зі ст. 136 Finance Law 1933 моно-
полія на здійснення лотерейної діяльно-
сті була надана компанії La Française des 
Jeux, лише в 2019 р. частину державних 
акцій було приватизовано, а компанія от-
римала монопольне право на проведен-
ня лотерей та прийняття ставок на спорт 
на 25 років 1.

Підсумовуючи, зазначимо, що перша 
та третя моделі публічного управління 
гральним бізнесом виходять з протекці-
оністської мети – ​ захист членів суспіль-
ства від шкідливого впливу азартних ігор.

При обранні третьої моделі публіч-
ного управління держави також керу-
ються принципом суспільного блага, 
де, держава фактично діючи від імені 
суспільства та в інтересах суспільства, 
укладає так званий суспільний договір 
з організаторами азартних ігор, згідно 
якого суспільно шкідливий вплив азарт-

1 La Francaise des Jeux says it takes note of EU probe on exclusive rights. Reuters. <https://www.reuters.com/ 
companies/fdj.pa/key-developments> дата звернення 03.04.2023.

них ігор буде компенсовано за рахунок 
фінансування суспільно корисних цілей 
(добрих справ).

Проте незалежно від моделі, яку 
пропонують для регулювання грального 
бізнесу, всі погоджуються з тим, що він 
повинен бути обмежений максимальною 
кількістю суб’єктів, які його організову-
ють, максимальною кількістю гральних 
закладів, або ж окремою територією 
для того, щоб запобігти його широкій 
доступності для всіх верств населен-
ня. При цьому слід визнати, що всі інші 
види діяльності, які не виконуватимуть 
встановлені вимоги, будуть поза законом 
та визнані такими, що проводять неза-
конний гральний бізнес як кримінально 
каране діяння.

Висновки. Без сумніву, як ми вже за-
значали, встановлення тотальної заборо-
ни на організацію та проведення азарт-
них ігор не вирішить проблему азартних 
ігор та гральної залежності, оскільки 
містить ряд негативів для суспільства.

А тому найбільш вдалою моделлю 
публічного управління є третя  – ​ дер-
жавна монополія на ринок грального 
бізнесу, яка, враховуючи історичний роз-
виток країни, особливості суспільства, 
схильність населення до формування 
гральної шаленості, ставлення суспіль-
ства до азартних ігор, форму державного 
правління тощо, обирається за окремим 
із зазначених видів. Крім того, вважа-
ємо за можливе впровадити в Україні 
і в окремій інтерпретації другу форму 
публічного управління  – ​ створивши 
окрему гральну зону в депресивному ре-
гіоні. Закон передбачає можливість ство-
рення за рішенням Кабінету Міністрів 
України не більше п’яти таких зон.

Вважаємо, що в Україні доцільно 
внести зміни до прийнятого Закону, доз-
воливши організацію та проведення на-
земних азартних ігор лише в казино, а їх 
кількість обмежити лише готелями най-
вищої категорії – ​ п’ять зірок. При такій 
організації грального ринку азартні ігри 
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принесуть значну користь суспільству 
і державі, оскільки стануть лише розва-
гою для забезпечених людей, сприяти-
муть розвитку туризму та розвитку якіс-

ної готельної інфраструктури. В готелях 
нижчої категорії чи в окремих будівлях 
наземний гральний бізнес слід дозолити 
лише у спеціальних гральних зонах.
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THE FOREIGN EXPERIENCE OF THE GABLING LEGALIZATION AND ITS SIGNIFICANCE FOR 
UKRAINE

Abstract. The article considers the issue of foreign experience of other countries in legalizing the 
gambling business and substantiates the need to take it into account in Ukraine.

The purpose of the article is to study the foreign experience of legalizing the gambling business 
and to substantiate the most successful examples for Ukraine regarding the organization of the state 
model of the organization and conduct of gambling.

During the research the author used the dialectical method of cognition of the phenomena of 
objective reality, general scientific research methods – ​ theoretical logical methods (analysis, syn-
thesis, induction, deduction, analogy), empirical (experiment, observation, description) and special 
legal methods – ​formal-logical, comparative law, structural-organizational and structural-functional, 
historical.

In the process of research, the author notes that in the world there are three main models of state 
regulation of gambling: the prohibition of gambling; permission to conduct gambling without restric-
tions, but the establishment of certain qualification, organizational, financial and other requirements; 
state monopoly on the organization and conduct of gambling.

It is concluded that the most successful model for Ukraine is the state monopoly on gambling, 
which will be implemented by limiting the maximum number of gambling establishments by allowing 
them to be placed only in five-star hotels.

Key words: gambling business, state monopoly, gambling, state regulation.


