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ЩОДО РОЗУМІННЯ СПІВВІДНОШЕННЯ 
ПОНЯТЬ ПРЕДМЕТ ДОКАЗУВАННЯ  

ТА МЕЖІ ДОКАЗУВАННЯ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Анотація. Стаття присвячена співвідношенню предмета та меж доказування у кримі-
нальному провадженні, встановлення їх взаємозв’язку.

Правильне визначення цих понять на практиці сприяє виконанню завданнь кримінально-
го провадження, зокрема, за допомогою встановлення всіх обставин, які підлягають доказу-
ванню в кримінальному провадженні. Предмет доказування та межі доказування вже трива-
лий час створюють дискусію серед учених та практиків через свою невизначеність, оскільки 
мають суттєве значення для процесу доказування у кримінальному провадженні, а відповід-
но актуальність даної теми є очевидною.

Автором статті поставлено за мету розв’язати проблему, пов’язану зі сприйняттям 
предмета доказування та  меж доказування, як  рівнозначних понять, встановити взаємо-
зв’язок предмета та меж доказування у кримінальному провадженні, заппопонувати можливі 
шляхи вірішення інших актуальних проблем пов’язаних з темою статті.

Автором розглянуто наукові підходи до розуміння предмета доказування та меж доказу-
вання, а також їх практичне значення. Визначено проблемні питання співвідношення предме-
та та меж доказування у кримінальному провадженні. На підставі аналізу літератури та по-
ложень чинного Кримінального процесуального кодексу України, визначено сутнісні ознаки 
цих понять, що в подальшому сприяло їх розмежуванню. Запропоновано розуміти предмет 
та межі доказування як взаємопов’язані категорії, але не рівнозначні.

Ключові слова: доказування; предмет доказування; кримінальне провадження; межі до-
казування.

Постановка проблеми. Пи-
тання доказування у  кримі-
нальному провадженні вже 

традиційно стало дискусійним серед 

учених та  практиків. І  в  першу чергу 
це  обумовлено тим великим значен-
ням, яке має доказування в  структурі 
кримінально процесуальної діяльності. 
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СУДОВО-МЕДИЧНА ЕКСПЕРТИЗА ТРУПА У РОЗСЛІДУВАННІ ВБИВСТВ, ВЧИНЕНИХ З ОСОБЛИВОЮ... 

Оскільки лише за умови належного зби-
рання, перевірки й оцінки доказів стає 
можливим виконання загальних завдань 
кримінального провадження, зокрема й 
охорони прав, свобод і законних інтере-
сів його учасників.

Разом з тим, для успішного вирішен-
ня завдань кримінального процесу, необ-
хідно встановити обставини, які підляга-
ють доказуванню та мають значення для 
кримінального провадження і  складають 
предмет доказування, а  також необхідно 
визначити межі такого доказування. Ви-
значення предмета кримінально процесу-
ального доказування та меж доказування 
є актуальним, оскільки предмет та  межі 
доказування не є «стабільними», а навпа-
ки мають свої особливості щодо кожно-
го здійсненого правопорушення, навіть 
з огляду на те, що сам процес доказуван-
ня у  кримінальному провадженні певної 
мірою формалізований, він унормований 
КПК України, підкорюється закономір-
ностям гносеології, базується на  поло-
женнях логіки. В  юридичній літературі 
також відсутня єдність поглядів щодо ро-
зуміння понять «предмет доказування» 
та «межі доказування» і як наслідок пред-
мет і межі доказування досить тривалий 
час розглядалися як одне і теж саме. Ок-
рім того, ці категорії так і не знайшли сво-
го закріплення на  законодавчому рівні, 
хоча їх важливе теоретичне та  практич-
не значення постійно підкреслююється 
у кримінально-процесуальній літературі.

Аналіз останніх наукових до-
сліджень та  публікацій. Пробле-

1 В Гмирко, Кримінально-процесуальні докази: поняття, структура, характеристики, класифікація. Конспект 
проблемної лекції (Дніпропетровськ, Академія митної служби України, 2002) 63; Є Г Коваленко, Теорія дока-
зів у кримінальному процесі України (Київ, Юрінком Інтер, 2006) 444; М Погорецький, Теорія кримінального 
процесуального доказування: проблемні питання (2014) 10 Право України 12–25; М А Погорецький, Нова 
концепція кримінального процесуального доказування та  її  реалізація в  чинному КПК України. Актуаль-
ні питання доказування у кримінальному процесі: збірник матеріалів науково-практичної конференції (м. 
Київ, 27 лютого 2015 року) (Київ, Видавець, 2015) 22–27; М А Погорецький, Нова концепція кримінального 
процесуального доказування (2015) 3 Вісник кримінального судочинства України 63–79; М А Погорецький, 
Доказування у кримінальному процесі: поняття, зміст, структура. Актуальні проблеми доказування у кримі-
нальному провадженні: матеріали Всеукраїнської науково-практичної Інтернет-конференції (27 листопада 
2013 р., м. Одеса) / відпов. за випуск Ю П Аленін (Одеса, Юридична література, 2013) 17–21; М Погорецький, 
Новий КПК України: політичні, теоретичні та юридичні питання (2009) 2 Право України 29–35; М А Погорець-
кий, Концепції кримінального процесуального доказування: Сучасні концепції доказування і доказів у юри-
дичному процесі країн ближнього зарубіжжя та їх вплив на формування єдиної судової практики: матеріали 
наук. – ​методолог. Семінару (м. Київ, 16 листоп. 2012 р.) / упоряд. М Є Шумило (Харків, Право, 2020) 20–29; 
С М Стахівський, Теорія і практика кримінально-процесуального доказування: монографія (Київ, 2005) 272.

мам дослідження меж доказування 
та  предмета доказування в  криміналь-
ному провадженні значну увагу в  сво-
їх працях приділили В. Д.  Арсєньев, 
В. П. Гмирко, Г. Ф. Горський, Ю. М. Гро-
шевий, Є. Г.  Коваленко, Л. Д.  Коко-
рев, Л. М.  Лобойко, М. М.  Михеєнко, 
В. Т.  Нор, Ю. К.  Орлов, М. А.  Погорець-
кий, В. О.  Попелюшко, Д. Б.  Сергєєва, 
О. С.  Старенький, С. М.  Стахівський, 
М. С.  Строгович, В. М.  Тертишник, 
Л. Д.  Удалова, С. А.  Шейфер, М. Є.  Шу-
мило, та  інші вчені-процесуалісти. Ра-
зом з  тим, до  сьогодні поняття меж до-
казування в кримінальному провадженні 
визначається по-різному в  теорії кримі-
нального процесу і  тим самим створює 
дискусію щодо його співвідношення 
з предметом доказування і це негативно 
відображається на  науковій та  практич-
ній діяльності а  також на  навчальному 
процесі.

Метою цієї статті є дослідження тео-
ретичних та практичних підходів до ви-
значення поняття «предмет доказування» 
та «межі доказування» у співвідношенні. 
А  також розв’язання проблеми пов’яза-
ної зі сприйняттям предмета доказуван-
ня та меж доказування, як рівнозначних 
понять, встановлення взаємозв’язку 
предмета та  меж доказування у  кримі-
нальному провадженні.

Виклад матеріалу дослідження 
та  його основні результати. Поняття 
предмету та  меж доказування тісно по-
вя’язане з  пробмними питаннями до-
казуванняі пізнання1 та  обгрунтування 
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рішень в  кримінальному процесі1, які є 
дискусійними в  теорії кримінального 
процесу і, зокрема в теорії доказування.

Дискусія щодо основних категорій 
доказування в  кримінальному процесі, 
серед яких і  категорії предмета доказу-
вання та меж доказування, точиться дово-
лі давно. Поняття предмета доказування, 
належить до  фундаментальних понять 
теорії доказування, його значення по-
стійно підкреслюється у  працях вчених 
процесуалістів, однак визначення само-
го поняття «предмет доказування» досі є 
неоднозначними та потребує досліджен-
ня. Також, варто зазначити,  що чинний 
Кримінальний процесуальний кодекс 
України не  містить визначення поняття 
«предмет доказування», але сукупність 
обставин перерахованих у  ч.  1  ст.  91 
КПК України прийнято ототожнювати 
саме з предметом доказування.

Щодо меж доказування, то  у  КПК 
також відсутнє визначення цього понят-
тя, але слід звернути увагу на те, що не-
правильне визначення меж доказування 
часто на практиці призводить до їх зву-
ження або необґрунтованого розширен-
ня. Звуження меж доказування спричи-
няє те,  що окремі елементи предмета 
доказування можуть бути недостатньо 
дослідженими і,  як  наслідок, у  кримі-
нальному провадженні можуть з’яви-
тися прогалини у  становленні тих  чи 
інших обставин правопорушення,  що 
не  дозволяє повно і  об’єктивно роз-
слідувати кримінальне провадження, 
розглянути в  суді та  прийняти законне 
та обґрунтоване рішення.
1 Н В Глинська, Обгрунтування рішень у кримінальному процесі (дис… канд. юрид. наук: 12.00.09. Харків, 
2003) 238; М А Погорецький, Функціональне призначення оперативно-розшукової діяльності у криміналь-
ному процесі: монографія (Харків, Арсіс ЛТД, 2007) 576; М А Погорецький, Обґрунтування рішень про за-
стосування примусових заходів у кримінальних справах про організовану злочинність (2007) 15 Боротьба 
з організованою злочинністю і корупцією (теорія і практика) 3–14; М А Погорецький, Затримання підозрю-
ваного: проблеми обґрунтування рішення (2007) 6 (20) Юрид. радник 92–97; М А Погорецький, О А Міцкан, 
Стандарт доказування «обґрунтована підозра» у практиці Європейського суду з прав людини: вплив на ві-
тчизняну правозастосовну практику (2019) 1 Вісник кримінального судочинства 37–49; М А Погорецький, 
О А Міцкан, Cтандарт доказування «достатня підстава» у  кримінальному процесі України (2019) 3 Вісник 
кримінального судочинства 31–42; С М Стахівський, Теорія і практика кримінально-процесуального дока-
зування: монографія (Київ, 2005) 272.
2 М І Станкович, Розвиток кримінального процесуального законодавства та науки кримінального процесу 
про межі доказування в кримінальному провадженні (2018) 48 (2) Науковий вісник Ужгородського націо-
нального університету. Серія Право 141–144.
3 В В Вапнярчук, Теорія і практика кримінального процесуального доказування: монографія (Харків, Юрайт, 
2017) 99.

Водночас нічим необґрунтоване роз-
ширення меж доказування часто при-
зводить до  збирання таких фактичних 
даних, які не мають жодного відношення 
до  конкретного кримінального прова-
дження, що часто призводить до затягу-
вання розслідування справи та судового 
розгляду. Також варто зазначити, що роз-
ширення меж доказування іноді штучно 
створює можливості особі, яка вчинила 
правопорушення, ухилитися від кримі-
нальної відповідальності та покарання.

Раніше поняття меж доказування, 
як самостійне поняття майже не розгля-
далося і  не  досліджувалося. Більшість 
тогочасних авторів межі доказування 
ототожнювали із  предметом доказуван-
ня та  навіть більше того  – ​ вони сприй-
мали їх як  нероздільне цілісне явище. 
Так, ще Вольтер писав, що коли людина 
обвинувачується у вчиненні злочину, не-
має явної необхідності в тому, щоб вона 
за найбільшої вірогідності була передана 
палачу. цілком можливо,  що вона буде 
жити, не  порушуючи гармонії держави. 
Можливо,  що двадцять імовірностей 
проти неї будуть урівноважені лише од-
нією на її користь2.

Слід зазначити, що вже зараз пошире-
ним серед процесуалістів є підхід до по-
няття меж доказування як  принципово 
важливих категорій доказового права, 
оскільки для успішного досягнення мети 
доказування, є необхідним правильне 
розуміння не тільки його предмета, але й 
меж3. Ми поділяємо дану позицію і вва-
жаємо її цілком обґрунтованою та пере-
конливою.
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Однак, як  вже зазначалося вище, 
питання розмежування предмета дока-
зування та  меж доказування викликало 
дискусії серед вчених і  до  тепер можна 
прослідкувати неоднозначність у  під-
ходах, щодо їх розмежування1. До  при-
кладу, одні автори зазначають, що межі 
доказування – ​ це менш вдале викладен-
ня обставин, які підлягають доказуван-
ню у кримінальній справі2. Разом з тим, 
М. М.  Михеєнко піддав обґрунтованій 
критиці такий підхід до  розв’язання 
цієї проблеми, тому  що предмет і  межі 
доказування, на  його думку  – ​ поняття 
хоч і взаємопов’язані, але не рівнознач-
ні; кожне з них має тільки йому прита-
манний юридичний зміст і призначення 
у  кримінально-процесуальному дока-
зуванні3, і  ми  вважаємо це  твердження 
дійсно справедливим та доречним.

Також існує думка, що межі доказу-
вання – ​ це обсяг доказів, які є необхід-
ними та  достатніми для встановлення 
предмета доказування4. В. Т.  Нор зазна-
чає, що межі доказування – ​це необхідна 
і  достатня сукупність доказів, зібрання 
яких забезпечить з’ясування всіх обста-
вин предмета доказування, і,  як  резуль-
тат, – ​правильне вирішення кримінальної 
справи5. Г. К. Тетерятник вважає, що під 
межами доказування слід розуміти не-
обхідну і  достатню сукупність доказів, 
зібраних по  кримінальному проваджен-
ню, які забезпечують правильне його 
вирішення. Якщо поняття предмету до-
казування виражає,  що повинно бути 
вияснено, встановлено по провадженню, 
то поняття меж доказування виражає кор-
дони, обсяг і  глибина дослідження всіх 
істотних обставин кримінального про-
1 М А Погорецький, Нова концепція кримінального процесуального доказування (2015) 3 Вісник криміналь-
ного судочинства. 72.
2 Там само 4.
3 М М Михеенко, Доказывание в советском уголовном судопроизводстве (Київ, Вища школа, 1984) 105.
4 О С Старенький, Щодо визначення поняття меж доказування в кримінальному провадженні (2014) 1(9) 
Часопис Національного університету «Острозька академія» Серія «Право» 8.
5 В Т Нор, Проблеми теорії і практики судових доказів (Львів, Вища школа, 1978) 69.
6 Г К Тетерятник, Предмет доказування у кримінальному провадженні та межі доказування (Одеса, 2017) 24.
7 О С Старенький, Щодо визначення поняття меж доказування в кримінальному провадженні (2014) 1(9) 
Часопис Національного університету «Острозька академія» Серія «Право» 4; М А Погорецький, Функ-
ціональне призначення оперативно-розшукової діяльності у кримінальному процесі: монографія (Xарків, 
Арсіс ЛТД, 2007) 215.
8 Є Г Коваленко, Теорія доказів у кримінальному процесі України (Київ, Юрінком Інтер, 2006) 115.

вадження, обсяг і  глибину дослідження 
всіх істотних обставин провадження6.

Отже, очевидним є те,  що предмет 
доказування і  межі доказування, хоча 
певною мірою і  є пов’язаними між со-
бою, але мають різне значення.

Досить слушною є думка вчених, які 
зазначають,  що якщо предмет доказу-
вання розглядати як рамки дослідження 
обставин провадження по  горизонта-
лі, то межі доказування, які визначають 
глибину їх дослідження, можна умовно 
визначити як рамки по вертикалі. Даний 
підхід можна співвіднести із «системою 
координат», де на одній вісі знаходиться 
предмет доказування, а на  іншій – ​ межі 
доказування. Таким чином, чим далі про-
суватися по  вісі меж доказування, тим 
більше глибоко і  детально будуть вста-
новлюватися елементи предмета дока-
зування, відповідно, більше доказів буде 
зібрано під час досудового розслідуван-
ня, а отже більшою буде і їх значущість7.

Попри те, що в КПК України понят-
тя меж доказування не визначено, проте 
воно має неабияке практичне значення. 
Так, на  думку Є. Г.  Коваленка, правиль-
не встановлення меж доказування в кри-
мінальному провадженні передбачає: а) 
забезпечення з  необхідною повнотою 
вияснення обставин, що складають пред-
мет доказування; б) використання з цією 
метою лише допустимих доказів, причо-
му в  обсязі, необхідному для достовір-
них висновків у справі8.

На думку О. С. Старенького, під ме-
жами доказування в  кримінальному 
провадженні слід розуміти такий обсяг 
доказів та їх процесуальних джерел, на-
явність яких забезпечить швидке, пов-
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не та  неупереджене встановлення всіх 
обставин, які підлягають доказуванню 
у кримінальному провадженні1.

Цікавим та таким що заслуговує ува-
ги є підхід В. В. Вапнярчука, що межі до-
казування – ​ це  границі доказової діяль-
ності, що забезпечує певний обсяг знань 
суб’єкта доказування про обставини 
кримінального правопорушення, з  при-
воду якого здійснюється кримінальне 
провадження, і який є достатнім для за-
кінчення кримінального процесуального 
доказування загалом або для прийнят-
тя певного процесуального рішення  чи 
здійснення певної процесуальної дії, 
зокрема. Автор зазначає,  що мова йде 
не  про границі того,  що підлягає дока-
зуванню, а про межі тієї діяльності, яка 
утворює зміст процесу доказування2.

Таким чином, слід зазначити те,  що 
предмет доказування і  межі доказуван-
ня дійсно є пов’язаними одне з  одним 
певною мірою, але мають різне право-
ве значення. Під межами доказування – ​
слід розуміти такий обсяг доказового 
матеріалу (доказів та  їх джерел), який 
забезпечує надійне, достовірне встанов-
лення всіх обставин, які входять до пред-
мета доказування, правильне вирішення 
справи та вжиття заходів для запобіган-
ня правопорушенням. А  предмет дока-
зування  – ​ це  фундаментальна категорія 
доказування і  полягає у  розкритті того 
обсягу обставин (структурних елемен-
тів предмета), які підлягають встанов-
ленню у  кримінальному провадженні, 
а  також інших обставини,  що мають 
значення для правильного вирішення 
конкретної справи, та  підлягають дока-
зуванню у  конкретному кримінальному 
провадженні. Межі доказування слід 
розглядати як деяку ідеальну сукупність 
доказів, які повинні бути зібрані для 
встановлення всіх обставин, що склада-
ють предмет доказування, і таким чином 
забезпечують правильне вирішення кри-
мінального провадження. Окрім того, 
аналізуючи чинне кримінально-процесу-
1 Там само 8.
2 В В Вапнярчук, Теорія і практика кримінального процесуального доказування: монографія (Харків, Юрайт, 
2017) 101.

альне законодавство України, ми  маємо 
підстави вважати, що законодавець сьо-
годні знаходиться на  шляху до  вдоско-
налення кримінального процесу та мож-
ливого подальшого закріплення понять 
«предмет доказування та  «межі доказу-
вання», про це  свідчить сформульована 
низка положень, відповідно до яких межі 
доказування та предмет доказування на-
бувають власного значення й індивіду-
ального змісту,  що характеризуються 
кількісними і якісними ознаками. Отже, 
дослідження та  аналіз предмета та  меж 
доказування є перспективним напрямом 
розвитку кримінальної процесуальної 
теорії та практики.

Висновки. Підсумовуючи, можна 
помітити, що підходів до співвідношен-
ня предмета та меж доказування є бага-
то і кожен з них має певну особливість. 
Також у співвідношенні предмета та меж 
доказування прослідковується їх взаємо-
зв’язок як обсягу та глибини досліджен-
ня. Відповідно ми можемо зазначити, що 
предмет доказування та межі доказуван-
ня є взаємопов’язаними та для повноцін-
ного досягнення завдань кримінального 
судочинства необхідно використовувати 
ці категорії разом (у комплексі). З цього 
випливає,  що ми  не  можемо замінити 
одне на  інше, оскільки кожна з  цих ка-
тегорій доказування є важливою та  має 
суттєве значення для досягнення мети 
доказування у  кримінальному про-
вадженні та завдань кримінального про-
вадження. Також ми бачимо необхідність 
закріпити поняття меж доказування 
та предмета доказування у КПК України. 
Це  необхідно для того, щоб: а) нівелю-
вати ті проблеми, які виникають через 
сприйняття їх як  тотожних понять,  що 
інколи призводить до неналежного вста-
новлення меж та змісту предмета доказу-
вання; б) забезпечити належне (детальне 
та  ґрунтовне роз’яснення), а  не  лише 
суб’єктивне розуміння даних понять 
серед практиків, що в свою чергу спри-
ятиме всебічному, повному та об’єктив-
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СУДОВО-МЕДИЧНА ЕКСПЕРТИЗА ТРУПА У РОЗСЛІДУВАННІ ВБИВСТВ, ВЧИНЕНИХ З ОСОБЛИВОЮ... 

ному встановленню всіх обставин спра-
ви ще  швидше та  якісніше. Отже, дана 
тема досі лишається актуальною і  має 
місце для подальших дискусій та  про-

позицій, які  б сприяли розвитку кримі-
нально-процесуальної форми зокрема 
та українського законодавства загалом.
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CONCERNING UNDERSTANDING THE RELATION OF CONCEPTS SUBJECT  
OF PROOF AND PROOF LIMITS IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Abstract. The article is devoted to the relationship between the subject and the limits of evidence 
in criminal proceedings, establishing their relationship.

The correct definition of these concepts in practice contributes to the fulfillment of the tasks of 
criminal proceedings, in particular, by establishing all the circumstances that are subject to proof in 
criminal proceedings. The subject of proof and the limits of proof have been creating a debate among 
scientists and practitioners for a long time due to their uncertainty, as they are of essential impor-
tance for the process of proof in criminal proceedings, and accordingly, the relevance of this topic is 
obvious.

The author of the article aims to solve the problem related to the perception of the subject of proof 
and the limits of proof as equivalent concepts, to establish the relationship between the subject and 
the limits of proof in criminal proceedings, to propose possible ways of solving other urgent problems 
related to the topic of the article.

The author considered scientific approaches to understanding the subject of proof and the limits 
of proof, as well as their practical significance. Problematic issues of the relationship between the 
subject matter and the limits of evidence in criminal proceedings have been identified. Based on the 
analysis of the literature and the provisions of the current Criminal Procedure Code of Ukraine, the 
essential features of these concepts were determined, which further contributed to their delineation. 
It is proposed to understand the subject and the limits of proof as interrelated categories, but not 
equivalent.

Key words: proof; subject of proof; criminal proceedings; limits of proof.


