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УЧАСТЬ ЗАХИСНИКА ПІД ЧАС 
ЗАСТОСУВАННЯ ЗАХОДІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

КРИМІНАЛЬНОГО... ПРОВАДЖЕННЯ 
У ДОСУДОВОМУ РОЗСЛІДУВАННІ 

КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ

Анотація. Практики участі захисника у досудовому розслідуванні кримінальних правопо-
рушень під час застосування заходів забезпечення кримінального провадження.

Метою статті є дослідження проблемних питань участі захисника у досудовому розслі-
дуванні кримінальних правопорушень під час застосування заходів забезпечення кримінально-
го провадження та обґрунтування наукових пропозицій щодо їх вирішення.

Доводиться, що участь захисника у досудовому розслідуванні кримінальних правопору-
шень під час застосування заходів забезпечення кримінального провадження є одним із ос-
новних його повноважень з реалізації кримінальної процесуальної функції захисту у кримі-
нальному провадженні.

Акцентується увага на тому, що чинний КПК України чітко визначив систему застосу-
вання заходів забезпечення кримінального провадження, підстави та порядок для їх застосу-
вання. Проте захисники, реалізуючи функцію захисту на досудовому розслідуванні, на прак-
тиці не завжди враховують особливості застосування кожного із таких заходів, не завжди 
належно обґрунтовують свою правову позицію доказами, та не у повній мірі реалізовують 
теоретичні напрацювання вчених-криміналістів щодо організації і тактики участі захисника 
у досудовому розслідуванні кримінальних правопорушень під час застосування заходів забез-
печення кримінального провадження.

На підставі аналізу результатів дослідження кримінальних проваджень робиться ви-
сновок, що окремі захисники не достатньо обґрунтовують свою правову позицію під час 
застосування заходів забезпечення кримінального провадження належними і достатніми 
доказами, що об’єктивно не дозволяє слідчому судді задовольнити клопотання захисника 
у застосуванні тих чи інших заходів забезпечення, їх зміну або скасування.

Обґрунтовується позиція, що для повної реалізації функції захисту у досудовому розсліду-
ванні кримінальних правопорушень під час застосування заходів забезпечення кримінального 
провадження слід впровадити у чинний КПК України інститут адвокатського розслідування, 
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який вже успішно функціонує у різних правових моделях світу і показав свою ефективність 
та важливим інструментом для посилення змагальних засад кримінального провадження 
на досудовому розслідуванні.

Ключові слова: захисник, заходи забезпечення кримінального провадження, заходи, досу-
дове провадження, докази, адвокатське розслідування.

1 І В Дубівка, Діяльність адвоката в стадії досудового розслідування (дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. 
Київ, 2017) 16.
2 М Погорецький, Поняття, зміст та структура кримінального процесу: проблеми теорії та практики (2013) 
Право України 42–54; М А Погорецький, Кримінальний процес. Велика українська юридична енциклопе-

Постановка проблеми. Чин-
ний КПК України встановив 
концептуально нові підходи 

до нормативного врегулювання правових 
процедур, що пов’язані із застосуван-
ням заходів забезпечення кримінального 
провадження, спрямованих на досягнен-
ня його ефективності. Вказане знаходить 
свій прояв, зокрема, у: виключному ха-
рактері їх застосування, законодавчому 
окресленні підстав та умов обрання, 
зміни та скасування цих заходів, а також 
достатньо чіткій правовій регламентації 
порядку розгляду та вирішення відпо-
відних питань. Посиленню механізмів 
захисту прав та свобод учасників кри-
мінального провадження від незакон-
ного та необґрунтованого обмеження 
передувало тривале й поступове роз-
ширення повноважень суду у прийнятті 
відповідних рішень не лише у судовому 
провадженні, але й під час досудового 
розслідування. Особиста недоторканість 
людини визнана в усьому цивілізовано-
му світі одним із найголовніших прин-
ципів розвитку суспільства. Конститу-
ції багатьох країн згідно з Конвенцією 
про основні права та свободи людини 
не тільки декларують це важливе по-
ложення, але і чітко забезпечують його 
реальну реалізацію. У статті 29 Консти-
туції України також проголошено одним 
із найважливіших саме цей принцип1. 
Водночас у правозастосовній практиці є 
чимало проблемних питань, пов’язаних 
з участю захисника в під час застосуван-
ня заходів забезпечення кримінального 
провадження у досудовому розслідуван-
ні кримінальних правопорушень, що ак-
туалізує необхідність їх подальшої нау-
кової розробки.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Проблемним аспектам, пов’я-
заних з участю захисника у досудовому 
розслідуванні кримінальних правопо-
рушень, присвятила свої праці низка ві-
тчизняних науковців, зокрема: А. М. Бі-
рюкова, Н. В. Борзих, Т. В. Варфоломеєва, 
Т. Б. Вільчик, Ю. О. Гурджі, І. В. Гловюк, 
В. Г. Дрозд, Я. П. Зейкан, О. В. Капліна, 
Т. В. Корчева, Ю. О. Кухарук, О. П. Кучин-
ська, О. Ю. Лань, Л. М. Лобойко, О. В. Ма-
лахова, М. Г. Моторигіна, В. В. Назаров, 
В. Т. Нор, Т. В. Омельченко, О. В. Остро-
гляд, П. Д. Письменний, М. А. Пого-
рецький, В. О. Попелюшко, Д. Б. Сер-
гєєва, О. С. Старенький, О. Ю. Татаров, 
В. М. Тертишник, А. М. Титов, В. І. Фа-
ринник, Т. Г. Фоміна, Р. А. Чайка, 
О. Г. Шило, М. Є. Шумило, О. О. Юхно, 
Ю. П. Янович, О. Г. Яновська та інші. 
Водночас окремі проблемні питання 
участі захисника у досудовому розсліду-
ванні кримінальних правопорушень під 
час застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження потребують 
подальших наукових досліджень, які мо-
жуть бути підґрунтям для удосконалення 
кримінального процесуального законо-
давства та правозастосовної практики.

Метою статті є дослідження про-
блемних питань участі захисника у досу-
довому розслідуванні кримінальних пра-
вопорушень під час застосування заходів 
забезпечення кримінального проваджен-
ня та обґрунтування наукових пропози-
цій щодо їх вирішення.

Виклад матеріалу дослідження 
та його основні результати. Передусім 
слід зазначити, що у структурі сучасно-
го вітчизняного кримінального процесу 
на досудовому розслідуванні2 при засто-
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суванні заходів забезпечення криміналь-
ного провадження захисник є стороною 
захисту і водночас суб’єктом криміналь-
ного процесуального доказування1.

Зважаючи на те, що у сучасній вітчиз-
няній теорії кримінального процесу є 
різні доктринальні підходи до розуміння 
доказів та доказування у кримінальному 
процесі2, ми поділяємо наукову концеп-
цію доказів та доказування, розроблену 
професором М. А. Погорецьким3, яка 
є науковим підґрунтями для розкриття 
теми нашого дослідження.

Відповідно до ч. 2 ст. 131 КПК Укра-
їни заходами забезпечення є: 1) виклик 
слідчим, дізнавачем, прокурором, судо-
вий виклик і привід; 2) накладення гро-
шового стягнення; 3) тимчасове обмежен-
ня у користуванні спеціальним правом; 
4) відсторонення від посади; 4–1) тимча-
сове відсторонення судді від здійснення 
правосуддя; 5) тимчасовий доступ до ре-
чей і документів; 6) тимчасове вилучен-
ня майна; 7) арешт майна; 8) затримання 
особи; 9) запобіжні заходи4.

дія: у 20 т. (Харків, Право, 2016) Т. 19: Кримінальний процес, судоустрій, прокуратура та адвокатура / ред-
кол. В Т Нор (голова) та ін. (Нац. акад. прав. наук. України, Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН 
України, Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава Мудрого, 2020) 422–426; М А Погорецький, Кримінальний процес: 
поняття та його наукове і практичне значення (2021) 1–2 Вісник кримінального судочинства 28–51.
1 М А Погорецький, Захисник –  суб’єкт доказування у кримінальному процесі. Організація адвокатури 
і надання правової допомоги в демократичному суспільстві: доповіді учасників міжн. наук.-практ. конф. 
(18–19 жовт. 2002 р., Київ, ІА при КУ ім. Т. Шевченка) 27–30; М А Погорецький, Захисник –  суб’єкт доказу-
вання на досудовому провадженні за чинним КПК України: проблемні питання. Актуальні питання держа-
вотворення в Україні: матеріали міжнародної науково-практичної конференції (м. Київ, 23 травня 2014 р.) 
(м. Київ, Прінт-Сервіс) 480–482.
2 М А Погорецький, Концепції кримінального процесуального доказування. Сучасні концепції доказування 
і доказів у юридичному процесі країн ближнього зарубіжжя та їх вплив на формування єдиної судової 
практики: матеріали наук. –  методолог. семінару (м. Київ, 16 листоп. 2012 р.) / М Є Шумило (Харків, Право, 
2020) 20–29.
3 Докладно див: М А Погорецький, Нова концепція кримінального процесуального доказування (2015) 3 Віс-
ник кримінального судочинства України 63–79; М А Погорецький, Нова концепція кримінального проце-
суального доказування та її реалізація в чинному КПК України. Актуальні питання доказування у кримі-
нальному процесі: збірник матеріалів науково-практичної конференції (м. Київ, 27 лютого 2015 року) (Київ, 
Видавець, 2015) 22–27; М А Погорецький, Доказування у кримінальному процесі: поняття, зміст, структура. 
Актуальні проблеми доказування у кримінальному провадженні: матеріали Всеукраїнської науково-прак-
тичної Інтернет-конференції (27 листопада 2013 р., м. Одеса) / Ю П Аленін (Одеса, Юридична література, 
2013) 17–21; М Погорецький, Теорія кримінального процесуального доказування: проблемні питання (2014) 
10 Право України 12–25; М А Погорецький, Доказування у кримінальному процесі: гносеологічні і правові 
проблеми (2008) 3 Вісник Акад. правових наук України 266–275; М А Погорецький, Докази у кримінальному 
процесі: проблемні питання (2011) 1 (3) Часопис Національного університету «Острозька академія». Се-
рія: Право <https://lj.oa.edu.ua/articles/2011/n1/11pmappp.pdf> дата звернення 04.05.2022.
4 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI <https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/4651–17#Text> дата звернення 04.05.2022.
5 М А Погорецький, Затримання підозрюваного: проблеми обґрунтування рішення (2007) 6 (20) Юрид. рад-
ник 92–97.
6 В А Завтур, Особливості доказування при розгляді та вирішенні слідчим суддею та судом клопотань про засто-
сування заходів забезпечення кримінального провадження (дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Одеса, 2017) 21.

За загальним правилом заходи за-
безпечення кримінального провадження 
застосовуються на підставі ухвали слід-
чого судді або суду. Однак, КПК Украї-
ни передбачено виняткові випадки, коли 
окремі заходи застосовуються до особи 
слідчим або прокурором (виклик на під-
ставі ст. 133 КПК України), уповнова-
женою службовою особою (затримання 
на підставі ст. 208 КПК України), кож-
ним, хто не є уповноваженою службо-
вою особою (законне затримання на під-
ставі ст. 207 КПК України)5.

У ст. 132 КПК України встановлено 
загальні для всіх заходів забезпечення 
кримінального провадження правила 
застосування і саме ці положення зако-
ну забезпечують їх єдність як правово-
го інституту. Разом із тим, окремі види 
заходів забезпечення, визначені у КПК 
України, мають таку сутність та меха-
нізм реалізації, що робить їх відмінними 
від загальної моделі заходів забезпечен-
ня кримінального провадження6. Кожен 
з них має свою власну мету, яка випли-
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ває із їх сутності: створення належних 
умов для збирання доказів сторонами 
у кримінальному провадженні (тимчасо-
вий доступ до речей і документів), забез-
печення цивільного позову (арешт май-
на), забезпечення належної поведінки 
учасників кримінального провадження 
(виклик слідчим, прокурором, судовий 
виклик і привід; накладення грошового 
стягнення; відсторонення від посади; 
тимчасове обмеження у користуванні 
спеціальним правом, запобіжні заходи) 
тощо. Такий підхід є логічним і більш 
досконалим, ніж у КПК 1960 р., в якому 
норми, що регулювали порядок засто-
сування цих заходів містилися у різних 
розділах нормативно-правового акту 
(крім запобіжних заходів), але все одно 
викликає певні зауваження1.

Визначення заходом забезпечення ви-
клику особи (глава 11 КПК України) фак-
тично прирівняло його до заходів при-
мусового характеру. Окремі дослідники 
також характеризують його саме як такий 
захід2, який є певним обмеженням прав 
та свобод особи. Адже після отримання 
повістки про виклик до слідчого, проку-
рора, слідчого судді, суду у особи вини-
кає обов’язок явки за викликом до визна-
ченої службової особи у встановлений 
час, день, місяць, рік та місце прибуття. 
Особа повинна відкоригувати (змінити 
або скасувати) свої плани та з’явитися 
за викликом. У ст. 138 КПК України пе-
редбачено поважні причини неприбуття 
особи на виклик: 1) затримання, триман-
ня під вартою або відбування покарання; 
2) обмеження свободи пересування внас-
лідок дії закону або судового рішення; 3) 
обставини непереборної сили (епідемії, 
військові події, стихійні лиха або інші 
подібні обставини); 4) відсутність особи 
у місці проживання протягом тривалого 
часу внаслідок відрядження, подорожі 
тощо; 5) тяжка хвороба або перебуван-
ня в закладі охорони здоров’я у зв’язку 
1 М А Погорецький, Арешт майна: проблемні питання. Актуальні проблеми виявлення та припинення злочи-
нів: матеріали круглого столу (Київ, 27 листопада 2014 року) / ред. С С Чернявський, М М Алексійчук, О В Ху-
торянський, В Р Сливенко, П В Дерев’янко, В І Василинчук (Київ, ФОП Кандиба Т П, 2014) 142–145.
2 О Бондаренко, Виклик особи за кримінальним процесуальним законодавством України (2013) 12 Вісник 
прокуратури 61–67.

з лікуванням або вагітністю за умови не-
можливості тимчасово залишити цей за-
клад; 6) смерть близьких родичів, членів 
сім’ї чи інших близьких осіб або серйоз-
на загроза їхньому життю; 7) несвоєчасне 
одержання повістки про виклик; 8) інші 
обставини, які об’єктивно унеможливлю-
ють з’явлення особи на виклик.

Наслідки неприбуття особи на ви-
клик є двох типів:

 – матеріального характеру –  накла-
дення грошового стягнення (ч. 1 ст. 139 
КПК України);

 – особистого характеру (тобто обме-
ження особистої свободи) –  застосуван-
ня приводу (ч. 2 ст. 139 КПК України).

Як накладення грошового стягнення 
(глава 12 КПК України), так і застосу-
вання приводу (ст. 140–143 КПК Укра-
їни) можливе тільки на підставі ухвали 
слідчого судді, суду за наявності таких 
обов’язкових умов:

1) особа, яка мала прибути, була 
у встановленому КПК України поряд-
ку викликана (зокрема, наявне підтвер-
дження отримання нею повістки про 
виклик або ознайомлення з її змістом ін-
шим шляхом);

2) особа не з’явилася без поважних 
причин або не повідомила про причини 
свого неприбуття.

Під час досудового розслідування 
кримінальних правопорушень у сфері 
службової діяльності сторона обвинува-
чення використовує усі доступні їй від-
повідно до ч. 1 ст. 135 КПК України мож-
ливості щодо здійснення виклику особи 
для участі у процесуальних діях (шляхом 
вручення повістки про виклик, надіслан-
ня її поштою, електронною поштою чи 
факсимільним зв’язком, здійснення ви-
клику по телефону або телеграмою). При 
цьому виникає питання щодо законності 
дій органу досудового розслідування, 
прокурора у випадку надсилання фотоко-
пії повістки на мобільний телефон особи 
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за допомогою різних месенжерів (Viber, 
WhatsApp, Telegram) або в особистому 
повідомленні на аккаунті у соціальній 
мережі. Аналіз судової практики вказує 
на ще більшу поширеність застосування 
саме такого способу виклику. Так, ухва-
лою слідчого судді Придніпровського ра-
йонного суду м. Черкаси від 19.03.2020 р. 
у справі № 711/1967/20 задоволено кло-
потання слідчого Головного управління 
Національної поліції в Черкаській облас-
ті про накладення грошового стягнення 
на свідка у кримінальному провадженні. 
Суддя дійшов висновку, що здійснення 
виклику особи до слідчого по телефону 
(у тому числі й через мобільні додатки 
Viber і WhatsApp) є законним. При цьому 
необхідно, щоб в матеріалах проваджен-
ня було належним чином зафіксовано: 
належність особі певного номеру теле-
фону; що особі було надано всю необ-
хідну інформацію, яка повинна бути за-
значена в повістці (ст. 137 КПК України); 
підтвердження отримання відповідною 
особою такої інформації1.

У будь-якому випадку отримання по-
вістки, остання повинна містити відомо-
сті, передбачені ст. 137 КПК України:

1) прізвище та посада слідчого, про-
курора, слідчого судді, судді, який здійс-
нює виклик;

2) найменування та адреса суду або 
іншої установи, до якої здійснюється ви-
клик, номер телефону чи інших засобів 
зв’язку;

3) ім’я (найменування) особи, яка ви-
кликається, та її адреса;

4) найменування (номер) криміналь-
ного провадження, в рамках якого здійс-
нюється виклик;

5) процесуальний статус, в якому пе-
ребуває викликана особа;

6) час, день, місяць, рік і місце при-
буття викликаної особи;

7) процесуальна дія (дії), для участі 
в якій викликається особа;

8) наслідки неприбуття особи за ви-
кликом із зазначенням тексту відповідних 

1 Ухвала слідчого судді Придніпровського районного суду м. Черкаси від 19.03.2020 у справі № 711/1967/20 
<https://reyestr.court.gov.ua/Review/88315659> дата звернення 04.05.2022.

положень закону, в тому числі можливість 
застосування приводу, та здійснення спе-
ціального досудового розслідування чи 
спеціального судового провадження;

9) передбачені цим Кодексом по-
важні причини, через які особа може 
не з’явитися на виклик, та нагадування 
про обов’язок заздалегідь повідомити 
про неможливість з’явлення;

10) підпис слідчого, прокурора, слід-
чого судді, судді, який здійснив виклик.

Нерідко трапляються випадки, коли 
стороною обвинувачення не зазначено 
у повістці процесуальний статус особи, 
яку викликають. Зокрема, такого виду 
виклики надсилають особам, яким пла-
нують вручити письмове повідомлення 
про підозру у вчиненні службового зло-
чину (однак зазначений статус не вказу-
ють, щоб особа не мала страху з’являти-
ся до правоохоронних органів).

Крім того, як свідчить практика, слід-
чий, дізнавач або прокурор іноді не вка-
зують у повістці процесуальну дію, для 
участі в якій викликається особа. Ука-
зане, зазвичай, відбувається з метою за-
плутати сторону захисту та позбавити 
можливості здійснення якісної підго-
товки до того чи іншого виду слідчої чи 
іншої процесуальної дії. На наш погляд, 
незазначення у повістці будь-якого виду 
обов’язкових даних виключає обов’язок 
явки за викликом особи, якій її вручено. 
Зокрема, вказаний обов’язок не виникає 
у випаду отримання повістки про виклик 
або повідомлення про нього іншим шля-
хом пізніше ніж за три дні до дня, коли 
особа зобов’язана прибути за викликом.

У відповідності до ч. 1 ст. 144 КПК 
України грошове стягнення може бути 
накладено на учасників кримінального 
провадження у випадках та розмірах, 
передбачених КПК України, за невико-
нання процесуальних обов’язків. Нага-
даємо, що учасниками кримінального 
провадження є «сторони кримінального 
провадження, потерпілий, його пред-
ставник та законний представник, ци-



КУЧЕР В. О., КРИШТАФОВИЧ О. Я.

ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 1–2/202246

вільний позивач, його представник 
та законний представник, цивільний від-
повідач та його представник, представ-
ник юридичної особи, щодо якої здійс-
нюється провадження, третя особа, щодо 
майна якої вирішується питання про 
арешт, інша особа, права чи законні ін-
тереси якої обмежуються під час досудо-
вого розслідування, особа, стосовно якої 
розглядається питання про видачу в іно-
земну державу (екстрадицію), заявник, 
свідок та його адвокат, понятий, заставо-
давець, перекладач, експерт, спеціаліст, 
представник персоналу органу пробації, 
секретар судового засідання, судовий 
розпорядник» (п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК Украї-
ни). При цьому відповідно до ч. 1 ст. 139 
КПК України можливість накладення 
грошового стягнення внаслідок непри-
буття на виклик передбачено тільки 
щодо підозрюваного, обвинуваченого, 
свідка, потерпілого, цивільного відпо-
відача, представника юридичної особи, 
щодо якої здійснюється провадження. 
У такому випадку захисник зобов’язаний 
звертати увагу на процесуальний статус 
особи, оскільки КПК України містить 
вичерпний перелік учасників криміналь-
ного провадження, щодо яких можливе 
накладення грошового стягнення.

Відсторонення від посади може бути 
здійснено лише щодо особи, яка підоз-
рюється або обвинувачується у вчиненні 
злочину (ч. 1 ст. 154 КПК України). Аналіз 
норм глави 14 КПК України дає підстави 
стверджувати, що рішення про тимчасове 
відсторонення судді від здійснення право-
суддя також може бути прийнято у зв’яз-
ку з притягненням його до кримінальної 
відповідальності за вчинення будь-якого 
злочину (незалежно від ступеня тяжкості).

Важливим моментом, на який 
слід звертати увагу стороні захисту є 
суб’єкт –  службова особа або орган, 
уповноважений приймати рішення про 
застосування даного заходу забезпечен-
ня кримінального провадження.
1 В І Фаринник, Відсторонення від посади: кримінальний процесуальний аспект (2014) 2 (65) Науковий віс-
ник Національного університету ДПС України. Серія: Економіка, Право 162–171.
2 М А Погорецький, Притягнення суддів до кримінальної відповідальності за ст. 375 КК України: проблем-
ні питання матеріального та процесуального права (2015) 2 Вісник кримінального судочинства 223–234; 

Так, за загальним правилом, відсто-
ронення від посади здійснюється на під-
ставі рішення слідчого судді під час до-
судового розслідування чи суду під час 
судового провадження (ч. 2 ст. 154 КПК 
України). В той же час, питання про від-
сторонення від посади осіб, що призна-
чаються Президентом України, вирішу-
ється Президентом України на підставі 
клопотання прокурора в порядку, вста-
новленому законодавством. Відсторо-
нення від посади Директора Національ-
ного антикорупційного бюро України 
здійснюється слідчим суддею на підставі 
вмотивованого клопотання Генерально-
го прокурора в порядку, встановленому 
законом; члена Національного агентства 
з питань запобігання корупції –  на під-
ставі клопотання Генерального прокуро-
ра або його заступника керівника Спеці-
алізованої антикорупційної прокуратури 
(ч. 3 ст. 154, ч. 1 ст. 155 КПК України).

Рішення про тимчасове відсторо-
нення судді від здійснення правосуддя 
у зв’язку з притягненням до криміналь-
ної відповідальності ухвалюється Ви-
щою радою правосуддя на підставі вмо-
тивованого клопотання Генерального 
прокурора або його заступника в поряд-
ку, встановленому законом (ч. 1 ст. 1551 
КПК України). З урахуванням поло-
жень ст. 480 КПК України (особливий 
порядок кримінального провадження 
щодо окремих посадових осіб), науко-
вої позиції В. І. Фаринника1, результатів 
нашого дослідження щодо повідомлен-
ня про підозру на підставі ст. 481 КПК 
України, вважаємо, що відкритим зали-
шається питання про наявність у Гене-
рального прокурора чи його заступника 
статусу процесуального керівника кри-
мінального провадження, що відповідно 
до п. 21 ч. 2 ст. 36 КПК України дає право 
здійснювати інші повноваження, перед-
бачені КПК України, зокрема, звертатися 
з клопотанням про відсторонення від по-
сади окремих категорій посадових осіб2.
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Копія клопотання прокурора або 
слідчого за погодженням з прокурором 
та матеріалів, що обґрунтовують кло-
потання, до моменту звернення з ним 
до органу, уповноваженого приймати 
відповідне рішення, обов’язково вруча-
ється особі, яка набула процесуального 
статусу підозрюваного (під час досудо-
вого розслідування) або обвинувачено-
го (під час судового провадження). Ука-
зане випливає з приписів п. 2 абз. 2 
ч. 2 ст. 155 КПК України, згідно яких 
до клопотання додаються документи, 
які підтверджують надання підозрюва-
ному, обвинуваченому копій клопотання 
та матеріалів, що його обґрунтовують. 
Невиконання слідчим або прокурором 
цієї вимоги призведе до порушення ви-
значених кримінальним процесуальним 
законодавством загальних засад кримі-
нального провадження, зокрема, права 
на захист, змагальності сторін, їх рівно-
го права та свободи в обранні та наданні 
до суду своїх доказів і в доведенні перед 
судом їх переконливості1 тощо.

Під час вивчення тексту клопотання 
та доданих до нього матеріалів захисни-
ку слід звернути увагу на його відповід-
ність вимогам ч. 2 ст. 155 КПК України. 
У клопотанні обов’язково зазначаються: 
«1) короткий виклад обставин криміналь-
ного правопорушення, у зв’язку з яким 
подається клопотання; 2) правова квалі-
фікація кримінального правопорушення 
із зазначенням статті (частини статті) 
закону України про кримінальну відпові-
дальність; 3) виклад обставин, що дають 
підстави підозрювати особу у вчиненні 
кримінального правопорушення, і поси-
лання на обставини; 4) посада, яку обій-
має особа; 5) виклад обставин, що дають 
підстави вважати, що перебування на по-
саді підозрюваного, обвинуваченого 
сприяло вчиненню кримінального пра-
вопорушення; 6) виклад обставин, що 
дають підстави вважати, що підозрюва-

М А Погорецький, В О Гринюк, Повідомлення судді про підозру: проблемні питання правового регулювання, 
теорії та практики (2018) 2 Вісник кримінального судочинства 58–71.
1 В М Поцілуйко, Особливості відсторонення особи від посади як заходу забезпечення провадження в кри-
мінальних справах і справах про адміністративні правопорушення (2018) 3 (2) Науковий вісник публічного 
та приватного права 156–160.

ний, обвинувачений, перебуваючи на по-
саді, знищить чи підробить речі і доку-
менти, які мають суттєве значення для 
досудового розслідування, незаконними 
засобами впливатиме на свідків та інших 
учасників кримінального провадження 
або протиправно перешкоджатиме кри-
мінальному провадженню іншим чином; 
7) перелік свідків, яких слідчий, проку-
рор вважає за необхідне допитати під 
час розгляду клопотання. Недотримання 
вказаних вимог КПК України має наслід-
ком повернення клопотання його ініціа-
тору, про що приймається відповідне рі-
шення».

Розглянемо обставини, які слідчий 
суддя, суд зобов’язані врахувати при ви-
рішенні питання про відсторонення від 
посади чи тимчасове відсторонення суд-
ді від здійснення правосуддя.

По-перше, це правова підстава для 
відсторонення судді від посади. Сторо-
ною обвинувачення повинно бути дове-
дено наявність в особи процесуального 
статусу підозрюваного, обвинуваченого 
(у вчиненні кримінального правопору-
шення).

По-друге, це достатність доказів, які 
вказують на вчинення суддею кримі-
нального правопорушення.

По-третє, співрозмірність застосу-
вання такого заходу забезпечення кри-
мінального провадження як відсторо-
нення від посади з тими негативними 
наслідками для особи (третіх осіб), які 
можуть настати (невиконання договір-
них зобов’язань, залишення підприєм-
ства без керівника, невиплата заробітної 
плати, несплата податків, припинення 
діяльності суду у зв’язку з тимчасовим 
відстороненням від правосуддя єдино-
го судді тощо). При цьому, як справед-
ливо відмічають науковці та практики, 
прокурор повинен довести наявність 
обставин, які дають підстави вважа-
ти, що саме продовження перебування 
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підозрюваного на займаній посаді доз-
волить знищити чи підробити речі і до-
кументи, які мають значення для до-
судового розслідування, незаконними 
засобами впливати на свідків та інших 
учасників кримінального провадження 
або протиправно перешкоджати кримі-
нальному провадженню іншим чином1. 
З урахуванням практичного досвіду хо-
чемо відмітити, що в більшості випадків 
у клопотанні слідчого, прокурора про 
відсторонення від посади не міститься 
чітких обставин, що свідчать про вказа-
ні факти. На наше переконання, в такому 
разі слідчий суддя, суд має витребувати 
відповідні матеріали кримінального про-
вадження, якими доводиться наявність 
зазначених обставин. В іншому випад-
ку –  це має стати підставою для відмови 
у задоволенні клопотання.

Що стосується можливості незакон-
но впливати на свідків, необхідно зроби-
ти деякі зауваження. Власне поняття «не-
законний вплив на свідка» є оціночним, 
адже конкретні можливості впливу зале-
жать від посади підозрюваного, відносин 
свідка із підозрюваним, особи підозрю-
ваного, і можуть набувати різноманітних 
форм (підкупу, погроз, вмовлянь). Існує 
практика, за якої слідчі судді, вирішуючи 
це питання, беруть до уваги можливість 
лише безпосереднього контактування 
підозрюваного із свідком2, або якщо роз-
глядати цей аспект ширше –  можливість 
реального систематичного спілкування 
і перебування в певних усталених соці-
альних відносинах3.

Як відмітив В. І. Фаринник, ініцію-
вання застосування зазначеного заходу 
не може відбуватися в той час, коли сам 
1 В І Фаринник, Відсторонення від посади: кримінальний процесуальний аспект (2014) 2 (65) Науковий віс-
ник Національного університету ДПС України. Серія: Економіка, Право 162–171.
2 Ухвала Апеляційного суду Одеської області від 02.06.2015 у справі № 522/10259/15-к <http://www.reyestr.
court.gov.ua/ Review/44947498> дата звернення 04.05.2022.
3 В А Завтур, Розгляд та вирішення слідчим суддею клопотання про відсторонення від посади: питання 
предмета доказування. Наукове забезпечення досудового розслідування: проблеми теорії та практики: 
збірник тез доповідей V Всеукр. науково-практичної конференції (м. Київ, 8 липня 2016 р.) (Київ, Націо-
нальна академія внутрішніх справ, 2016) 78–80.
4 Методичні рекомендації щодо участі прокурора у судовому кримінальному провадженні про злочини 
у сфері службової діяльності в суді першої інстанції / М С Туркот, Н М Ярмиш, В В Козій (Київ, 2017) 56.
5 Ухвала слідчого судді Придніпровського районного суду м. Черкаси від 21.03.2016 у справі № 711/2242/16-
к <http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/56732322> дата звернення 04.05.2022.
6 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI <https://zakon.rada.

підозрюваний безпосередньо перебуває 
на лікарняному або у відпустці, оскіль-
ки вже сама наявність вказаних обставин 
суперечить меті застосування заходу4. 
На нашу думку, до обов’язкових умов 
застосування заходу забезпечення кри-
мінального провадження –  відсторонен-
ня від посади слід відносити й наявність 
зв’язку між професійною діяльністю під-
озрюваного, обвинуваченого та інкримі-
нованим йому злочином. Зокрема, наразі 
існує практика, відповідно до якої слідчі 
судді відмовляють у задоволенні клопо-
тань про застосування відсторонення від 
посади у випадках, коли злочин, в кому 
підозрюється особа, не має відношення 
до займаної нею посади5.

Накладення арешту на майно в кри-
мінальних проваджень щодо криміналь-
них правопорушень у сфері службової 
діяльності є доволі розповсюдженим за-
ходом забезпечення кримінального про-
вадження. Означене зумовлено тим, що 
більшість складів злочинів, що містяться 
у Розділі XVII Особливої частини Кри-
мінального кодексу України, відповідно 
до примітки до ст. 45 цього Кодексу, від-
несено до категорії корупційних, у зв’яз-
ку з цим законодавець передбачив кон-
фіскацію майна. З огляду на це, згідно 
ч. 1 ст. 170 КПК України, арешт майна 
також допускається, якщо воно є дока-
зом кримінального правопорушення, 
підлягає спеціальній конфіскації у підо-
зрюваного, обвинуваченого, засуджено-
го, третіх осіб, конфіскації у юридичної 
особи, для забезпечення цивільного по-
зову, стягнення з юридичної особи отри-
маної неправомірної вигоди, можливої 
конфіскації майна6.
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УЧАСТЬ ЗАХИСНИКА ПІД ЧАС ЗАСТОСУВАННЯ ЗАХОДІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО... 

Актуальність і важливість практич-
ної спрямованості піднятого питання зу-
мовлена тим, що в ст. 16 КПК України 
передбачено можливість тимчасового 
вилучення майна без судового рішення. 
Водночас у КПК України не має чітко-
го формулювання та регламентування 
дозволених випадків обмеження пра-
ва власності. Законодавче закріплення 
відповідних обмежень права власності 
в кримінальному провадженні повинно 
бути доцільним і справедливим як з по-
гляду забезпечення гарантій прав і сво-
бод людини, так і гарантій повноцінного 
проведення слідчим, прокурор досудово-
го розслідування1.

Необхідно звернути увагу на те, що 
критеріїв «розумності» підозр КПК Укра-
їни не визначає, адже це є оціночне понят-
тя, тому одним з найскладніших завдань 
захисника у кримінальному провадженні, 
в тому числі щодо кримінальних право-
порушень у сфері служивої діяльності, є 
переконання слідчого суддю, суд у необ-
ґрунтованості підозри. У цьому аспекті 
важливого значення набуває стандарт до-
казування «обґрунтована підозра»2.

Стосовно накладення арешту на май-
но, то важливим критерієм в цьому ви-
падку є співмірність вартості майна, 
яке належить арештувати, з розміром 
шкоди, завданої кримінальним правопо-
рушенням або зазначеної у цивільному 
позові, розміру неправомірної вигоди, 
яка отримана юридичною особою. Та-
кож обов’язково слідчим суддею, судом 
має бути врахований той факт, що згід-
gov.ua/laws/show/4651–17#Text> дата звернення 04.05.2022.
1 А В Дрозд, Забезпечення недоторканності права власності в кримінальному провадженні (дис. … канд. 
юрид. наук: 12.00.09. Харків, 2019) 241.
2 М А Погорецький, О А Міцкан, Стандарт доказування «обґрунтована підозра» у практиці Європейсько-
го суду з прав людини: вплив на вітчизняну правозастосовну практику (2019) 1 Вісник кримінального су-
дочинства 37–49; М Погорецький, О Міцкан, Стандарт доказування «Обґрунтована підозра»: непізнаний 
феномен українського кримінального процесу (2019) 10 Закон і бізнес <https://zib.com.ua/ua/print/136819-
yak_minimum_5_kriteriiv_obruntovanosti_pidozri_mae_vrahovuva.html> дата звернення 04.05.2022.
3 М А Погорецький, Арешт майна: проблемні питання. Актуальні проблеми виявлення та припинення 
злочинів: матеріали круглого столу (Київ, 27 листопада 2014 року) / ред. С С Чернявський, М М Алексійчук, 
О В Хуторянський, В Р Сливенко, П В Дерев’янко, В І Василинчук (Київ, ФОП Кандиба Т П, 2014) 142–145; Н 
Мороцька, Арешт майна в кримінальному провадженні: 5 основних тез <https://legalhub.online/kryminalne-
pravo/aresht-majna-v-kryminalnomu-provadzhenni-5-osnovnyh-tez/> дата звернення 04.05.2022.
4 М А Погорецький, Судовий контроль за законністю обрання запобіжного заходу взяття під варту. Про-
блеми застосування кримінально-процесуального примусу під час досудового провадження: матер. круг-
лого столу (Дніпропетровськ, 22 листоп. 2011 р.) (Дніпропетровськ, Дніпроп. держ. ун-т вутр. справ, 2012) 
135–138; М А Погорецький, Роль захисника при обранні запобіжного заходу підписки про невиїзд. Роль 

но з ч. 1 ст. 170 КПК України завданням 
арешту майна є запобігання можливості 
його приховування, пошкодження, псу-
вання, знищення, перетворення, відчу-
ження. Саме це і сприяє досягненню діє-
вості кримінального провадження3.

З урахуванням останніх змін до КПК 
України «…не допускається арешт май-
на/коштів банку, віднесеного до кате-
горії неплатоспроможних, банку, щодо 
якого прийнято рішення про відкликан-
ня банківської ліцензії та ліквідацію 
банку з підстав, визначених статтею 77 
Закону України «Про банки і банківську 
діяльність» (крім ліквідації банку за рі-
шенням його власників), майна/коштів 
Фонду гарантування вкладів фізичних 
осіб, а також заборона вчинення дій ін-
шим особам під час реалізації Фондом 
гарантування вкладів фізичних осіб май-
на банку, віднесеного до категорії непла-
тоспроможних, та банку, що ліквідуєть-
ся відповідно до Закону України «Про 
систему гарантування вкладів фізичних 
осіб» від 23.02.2012 № 4452-VI.

Одним із важливих питань у досудо-
вому розслідуванні кримінальних право-
порушень у сфері службової діяльності є 
застосування запобіжних заходів як виду 
кримінальних процесуальних заходів 
примусового характеру, пов’язаного 
з тимчасовим обмеженням слідчим суд-
дею, судом права особи (підозрюваного, 
обвинуваченого) на свободу й особисту 
недоторканність. Важлива роль при об-
ранні запобіжного заходу підозрюваному, 
обвинуваченому належить захиснику4.
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У чинному КПК України 2012 р. 
стосовно запобіжних заходів враховано 
досвід західноєвропейських демократій, 
апробований на практиці крізь призму 
рішень ЄСПЛ із застосування Європей-
ської конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод, а також ві-
тчизняний досвід1.

Сучасна модель унормування запо-
біжних заходів розроблена із врахуван-
ням рекомендацій Ради Європи та прак-
тики ЄСПЛ. Зокрема, у чинному КПК 
України передбачена можливість засто-
сування дієвих альтернатив триманню 
під вартою, унормовано момент затри-
мання особи та ін. Втім серед числен-
них звернень українців, які надходять 
до ЄСПЛ, значна кількість –  це скарги 
на порушення статті 5 Конвенції про за-
хист прав людини та основоположних 
свобод, що має неухильно дотримува-
тись під час застосування запобіжних 
заходів. Так, за даними звітів ЄСПЛ, 
у 2019 році проти України прийнято 
109 рішень, 54 з яких стосуються пору-
шень права на свободу і особисту недо-
торканність2.

У відповідності до ч. 4 ст. 176 КПК 
України, запобіжні заходи застосову-
ються: під час досудового розслідуван-
ня –  слідчим суддею за клопотанням 
слідчого, погодженим з прокурором, або 
за клопотанням прокурора, а під час су-
дового провадження –  судом за клопо-
танням прокурора. Даючи дозвіл на за-

захисника на досудовому слідстві при обранні запобіжних заходів не пов’язаних з взяттям під варту: 
матеріали міжн. наук.-практ. конф. (м. Харків, 22–23 лют. 2006 р.) / В В Сташис (Київ, ПП «СЕРГА», 2006) 
114–118; О М Скрябін, Участь адвоката при вирішенні питання про обрання підозрюваному, обвинувачено-
му запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою (2014) 2 (44) Держава та регіони. Серія: Право 144.
1 Л М Лобойко, Реформування кримінально-процесуального законодавства в Україні (2006–2011 роки): мо-
нографія Ч. 1. Загальні положення і досудове провадження (Київ, 2012) 134.
2 Т Г Фоміна, Теоретичні та процесуальні основи застосування запобіжних заходів у кримінальному судо-
чинстві України (дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.09. Харків, 2020) 25.
3 Докладно див: М А Погорецький, В М Циктіч, Поняття, сутність та види судового контролю у досудовому 
провадженні (2014) 3 (25) (2) Наука і правоохорона 178–186.
4 О М Скрябін, Участь адвоката при вирішенні питання про обрання підозрюваному, обвинуваченому запо-
біжного заходу у вигляді тримання під вартою (2014) 2 (44) (145) Держава та регіони. Серія: Право 145; М 
А Погорецький, Судовий контроль за законністю обрання запобіжного заходу взяття під варту. Проблеми 
застосування кримінально-процесуального примусу під час досудового провадження: матер. круглого сто-
лу (Дніпропетровськ, 22 листоп. 2011 р.) (Дніпропетровськ, Дніпроп. держ. ун-т вутр. справ, 2012) 135–138.
5 О М Скрябін, Участь адвоката при вирішенні питання про обрання підозрюваному, обвинуваченому за-
побіжного заходу у вигляді тримання під вартою (2014) 2 (44) Держава та регіони. Серія: Право 143–148; 
О М Скрябін, Захисник в кримінальному процесі: нормативно-правове дослідження (дис. … д-ра юрид. 
наук: 12.00.09. Запоріжжя, 2017) 142.

стосування запобіжного заходу, слідчий 
суддя реалізовує одні із своїх повнова-
жень судового контролю на досудовому 
розслідуванні3. Таким чином, усі запо-
біжні заходи на сьогодні може застосо-
вувати тільки судовий орган. Основним 
завданням адвоката на цьому етапі буде 
довести суду доцільність застосування 
найбільш м’якого запобіжного заходу4.

Відповідно до ч. 1 ст. 193 КПК Укра-
їни, розгляд клопотання про застосу-
вання запобіжного заходу здійснюється 
за участю прокурора, підозрюваного, 
обвинуваченого, його захисника, крім 
випадків, передбачених ч. 6 цієї статті. 
В цьому контексті підтримаємо думку 
О. М. Скрябіна про те, що не існує необ-
хідність залучення слідчого для розгляду 
клопотання про застосування запобіжно-
го заходу навіть, якщо до слідчого судді 
надійшло клопотання слідчого, погодже-
ного з прокурором5. До вказаного дода-
мо, що відповідно до концепції чинного 
КПК України прокурор є процесуальним 
керівником, участь якого має бути не-
змінною впродовж усього кримінального 
провадження. З огляду на це, цілком ло-
гічним є той факт, що прокурор –  проце-
суальний керівник обов’язково повинен 
детально ознайомлюватися з процесу-
альними документами, які він погоджує 
й надалі підтримує в суді.

У науковій літературі загальними 
умовами застосування запобіжних захо-
дів слідчим суддею є наявність початого 
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і незакінченого досудового розслідуван-
ня; наявність в особи, до якої передбача-
ється застосування запобіжних заходів, 
процесуального статусу підозрюваного; 
кримінальну процесуальну компетенцію 
суб’єкта, що звертається із клопотанням 
до слідчого судді1. Крім цього, у доктри-
ні кримінального процесу розрізняють 
спеціальні умови, із наявністю яких за-
кон пов’язує можливість застосуван-
ня того чи іншого заходу2, наприклад, 
службового становища підозрюваного, 
обвинуваченого. Актуальність їх виді-
лення зумовлена здебільшого специфі-
кою реалізації конкретного запобіжного 
заходу, оскільки наявність чи відсутність 
певних обставин унеможливить його ви-
конання чи знівелює прогнозовану мету.

Так, в загальних рисах, для обрання 
запобіжного заходу у вигляді особистої 
поруки необхідна наявність осіб, що го-
тові виступити поручителями, обрання 
застави пов’язане із наявністю у підозрю-
ваного відповідних коштів, або осіб, що 
готові їх внести, домашній арешт може 
бути застосовано лише за умови наявно-
сті житла, а також обґрунтованої підоз-
ри у злочині, за вчинення якого законом 
передбачено покарання у вигляді позбав-
лення волі, цілу низку спеціальних умов 
матеріально- та процесуально-правого 
характеру закон висуває для обрання за-
побіжного заходу у вигляді тримання під 
вартою.

Отже, при вирішенні питання про об-
рання такого запобіжного заходу, як три-
мання під вартою, який, відповідно 
до ст. 183 КПК України застосовується 
виключно у разі, якщо прокурор дове-
де, що жоден із більш м’яких запобіж-
них заходів не зможе запобігти ризикам, 
передбаченим ст. 177 КПК України, крім 
випадків, передбачених ч. 5 ст. 176 КПК 
України. Головна особливість застосу-
вання такого запобіжного заходу полягає 

1 І В Гловюк, Окремі аспекти доказування при застосуванні заходів забезпечення кримінального прова-
дження слідчим суддею (2014) 10 (99) Право України 97–105.
2 О Мироненко, Вплив спеціальних умов застосування та обставин, які при цьому враховуються, на обран-
ня запобіжного заходу (2014) 2 (14) (92) Публічне право 92.
3 О М Скрябін, Участь адвоката при вирішенні питання про обрання підозрюваному, обвинуваченому за-
побіжного заходу у вигляді тримання під вартою (2014) 2 (44) (145) Держава та регіони. Серія: Право 145.

в тому, що його обирають усупереч волі 
підозрюваного, обвинуваченого. Тут 
повною мірою виявляється такий прин-
цип кримінального провадження, як зма-
гальність, коли прокурор у судовому 
засіданні перед слідчим суддею намага-
ється довести, що жоден із більш м’яких 
запобіжних заходів не зможе запобігти 
ризикам, а захисник, навпаки, звертає 
увагу учасників кримінального процесу 
на те, що виняткових підстав для засто-
сування цих заходів немає, вказує, що 
до підозрюваного або обвинуваченого 
можна й доцільно застосувати більш 
м’який вид запобіжного заходу (особиста 
порука, особисте зобов’язання, застава, 
домашній арешт), що може забезпечити 
належну поведінку підозрюваного. Та-
кий процес з погляду змагальності є іде-
альним, адже учасники кримінального 
провадження дуже активні й зацікавлені 
в результаті. Це дає змогу слідчому суд-
ді докладніше перевірити та оцінити всі 
зібрані сторонами докази й правильно 
застосувати запобіжний захід3.

Відповідно до ч. ч. 2, 3 ст. 193 КПК 
України, слідчий суддя, суд, до якого 
прибув або доставлений підозрюваний, 
обвинувачений для участі у розгляді 
клопотання про застосування запобіж-
ного заходу зобов’язаний роз’яснити 
його права, серед яких і право мати за-
хисника. В подальшому слідчий суд-
дя, суд зобов’язаний вжити необхідних 
заходів для забезпечення захисником 
підозрюваного, обвинуваченого, якщо 
останній заявив клопотання про залу-
чення захисника, якщо участь захисника 
є обов’язковою або якщо слідчий суддя, 
суд вирішить, що обставини криміналь-
ного провадження вимагають участі за-
хисника.

Застосування запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою суттєво 
обмежують права підозрюваного та об-
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винуваченого, відповідно до ст. 33 Кон-
ституції України, у зв’язку із чим останні 
потребують особливої юридичної під-
тримки захисника.

На нашу думку, під час застосування 
запобіжного заходу у вигляді триман-
ня під вартою участь захисника повин-
на бути обов’язковою. З однієї сторони 
зміст ч. 1 ст. 193 КПК України передба-
чає, а не допускає, участь захисника при 
розгляді клопотання про застосування 
запобіжного заходу, а з іншої сторони, 
серед визначених у ч. 2 ст. 52 КПК Укра-
їни випадках, законодавець не визначив 
обов’язковий характер участі захисника 
у кримінальному провадженні при роз-
гляді такого клопотання.

Тому пропонуємо доповнити 
ч. 2 ст. 52 КПК України пунктом 10, 
зміст якого викласти наступним чином: 
«щодо осіб, стосовно яких передбача-
ється застосування запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою, –  з мо-
менту надання підозрюваному, обвину-
ваченому клопотання та матеріалів, 
якими обґрунтовується необхідність 
застосування запобіжного заходу у ви-
гляді тримання під вартою».

Чіткого регулювання дій захисника 
при обранні запобіжного заходу підозрю-
ваному немає в законодавстві України, 
однак, перш за все, необхідно роз’яснити 
підозрюваному сутність і види існуючих 
запобіжних заходів, обставини, що вра-
ховуються при обранні запобіжного захо-
ду. Адже, усвідомлюючи перелік обста-
вин, передбачених ст. 178 КПК України, 
підозрюваний може розповісти захисни-
ку відомості, що позитивно його харак-
теризують або вказати на важкі сімейні 
обставини, хворобу, міцність соціальних 
зв’язків у місці постійного проживання, 

1 А Н Скрябин, Этапы действий защитника при решении вопроса об избрании меры пресечения подозре-
ваемому, обвиняемому в уголовном производстве Украины (2014) 19 (98) ОРАЛДЫҢ ҒЫЛЫМ ЖАРШЫСЫ, 
Серия: Политология, Право, История 65–66.
2 Про деякі питання порядку застосування запобіжних заходів під час досудового розслідування та судового 
провадження відповідно до Кримінального процесуального кодексу України: лист Вищого спеціалізованого 
суду з розгляду цивільних і кримінальних справ від 04.04.2013 № 511–550/0/4–13 <http://zakon2.rada.gov.ua/
laws/show/v0511740–13> дата звернення 04.05.2022.
3 М А Погорецький, О А Міцкан, Стандарт доказування «обґрунтована підозра» у практиці Європейського 
суду з прав людини: вплив на вітчизняну правозастосовну практику (2019) 1 Вісник кримінального судо-
чинства 37–49; М Погорецький, О Міцкан, Стандарт доказування «Обґрунтована підозра»: непізнаний фе-

наявність постійного місця роботи або 
навчання, наявність депозитного рахун-
ку в банку тощо, тим самим мотивува-
ти клопотання про застосування більш 
м’якого запобіжного заходу. Також по-
трібно обговорити питання про необхід-
ність виклику для допиту в судовому за-
сіданні свідків і визначитися із переліком 
матеріалів, які доцільно дослідити під 
час судового розгляду клопотання про 
застосування запобіжного заходу відпо-
відно до ч. 4 ст. 193 КПК України. Надалі 
необхідно вжити всіх необхідних заходів 
з пошуку й витребування доказів, які 
мають значення при вирішенні питання 
щодо обрання запобіжного заходу. Під 
час розгляду клопотання в суді захисник 
повинен роз’яснити підзахисному про-
цедуру розгляду та надати рекомендації 
з підготовки до виступу в судовому засі-
данні з відповідною промовою1.

Захиснику необхідно також мати 
на увазі, що обґрунтування в клопотан-
ні про застосування запобіжного заходу 
наявності одного чи декількох ризиків 
або підстав, що визначають можливість 
застосувати той чи інший із встановле-
них у КПК України запобіжний захід, 
передбачає обов’язок прокурора дове-
сти неможливість застосування інших, 
більш м’яких видів заходів забезпечення 
(п. 9 Інформаційного листа ВССУ «Про 
деякі питання порядку застосування 
заходів у ході досудового розслідуван-
ня і судового провадження відповід-
но до КПК України» від 04.04.2013 р. 
№ 511–550/0/4–13)2.

Двоєдиною підставою застосування 
запобіжних заходів є наявність обґрун-
тованої підозри у вчиненні особою кри-
мінального правопорушення3, а також 
наявність ризиків, які дають достатні під-
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стави слідчому судді, суду вважати, що 
підозрюваний, обвинувачений, засу-
джений може здійснити дії, передбачені 
ч. 1 ст. 177 КПК України. Якщо ж мова 
йде про застосування запобіжного заходу 
певного виду, ще однією складовою під-
став є наявність відомостей про те, що 
іншими запобіжними заходами виконан-
ня завдання кримінального провадження 
є неможливим1. До ризиків, що можуть 
стати підставою обрання до підозрюва-
ного запобіжного заходу закон відносить 
його можливість: 1) переховуватися від 
органів досудового розслідування та/або 
суду; 2) знищити, сховати або спотвори-
ти будь-яку із речей чи документів, які 
мають істотне значення для встановлен-
ня обставин кримінального правопору-
шення; 3) незаконно впливати на потер-
пілого, свідка, іншого підозрюваного, 
обвинуваченого, експерта, спеціаліста 
у цьому ж кримінальному провадженні; 
4) перешкоджати кримінальному про-
вадженню іншим чином; 5) вчинити інше 
кримінальне правопорушення чи про-
довжити кримінальне правопорушення, 
у якому підозрюється, обвинувачується 
(ч. 1 ст. 177 КПК України)2.

У зв’язку з цим, привертає до себе 
увагу позначення у п. 4 ч. 1 ст. 177 КПК 
України серед підстав застосування за-
побіжного заходу ризик перешкоджання 
кримінальному провадженню «іншим 
чином», що фактично вказує на їх неви-
черпний перелік.

ЄСПЛ визнає також ризиком обста-
вину, що може стати підставою для за-
стосування запобіжного заходу (в даному 
випадку мається на увазі тримання під 
вартою) небезпеку громадського поряд-
ку та небезпеку для особи, щодо якої ве-
деться розслідування. Про неї, зокрема, 
згадується у справі «Олександр Макаров 

номен українського кримінального процесу (2019) 10 Закон і бізнес <https://zib.com.ua/ua/print/136819-yak_
minimum_5_kriteriiv_obruntovanosti_pidozri_mae_vrahovuva.html> дата звернення 04.05.2022.
1 Ю Грошевий, О Шило, Проблемні питання застосування КПК України при обранні запобіжних заходів 
у кримінальному провадженні (2013) 11 (223) Юридичний часопис Національної академії внутрішніх справ 
223.
2 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI <https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/4651–17#Text> дата звернення 04.05.2022.
3 О В Фірман, Поняття та підстави для застосування запобіжних заходів (2015) 2 (3) (125) Науковий вісник 
Херсонського державного університету. Серія «Юридичні науки» 125.

проти РФ», в якій Суд зазначив, що деякі 
злочини внаслідок їхньої особливої тяж-
кості й суспільної реакції на них можуть 
стати причиною таких порушень громад-
ського порядку, яка може виправдовува-
ти досудове тримання під вартою, при-
наймні протягом певного часу. Водночас, 
Суд зазначає що таке міркування може 
бути враховане у виняткових обстави-
нах і лише тією мірою, якою внутрішнє 
право визнає поняття порушення громад-
ського порядку, спричиненого злочином. 
Враховуючи, що такий ризик не визна-
чено КПК України, обґрунтовувати ним 
підстави тримання під вартою не можна. 
Підставою, визначеною п. 4 ч. 1 ст. 177 
КПК України, на нашу думку, такий ри-
зик охоплюватися теж не може, оскільки 
сам концепт ризику, відповідно до чин-
ного законодавства, пов’язаний із нега-
тивними спробами перешкоджання кри-
мінальному провадженню саме з боку 
підозрюваного або обвинуваченого.

Певні спроби розтлумачити положен-
ня п. 4 ч. 1 ст. 177 КПК України здійс-
нювалися у кримінальній процесуаль-
ній доктрині. О. В. Фірман вважає, що 
доказами того, що особа перешкоджає 
кримінальному провадженню іншим чи-
ном є дані, які свідчать про погрозу чи 
підкуп органів, які здійснюють право-
суддя, а також посягання на їх життя3. 
Дійсно, такі дії не охоплюються інши-
ми ризиками, визначеними ст. 177 КПК 
України, а у випадку, якщо вони мають 
місце, необхідна відповідна реакція з ме-
тою запобігання таким спробам. Хоча 
для цього, доцільніше було б доповнити 
п. 3 ч. 1 ст. 177 КПК України, виклавши 
її у редакції: «незаконно впливати на ор-
ган досудового розслідування, слідчого 
суддю, суд, свідка… .», що було б більш 
логічним, групування основних ризиків, 
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які є підставами для застосування запо-
біжного заходу за їх сутністю та спрямо-
ваністю, яке доволі чітко прослідкову-
ється в положеннях ст. 177 КПК України. 
У цьому аспекті дискусійним є питання 
щодо можливості використання матері-
алів оперативно-розшукової діяльності 
як підстав для застосування запобіжного 
заходу за чинним КПК України1.

Зважаючи на це, слід підтримати 
думку А. І. Палюха, який вказує, що по-
ложення п. 4 ч. 1 ст. 177 КПК України 
сформульоване із порушенням логічного 
формування структури норми, а неви-
значення його змістовного наповнення 
дає змогу необґрунтовано розширити 
межі тлумачення та відкрити можливості 
зловживань в слідчо-судовій практиці, 
внаслідок чого, доходить висновку про 
необхідність його виключення2.

З аналізу практики ЄСПЛ випли-
ває, що застосування заходів забезпе-
чення кримінального провадження має 
здійснюватися на підставі стандарту 
доказування «обґрунтована підозра». 
В Україні ж не всі слідчі судді зважають 
на необхідність дотримання цього стан-
дарту. Так, відповідно до п. 1 ч. 3 ст. 132 
КПК України застосування заходів за-
безпечення кримінального провадження 
не допускається, якщо слідчий, прокурор 
не доведе, що «існує обґрунтована підоз-
ра щодо вчинення кримінального право-
порушення такого ступеня тяжкості, що 
може бути підставою для застосуван-

1 М А Погорецький, Використання матеріалів оперативно-розшукової діяльності як підстав для затриман-
ня підозрюваного. Процесуальні гарантії дотримання конституційних прав громадян у кримінальному 
судочинстві: матеріали Всеукр. наук.-практ. конф. (м. Донецьк, 26 листоп. 2004 р.) (Донецьк, ДІВС, 2005) 
9–13; М А Погорецький, Функціональне призначення оперативно-розшукової діяльності у кримінальному 
процесі: монографія (Харків, Арсіс ЛТД, 2007) 576; М А Погорецький, Використання матеріалів оператив-
но-розшукової діяльності для затримання підозрюваного. Міжнародна поліцейська енциклопедія: у Т. 10 Т 
VI: Оперативно-розшукова діяльність поліції (міліції) / В В Коваленко, Є В Моісеєв, В Я Тацій, Ю С Шемшу-
ченко (Київ, Атіка, 2010) 120–123.
2 А І Палюх, Особливості участі прокурора в доказуванні обставин, які обґрунтовують обрання окремих 
запобіжних заходів у кримінальному провадженні (2016) 1 (332) Науковий вісник Львівського державного 
університету внутрішніх справ 332.
3 М А Погорецький, О А Міцкан, Стандарт доказування «обґрунтована підозра» у практиці Європейсько-
го суду з прав людини: вплив на вітчизняну правозастосовну практику (2019) 1 Вісник кримінального су-
дочинства 37–49; М Погорецький, О Міцкан, Стандарт доказування «Обґрунтована підозра»: непізнаний 
феномен українського кримінального процесу (2019) 10 Закон і бізнес <https://zib.com.ua/ua/print/136819-
yak_minimum_5_kriteriiv_obruntovanosti_pidozri_mae_vrahovuva.html> дата звернення 04.05.2022.
4 Т В Лукашкіна, Умови та підстави застосування запобіжних заходів за чинним КПК України. Правове жит-
тя сучасної України: матеріали міжнародної науково-практичної конференції, присвяченої ювілею акаде-
міка С. В. Ківалова (м. Одеса, 16–17 травня 2014 р.) 2- (1) (Одеса, 2014) 685.

ня заходів забезпечення кримінального 
провадження».

Відсутність нормативного визна-
чення змісту стандарту доказування 
«обґрунтована підозра» в КПК України 
зумовлює труднощі у правозастосовній 
діяльності та покладає тягар тлумачення 
відповідного стандарту на суди3.

Критичний аналіз ст. 178 КПК Украї-
ни дозволяє висловити певні зауваження 
щодо оптимальності законодавчого ви-
значеного переліку обставин, що врахо-
вуються при застосуванні запобіжного 
заходу. Логічна неузгодженість із інши-
ми нормами КПК України прослідкову-
ється у положенні п. 1 ч. 1 ст. 178 щодо 
оцінки «вагомості наявних доказів про 
вчинення підозрюваним кримінально-
го правопорушення». Наявність дока-
зів вчинення підозрюваним криміналь-
ного правопорушення охоплюється 
поняттям обґрунтована підозра, що є 
підставою застосування запобіжного за-
ходу, а відтак мова йде про встановлен-
ня тотожних обставин. Не погоджується 
із нормативним формулюванням такої 
обставини і Т. В. Лукашкіна, обґрунто-
вуючи це тим, що докази необхідні для 
встановлення всіх обставин, що склада-
ють предмет доказування, а також відсут-
ністю вказівки на необхідність здійснен-
ня оцінки доказів на предмет «вагомості» 
у ст. 94 КПК України4. Слушною у цьому 
аспекті є думка М. А. Погорецького, який 
обгрунтовано вважає, що усі рішення 
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в кримінальному процесі мають бути об-
ґрунтовані лише доказами1, у тому числі 
й щодо обґрунтування підозри2 та затри-
мання підозрюваного3.

У п. 2 ч. 1 ст. 178 КПК України до вра-
ховуваних обставин законодавець від-
носить також «тяжкість покарання, що 
загрожує відповідній особі у разі ви-
знання підозрюваного, обвинуваченого 
винуватим у кримінальному правопору-
шенні…». Зазначимо, що законодавство 
окремих зарубіжних країн теж містить 
посилання на можливість обґрунтування 
запобіжного заходу ймовірністю майбут-
нього покарання. Втім, призначення по-
карання є доволі складним правозасто-
совним процесом, що здійснюється судом 
при вирішенні кримінального проваджен-
ня по суті з урахуванням широкого кола 
обставин, що визначені матеріальним 
законом і які співпадають з локальним 
предметом доказування у судово-кон-
трольному провадженні щодо застосу-
вання запобіжного заходу лише частково. 
По суті слідчий суддя може дійти виснов-
ку про тяжкість можливого покарання 
виключно із санкції статті закону Украї-
ни про кримінальну відповідальність, яка 
встановлює караність діяння у вчиненні 
якого підозрюється особа. Відтак, вважа-
ємо доцільним викласти п. 2 ч. 1 ст. 178 
України в такій редакції: «тяжкість 
кримінального правопорушення, в якому 
підозрюється, обвинувачується особа».

Неоднозначному тлумаченню у док-
трині та судових актах піддається також 
1 М А Погорецький, Затримання підозрюваного: проблеми обґрунтування рішення (2007) 6 (20) Юрид. рад-
ник 92–97; М А Погорецький, Функціональне призначення оперативно-розшукової діяльності у криміналь-
ному процесі: монографія (Харків, Арсіс ЛТД, 2007) 312–338; М А Погорецький, Обґрунтування рішень про 
застосування примусових заходів у кримінальних справах про організовану злочинність (2007) 15 Бороть-
ба з організованою злочинністю і корупцією (теорія і практика) 3–14; М А Погорецький, Формування 
внутрішнього переконання слідчого при прийнятті процесуальних рішень на підставі матеріалів оператив-
но-розшукової діяльності. Філософські, методологічні й психологічні проблеми права: тези доп. ІІІ Всеукр. 
наук-теорет. конф. (м. Київ, 23 квіт. 2010 р.) / В В Коваленко, М В Костицький, О М Джужа (Київ, Київ. нац. 
ун-т внутр. справ, 2010) 171–173.
2 М А Погорецький, О А Міцкан, Стандарт доказування «обґрунтована підозра» у практиці Європейського 
суду з прав людини: вплив на вітчизняну правозастосовну практику (2019) 1 Вісник кримінального судочин-
ства 37–49; М Погорецький, О Міцкан, Стандарт доказування «Обґрунтована підозра»: непізнаний фено-
мен українського кримінального процесу (2019) 10 Закон і бізнес <https://zib.com.ua/ua/print/136819_yak_
minimum_5_ kriteriiv_obruntovanosti_pidozri_mae_vrahovuva.html> дата звернення 04.05.2022.
3 М А Погорецький, Затримання підозрюваного: проблеми обґрунтування рішення (2007) 6 (20) Юрид. рад-
ник 92–97.
4 Короткий тлумачний словник української мови / ред. Д Г Гринчишина / 2-ге вид., перероб. і допов. (Київ, 
Радянська школа, 1988) 320.

і зміст поняття «репутація підозрюва-
ного» (п. 6 ч. 1 ст. 178 КПК України). 
У тлумачному словнику української 
мови репутацію визначають як загальну 
думку, що склалась про когось або про 
щось4. У Листі ВССУ «Про деякі пи-
тання порядку застосування запобіжних 
заходів під час досудового розслідуван-
ня та судового провадження відповідно 
до КПК України» зазначається, що при 
врахуванні відповідної обставини слід-
чий суддя, суд зобов’язаний проаналі-
зувати матеріали сторін кримінального 
провадження, об’єктивно оцінити надані 
характеристики підозрюваному, обви-
нуваченому з місця роботи, навчання, 
проживання; дані, що свідчать про пере-
бування підозрюваного, обвинуваченого 
на обліку у наркологічному та психоне-
врологічному диспансері тощо. У на-
уково-практичному коментарі до КПК 
України вказується, що факторами, які 
формують репутацію підозрюваного є 
події із його біографії, наприклад, участь 
у ліквідації наслідків Чорнобильської 
катастрофи, участь у бойових діях при 
виконанні інтернаціонального обов’яз-
ку або в складі миротворчих сил ООН, 
наявність поранень при виконанні служ-
бового або громадського обов’язку, дер-
жавних нагород, почесних звань тощо. 
Втім, жоден із наведених переліків відо-
мостей не охоплюється поняттям репу-
тація, оскільки в обох випадках мова йде 
про характеристику об’єктивних персо-
нографічних даних.
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Використання такої категорії як «ре-
путація» в кримінальному процесуально-
му дискурсі не є вдалим кроком на шляху 
до забезпечення обґрунтованості рішень 
слідчого судді про застосування запобіж-
них заходів. Репутація особи може мати 
різну характеристику залежно від сфери 
життєдіяльності (особистісна, ділова), 
а відтак не зрозуміло яка із них матиме ви-
рішальне значення для вирішення право-
вих питань у кримінальному судочинстві.

З метою оптимізації кола фактич-
них обставин, що підлягають врахуван-
ню при застосуванні запобіжного захо-
ду, пропонуємо вилучити із КПК України 
положення п. 6 ч. 1 ст. 178 КПК Украї-
ни, натомість п. 3 ч. 1 ст. 178 викласти 
у такій редакції; «відомості, що харак-
теризують особу підозрюваного, обви-
нуваченого, його вік та стан здоров’я».

Слід підтримати думку науковців 
та практиків, що формулювання «не пі-
зніше ніж за три години до початку роз-
гляду клопотання», вказане в ч. 2 ст. 184 
КПК України, звужує право захисника, 
підозрюваного або обвинуваченого на-
дати свої заперечення в повному обсязі 
й підготуватися належним чином до су-
дового засідання щодо розгляду в суді 
клопотання слідчого або прокурора, 
якими обґрунтовується необхідність за-
стосування запобіжного заходу підозрю-
ваному або обвинуваченому. Зазначений 
строк має становити не менш як 24 годи-
ни, у зв’язку з цим до КПК України слід 
внести відповідні зміни й доповнення1.

Наявність спеціальних умов засто-
сування окремих запобіжних заходів зу-
мовлює розширення локального предме-
ту доказування при розгляді відповідних 
клопотань та ускладнення його додатко-
вими елементами.

Відповідно до ч. 1 ст. 180 КПК Укра-
їни, «особиста порука полягає у наданні 
1 А Н Скрябин, Этапы действий защитника при решении вопроса об избрании меры пресечения подозре-
ваемому, обвиняемому в уголовном производстве Украины (2014) 19 (98) ОРАЛДЫҢ ҒЫЛЫМ ЖАРШЫСЫ, 
Серия: Политология, Право, История 66.
2 С Смоков, Кримінально-процесуальні гарантії при застосуванні запобіжного заходу у вигляді особистої 
поруки (2013) 11 Право України 244–245.
3 Г М Гапотченко, Актуальні питання застосування особистої поруки за новим Кримінальним процесуаль-
ним кодексом України. Актуальні проблеми застосування нового кримінального процесуального законо-
давства України та тенденції розвитку криміналістики на сучасному етапі: матеріали Всеукраїнської на-

особами, яких слідчий суддя, суд вва-
жає такими, що заслуговують на дові-
ру, письмового зобов’язання про те, що 
вони поручаються за виконання підо-
зрюваним, обвинуваченим покладених 
на нього обов’язків відповідно до ст. 194 
КПК України і зобов’язуються за необ-
хідності доставити його до органу досу-
дового розслідування чи в суд на першу 
про те вимогу». Навіть поверхневий ана-
ліз цих положень дозволяє зробити ви-
сновок про наявність широких дискреці-
йних повноважень суду при визначенні 
того, чи може особа бути поручителем. 
У зв’язку із цим, доречно звернутися 
до доктринальних тлумачень такого по-
няття як «особа, яка заслуговує на дові-
ру». Так, наприклад, С. М. Смоков вва-
жає, що такими, які заслуговують довіри 
є особи, які мають високі моральні цін-
ності, такі як чесне ставлення до праці, 
громадського обов’язку, добропорядна 
поведінка, принциповість, а також ви-
сокий статус у суспільстві, проте, зазна-
чає, що в основі поручительства лежить 
довіра підозрюваного до поручителя, 
прагнення підозрюваного, обвинуваче-
ного зберегти свою честь і не порушува-
ти слово, дане перед поручителем2.

Г. М. Гапотченко стверджує, що 
на виконання вимог ч. 1 ст. 180 КПК 
України у матеріалах кримінального 
провадження мають бути відображе-
ні такі відомості до поручителя, як: вік 
та стан здоров’я (відсутність психічних, 
алкогольних та наркологічних захворю-
вань); наявність у поручителя постій-
ного місця роботи та проживання; від-
сутність судимостей; характеристики 
з місця роботи та проживання; майновий 
стан поручителя; інші дані, які мають 
значення для визначення особи поручи-
телем3. У юридичній літературі наявні й 
інші погляди щодо вимог до особи по-
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тенційного поручителя1. На наш погляд, 
при обранні запобіжного заходу у вигля-
ді особистої поруки визначення того, чи 
може особа заслуговувати на довіру 
в контексті забезпечення дієвості кри-
мінального провадження має залежати 
від таких обставин як: наявність у по-
ручителя усталених соціальних зв’язків 
із підозрюваним, обвинуваченим; наяв-
ність авторитету в очах підозрюваного, 
обвинуваченого, а також важелів впливу 
на нього, аби стримати підозрюваного 
від вчинення дій, що спрямовані на пере-
шкоджання кримінальному проваджен-
ню. Відтак, вважаємо за доцільне ви-
класти ч. 1 ст. 180 КПК України у такій 
редакції: «особиста порука полягає у на-
данні особами, які мають усталені соці-
альні зв’язки з підозрюваним, обвинува-
ченим, здатні здійснити на них виховний 
вплив і яких слідчий суддя, суд вважає 
такими, що заслуговують на довіру…».

У ч. 2 ст. 180 КПК України зазначе-
но, що кількість поручителів визначає 
слідчий суддя, суд, який обирає запо-
біжний захід і наявність одного пору-
чителя може бути визнано достатньою 
лише в тому разі, коли ним є особа, яка 
заслуговує на особливу довіру. Тлума-
чення поняття «особлива довіра» дещо 
різниться у доктринальних джерелах 
та роз’ясненнях вищих судових органів. 
Так, автори науково-практичного комен-
таря до КПК України вважають, що під 
особливою довірою до особи слід розу-

уково-практичної конференції (м. Харків, 5 жовтня 2012 р.) (Харків, ХНУВС, 2012) 201–202.
1 К К Білецька, Особа поручителя в кримінальному процесі України (2014) 29 (2) Науковий вісник Ужго-
родського національного університету. Серія: Право 159–162; Д А Чухраєв, Удосконалення процесуально-
го статусу поручителя, що залучається під час обрання запобіжного заходу у кримінальному судочинстві 
України (2013) 2 Правничий часопис Донецького університету 88–95; В О Рибалко, Оцінні поняття, вико-
ристовувані при регламентації запобіжного заходу у вигляді особистої поруки (2015) 4 Науковий вісник 
Львівського державного університету внутрішніх справ. Серія: юридична 241.
2 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України. Науково-практичний коментар 2 (1) / 
О М Бандурка, Є М Блажівський, Є П Бурдоль / ред. В Я Тація (Харків, 2012) 461.
3 Про деякі питання порядку застосування запобіжних заходів під час досудового розслідування та судового 
провадження відповідно до Кримінального процесуального кодексу України: лист Вищого спеціалізованого 
суду з розгляду цивільних і кримінальних справ від 04.04.2013 № 511–550/0/4–13 <http://zakon2.rada.gov.ua/
laws/show/v0511740–13> дата звернення 04.05.2022.
4 Ухвала слідчого судді Уманського міськрайонного суду Черкаської області від 30.11.2012 у справі 
№  2318/6729/12 <http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/27741192> дата звернення 04.05.2022.
5 Ухвала слідчого судді Шаргородського районного суду Вінницької області від 21.02.2013 у справі 
№  152/379/13-к <http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/29585913> дата звернення 04.05.2022.
6 Ухвала Смілянського міськрайонного суду Черкаської області від 21.01.2014 у справі № 703/283/14-к 
<http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/36734419> дата звернення 04.05.2022.

міти те, що вона користується автори-
тетом у суспільстві, раніше виконувала 
роль поручителя тощо2. Натомість у Ли-
сті ВССУ 04.04.2013 р. «Про деякі пи-
тання порядку застосування запобіжних 
заходів під час досудового розслідуван-
ня та судового провадження відповідно 
до КПК України» наведено конкретні 
приклади категорій осіб, які потенційно 
можуть заслуговувати на особливу дові-
ру: народний депутат України, депутат 
місцевої ради, особа, яка відзначена дер-
жавними нагородами тощо3.

Слідчими суддями та судами по-різ-
ному застосовуються положення 
ч. 2 ст. 180 КПК України. Зокрема, по-
ручителями, які заслуговують на особли-
ву довіру були визнані батько, що є за-
служеним тренером України4, директор 
школи5, депутат міської ради6.

Відповідно до чинного кримінально-
го процесуального законодавства України 
застава може бути застосована і як само-
стійний запобіжний захід, і як альтерна-
тива триманню під вартою (ч. 3 ст. 183 
КПК України). Однак, в будь-якому разі, 
вирішуючи питання про її застосування 
і визначаючи її розмір, слідчий суддя або 
суд мають врахувати перелік фактичних 
обставин, зазначених у ч. 4 ст. 182 КПК 
України, зокрема й майнового та сі-
мейного стану підозрюваного. Форму-
люючи підстави застосування застави, 
законодавець наголошує на необхідно-
сті їх окремого з’ясування, що є не ви-
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падковим, зважаючи на особливу мету 
застави –  попередження можливої про-
типравної поведінки особи або пере-
шкоджання її виникненню за допомогою 
загрози застосування фінансової санкції. 
Однак, в контексті вирішення питання 
про обрання саме застави, ці фактичні 
обставини мають відзначатися більшою 
конкретизацією. Відсутність останньої 
у положеннях ч. 4 ст. 182 КПК України 
на практиці призводить до неповного 
з’ясування та формального врахування 
майнового або сімейного стану особи 
при застосуванні застави1.

Цивільне законодавство України 
не дає чіткого визначення поняттю «май-
новий стан». Про це, зокрема, зазначе-
но у Наказі Міністерства юстиції від 
23.03.2009 р. № 525/5 «Про затверджен-
ня Методичних рекомендацій стосовно 
суб’єктів, які мають право на отриман-
ня інформації з Реєстру прав власності 
на нерухоме майно». Однак, у норматив-
но-правовому акті вказується, що, здійс-
нивши аналіз юридичної природи цього 
поняття, можна зробити висновок, що 
під поняттям «майновий стан» слід розу-
міти сукупність належних особі майно-
вих прав та обов’язків2. Враховуючи, що 
встановлення майнового стану особи без-
посередньо пов’язано із оцінкою вартості 
майна, слід звернутися до положень Зако-
ну України «Про оцінку майна, майнових 
прав та професійну оціночну діяльність 
в Україні» в якому вказується, що май-
ном, яке може оцінюватися, вважають-
ся об’єкти в матеріальній формі, будівлі 
та споруди (включаючи їх невід’ємні ча-
стини), машини, обладнання, транспорт-
ні засоби тощо; паї, цінні папери; нема-
теріальні активи, в тому числі об’єкти 
права інтелектуальної власності; цілісні 

1 Л М Бабіч, Застава як вид запобіжного заходу у кримінальному судочинстві України (дис. … канд. юрид. 
наук: 12.00.09. Луганськ, 2014) 52; В Завтур, Обґрунтування ухвал слідчого судді про застосування запобіж-
ного заходу у вигляді застави: аналіз проблем та шляхи вдосконалення (2015) 12 Вісник прокуратури: загаль-
нодержавне фахове юридичне видання 88–89; Ухвала Апеляційного суду Львівської області від 22.07.2015 
у справі №  446/5233/15-к <http://reyestr.court.gov.ua/Review/47334563> дата звернення 04.05.2022.
2 Про затвердження Методичних рекомендацій стосовно суб’єктів, які мають право на отримання інформа-
ції з Реєстру прав власності на нерухоме майно: Наказ Міністерства юстиції від 23.09.2009 № 525/5 <http://
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/v525_323–09> дата звернення 04.05.2022.
3 Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні: Закон України від 12.07.2001 
№ 2658-III <http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2658–14> дата звернення 04.05.2022.

майнові комплекси всіх форм власності, 
а майновими правами визначено будь-
які права, пов’язані з майном, відмінні 
від права власності, у тому числі права, 
які є складовими частинами права влас-
ності (права володіння, розпорядження, 
користування), а також інші специфічні 
права (права на провадження діяльності, 
використання природних ресурсів тощо) 
та права вимоги. Проте, в окремих випад-
ках стороною обинуачення під звернення 
із клопотанням про застосування заста-
ви взагалі не надавалися слідчому судді, 
суду будь-які докази, які свідчили б про 
наявність у особи нерухомого чи рухомо-
го майна, що унеможливлювало встано-
вити відповідні обставини і, як наслідок, 
розмір застави апеляційним судом було 
зменшено3. Поверхневе встановлення 
обставин, які характеризують майно-
вий стан підозрюваного, обвинувачено-
го, на нашу думку, зумовлено тим, що 
ч. 1 ст. 182 КПК України передбачає 
внесення застави лише у вигляді коштів 
у грошовій одиниці України, а про мож-
ливість її внесення у формі іншого майна 
в законі, на жаль, мова не ведеться, що є 
суттєвим недоліком.

У ч. 5 ст. 182 КПК України зазначе-
но, що у виключних випадках, якщо слід-
чий суддя, суд встановить, що застава 
у зазначених межах не здатна забезпе-
чити виконання особою, що підозрюєть-
ся, обвинувачується у вчиненні тяжкого 
або особливо тяжкого злочину, покладе-
них на неї обов’язків, застава може бути 
призначена у розмірі, який перевищує 
вісімдесят чи триста розмірів прожит-
кового мінімуму для працездатних осіб 
відповідно. Наразі практично відсутні 
офіційні та доктринальні тлумачення цієї 
норми, що призводить до суттєвих роз-
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біжностей в процесі її практичного засто-
сування. Деякі автори вказують, що такі 
випадки визначаються з урахуванням 
обставин кримінального правопорушен-
ня, майнового та сімейного стану підо-
зрюваного, обвинуваченого, інших даних 
про його особу та можливості настання 
ризиків, пов’язаних із перешкоджанням 
здійсненню кримінального проваджен-
ня у будь-яких формах, завданій мате-
ріальній шкоді кримінальним правопо-
рушенням1. Однак, погодитися із такою 
позицією достатньо складно, оскільки, 
як видається, наведені обставини не від-
повідають критеріям виключності.

Слідчі судді та суди доволі часто 
(особливо у резонансних кримінальних 
провадженнях) вдавалися до застосуван-
ня цього положення КПК України при 
застосуванні застави, належного обґрун-
тування якому не було. В майбутньому 
це ставало підставою для скасування та-
ких ухвал судами апеляційної інстанції.

Достатньо часто слідчі судді при-
значали той розмір застави, який було 
запропоновано у клопотанні слідчого, 
погодженого із прокурором, однак, слід 
пам’ятати, що суб’єктом прийняття рі-
шення про застосування запобіжних за-
ходів є виключно слідчий суддя або суд. 
На підставі цього доцільно вести мову 
про те, що пропозиція прокурора про 
призначення певного розміру запобіж-
ного заходу має лише рекомендаційний 
характер. Крім цього, в узагальненнях 
практики вищих судових органів вказу-
ється і на необхідності з’ясування дум-
ки сторони захисту щодо визначення 
конкретного розміру застави2. Однак, 
поширеною є практика, за якої слідчі 
судді призначають заставу вище за межі, 

1 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України. Науково-практичний коментар 2 (1) / 
О М Бандурка, Є М Блажівський, Є П Бурдоль / ред. В Я Тація (Харків, 2012) 467.
2 Узагальнення судової практики щодо розгляду слідчим суддею клопотань про застосування заходів за-
безпечення кримінального провадження <http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/n0001740–14> дата звернен-
ня 04.05.2022.
3 В Завтур, Обґрунтування ухвал слідчого судді про застосування запобіжного заходу у вигляді застави: 
аналіз проблем та шляхи вдосконалення (2015) 12 Вісник прокуратури 91.
4 В Завтур, Обґрунтування ухвал слідчого судді про застосування запобіжного заходу у вигляді застави: 
аналіз проблем та шляхи вдосконалення (2015) 12 Вісник прокуратури 91–92; Кримінально-процесуаль-
ний кодекс України: Закон України від 28.12.1960 №  1001–05 <http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1001–
05> дата звернення 04.05.2022.

визначені у ч. 5 ст. 182 КПК України, 
не вдаючись до обґрунтування виключ-
ності випадків. Зважаючи на це, в одному 
із кримінальних проваджень апеляцій-
ним судом було зменшено розмір застави 
з чотирьохсот мінімальних заробітних 
плат до трьохсот тисяч гривень, вказав-
ши, що слідчий суддя не лише не обґрун-
тував виключність обставин криміналь-
ного провадження, але й не взяв до уваги 
те, що підозрюваний має постійне місце 
роботи та невеликий посадовий оклад3.

Слід також констатувати неправиль-
не тлумачення п. 3 ч. 5 ст. 182 КПК Укра-
їни в ухвалах слідчих суддів, яке полягає 
в тому, що часто не враховується поло-
ження, відповідно до якого, застава може 
призначатися з перевищенням межі або 
вісімдесяти або трьохсот розмірів про-
житкового мінімуму для працездатних 
осіб. Це означає, що, якщо особа підоз-
рюється у вчиненні тяжкого злочину, 
слідчий суддя у виключних випадках 
може визначити розмір застави з переви-
щенням межі у вісімдесят розмірів про-
житкового мінімуму для працездатних 
осіб, проте, все одно буде обмежений 
межею у триста розмірів прожиткового 
мінімуму. В окремих ухвалах відповідне 
положення було проігнороване. До того 
ж, було відсутнє будь-яке обґрунтуван-
ня виключності обставин, які перекона-
ли слідчого суддю у необхідності вийти 
за межі, що встановлені у ч. 5 ст. 182 
КПК України4. Переконані, що дане пра-
вове положення має бути відновлене 
у ст. 182 чинного КПК України.

Стосовно кореляції розміру застави 
із розміром шкоди, що завдана кримі-
нальним правопорушенням слід висло-
вити певні зауваження. ЄСПЛ у справі 
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«Ноймайстер проти Австрії» визнав 
порушенням ст. 5 Конвенції призначен-
ня розміру застави виключно на підста-
ві розміру шкоди, завданої злочином, 
у вчиненні якого підозрювався заявник1. 
Водночас, це не означає, що такий зв’я-
зок є абсолютно неприйнятним, адже 
коли мова йде про визначення розміру 
застави, що є ефективним для забезпе-
чення дієвості кримінального прова-
дження, відповідне рішення слідчого 
судді потребує комплексного обґрунту-
вання, і такий критерій як перспективне 
відшкодування шкоди видається доволі 
актуальним. Однак, слід відмітити, що 
застава може бути спрямована на вико-
нання майбутнього вироку в частині май-
нових зобов’язань лише у випадку, якщо 
вона не була звернена в дохід держави 
і за умови, якщо заставодавець дасть 
на це згоду (ч. 11 ст. 182 КПК України), 
а у випадку, якщо підозрюваний, обви-
нувачений таки порушить зобов’язання, 
покладені на нього слідчим суддею або 
судом, і заставу буде звернено в порядку 
ч. 8, 9 ст. 182 КПК України, із реалізаці-
єю такого відшкодування потерпілому 
можуть виникнути проблеми, особливо 
у випадку, якщо підозрюваний або обви-
нувачений не має іншого майна.

Продовжуючи дослідження, звернемо 
увагу на таке проблемне питання, як за-
тримання особи, що, згідно ч. 2 ст. 176 
КПК України є «тимчасовим запобіжним 
заходом, який застосовується з підстав 
і в порядку, передбаченому цим Кодек-
сом»2, застосування якого обмежує право 

1 Постановление Европейского Суда по правам человека по делу «Ноймайстер против Австрии» 
от 27.06.1968 <http://europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-russkom-yazyke/nejmajster-protiv-
avstrii-neumeister-v-avstria-postanovlenie-evropejskogo-suda/> дата звернення 04.05.2022.
2 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI <https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/4651–17#Text> дата звернення 04.05.2022.
3 Рішення Конституційного Суду України у справі … (справа про гарантії депутатської недоторканності) від 
26.06.2003 №  12-рп/2003 <https://zakon.rada.gov.ua/laws/card/v012p710–03> дата звернення 04.05.2022.
4 В Фаринник, Д Мірковець, Затримання особи в новому Кримінальному процесуальному кодексі України: 
окремі питання відповідності міжнародним стандартам і практиці Європейського суду з прав людини (2017) 
6 Підприємництво, господарство і право 193–194.
5 Затримання особи як тимчасовий запобіжний захід (ст. 208 КПК України) <http://www.nsj.gov.ua/files/ 
15517901909.%20%20%D0%97%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B
D%D1%8F_%D1%81%D1%82.%20206_%D0%9A%D0%9F%D0%9A.pdf.> дата звернення 04.05.2022; О Ю 
Татаров, Кайданки на камеру: тенденція до проведення затримань без ухвали слідчого судді становить 
загрозу правам особи (2016) 18 (1264) Закон і бізнес <http://zib.com.ua/ua/print/123397-tendenciya_do_
provedennya_zatriman_bez_uhvali_ slidchogo_sudd.html> дата звернення 04.05.2022.

на свободу й особисту недоторканність 
індивіда»3. Свобода особи повинна обме-
жуватися виключно тоді, коли без цього 
неможливо забезпечити виконання по-
ставлених цілей4. З огляду на це, захист 
особи, затриманої за підозрою у вчи-
ненні кримінального правопорушення 
у сфері службової діяльності, є однією 
з найбільш складних проблем, що зустрі-
чаються в кримінальному провадженні 
взагалі, так і у діяльності захисника, зо-
крема. Указане питання постійно пере-
буває на вістрі актуальності, оскільки 
на момент затримання (фактично в екс-
тремальних умовах) діють як слідчий так 
і захисник, що нерідко призводить до не-
виправних помилок.

На підставі аналізу практики засто-
сування положень ст. 208 КПК України, 
а також анонсованих гучних затримань 
високопосадовців, О. Ю. Татаров відмі-
чає, що КПК України нерідко використо-
вується, по-перше, як інструмент заля-
кування, а, по-друге, як засіб створення 
ілюзії протидії злочинності5.

Одним із найбільш застосовуваних 
видів затримання у кримінальних про-
вадженнях щодо злочинів у сфері служ-
бової діяльності є затримання уповнова-
женою службовою особою (ст. 208 КПК 
України).

Особливості затримання окремої 
категорії осіб визначаються главою 37 
КПК України, що є важливим під час 
проведення кримінального провадження 
у кримінальних правопорушеннях у сфе-
рі службової діяльності.
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УЧАСТЬ ЗАХИСНИКА ПІД ЧАС ЗАСТОСУВАННЯ ЗАХОДІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО... 

КПК України не розкриває поняття 
«уповноважена службова особа», що зу-
мовлює відповідні проблеми застосуван-
ня вказаної норм права. На наш погляд, 
такою особою є та особа, якій відповід-
ні повноваження надані КПК України 
та іншими законами України («Про На-
ціональну поліцію», «Про Національне 
антикорупційне бюро України», «Про 
Національну гвардію України», «Про 
Службу безпеки України», «Про Дер-
жавне бюро розслідувань» тощо). Отже, 
уповноваженою службовою особою є 
працівники органів Національної полі-
ції, НАБУ, органів безпеки, органів, що 
здійснюють контроль за додержанням 
податкового законодавства, органів Дер-
жавної прикордонної служби України 
та інших правоохоронних органів, яким 
у межах компетенції надано право здійс-
нювати затримання особи1.

Відповідні гарантії щодо затриман-
ня, повідомлення про підозру мають суд-
ді2, адвокати3 та ін. особи, передбачені 
главою 37 КПК України.

Питання правомірності здійснення 
затримання особи з підстав, передбаче-
них п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 208 КПК України, 

1 Ю В Лук’яненко, О О Юхно, Затримання особи як захід забезпечення кримінального провадження: моно-
графія (Харків, Панов, 2016) 112–117.
2 Докладно див: М А Погорецький, О Л Польовий, О Г Яновська, Гарантії суддівської незалежності при притяг-
ненні суддів до юридичної відповідальності: монографія (Київ, ВД «Дакор», 2014) 308; Про судоустрій і статус 
суддів: Закон України. Науково-практичний коментар / М А Погорецький, О З Хотинсько-Нор, О Г Яновськ 
(Київ, Алерта, 2019) 668; М А Погорецький, Притягнення суддів до кримінальної відповідальності за ст. 375 
КК України: проблемні питання матеріального та процесуального права (2015) 2 Вісник кримінального судо-
чинства 223–234; М А Погорецький, В О Гринюк, Повідомлення судді про підозру: проблемні питання пра-
вового регулювання, теорії та практики (2018) 2 Вісник кримінального судочинства 58–71; М А Погорецький, 
В О Гринюк, Засуджені без підозри (2018) 33 (1394) Закон і бізнес <http://zib.com.ua/ua/print/135115-nadmirna_
zavantazhenist_prokuroriv_ne_vipravdovue _porushen_z.html> дата звернення 04.05.2022.
3 Докладно див: Про адвокатуру та адвокатську діяльність: Закон України. Науково-практичний коментар / 
2-ге вид. зі змін. та доповн. / М А Погорецький, О З Хотитинська-Нор, О Г Яновська (Київ, Алерта, 2019) 346; 
М А Погорецький, О Г Яновська, Адвокатура України: підручник (Київ, Юрінком Інтер, 2014) 368.
4 М А Погорецький, Затримання підозрюваного: проблеми обґрунтування рішення (2007) 6 (20) Юрид. рад-
ник 92–97; М А Погорецький, Обґрунтування рішень про застосування примусових заходів у кримінальних 
справах про організовану злочинність (2007) 15 Боротьба з організованою злочинністю і корупцією (те-
орія і практика) 3–14; В Фаринник, Д Мірковець, Затримання особи в новому Кримінальному процесуаль-
ному кодексі України: окремі питання відповідності міжнародним стандартам і практиці Європейського суду 
з прав людини (2017) 6 (194) Підприємництво, господарство і право 194.
5 М А Погорецький, Функціональне призначення оперативно-розшукової діяльності у кримінальному проце-
сі: монографія (Харків, Арсіс ЛТД, 2007) 312–338; М А Погорецький, Обґрунтування рішень про застосуван-
ня примусових заходів у кримінальних справах про організовану злочинність (2007) 15 Боротьба з органі-
зованою злочинністю і корупцією (теорія і практика) 3–14; М А Погорецький, Формування внутрішнього 
переконання слідчого при прийнятті процесуальних рішень на підставі матеріалів оперативно-розшукової 
діяльності. Філософські, методологічні й психологічні проблеми права: тези доп. ІІІ Всеукр. наук-теорет. 
конф. (м. Київ, 23 квіт. 2010 р.) / В В Коваленко, М В Костицький, О М Джужа (Київ, Київ. нац. ун-т внутр. 
справ, 2010) 171–173.

до початку досудового розслідування 
(тобто до внесення відомостей про вчи-
нення кримінального правопорушення 
до ЄРДР) залишається невирішеним4, 
у тому числі й за матеріалами оператив-
но-розшукової діяльності5. Вбачаєть-
ся, що в разі затримання особи відомості 
про вчинення кримінального правопору-
шення негайно після його завершення 
повинні бути внесенні до ЄРДР і лише 
тоді повинен складатися протокол про 
затримання.

Розглядаючи першу підставу, ви-
значену п. 1 ч. 1 ст. 208 КПК України, 
О. А. Солдатенко зазначила, що визна-
чення «особу застали» означає, що в мо-
мент вчинення злочину її було затримано 
і вона не встигла сховатися. «Під час вчи-
нення злочину або замаху» означає, що 
будь-то слідчий або інша уповноважена 
службова особа, чи будь-який громадя-
нин, який не є працівником правоохо-
ронного органу, був очевидцем вчинення 
злочину даною особою та її затримали. 
У такому разі важливими є два фактори.

По-перше, особа, яка вчиняє злочин, 
має бути затримана саме в той момент, 
коли вона безпосередньо виконувала 
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«об’єктивну сторону злочину», тобто 
на місці вчинення злочину.

По-друге, «затримання» здійснює 
саме та особа, яка була очевидцем. Вираз 
«безпосередньо після вчинення кримі-
нального правопорушення» свідчить про 
те, що між моментом вчинення злочину 
і безпосереднім затриманням стався ко-
роткий проміжок часу, під час якого осо-
ба не встигла сховатися і ще не зникла 
з поля зору того, хто її переслідував1.

Другою підставою є факт того, що 
очевидці, зокрема потерпілі, вказують 
на те, що саме ця особа щойно вчинила 
злочин. Очевидцем є особа, яка була при-
сутня в момент і в місці вчинення злочи-
ну і явно бачила того, хто його здійснює. 
Але очевидець –  це потенційний свідок, 
який ще не став таким, оскільки як сві-
док він не був запрошений і допитаний, 
а ці процесуальні дії можуть бути здійс-
нено також лише після внесення відо-
мостей до ЄРДР. У даному разі йдеться 
про затримання до внесення відомостей 
до Єдиного реєстру досудових розсліду-
вань, яке, відповідно до КПК України, 
також є неможливим.

Як відзначається, вимога щодо «без-
посередності» у світовій практиці затри-
мань не нова. Її можна тлумачити за ана-
логією з правилом «присутності» (in the 
presence requirement) в американській 
моделі затримання без дозволу суду. Так, 
відповідно до сталої судової практики 
США, підставою затримання без дозволу 
суду є випадки, коли кримінальне право-
порушення вчинене в присутності особи, 
яка проводить затримання. Указана по-
зиція підтверджує правильність думки 
про неправомірність деяких затримань 
у нашій державі. Так, інколи сторона об-

1 О А Солдатенко, Теоретичні та практичні питання затримання особи за чинним КПК України. Реформуван-
ня органів внутрішніх справ: проблеми та перспективи (вітчизняний і зарубіжний досвід): матеріали між-
народної науково-практичної конференції (Дніпропетровськ, Дніпроп. держ. ун-т внутр. справ, 2014) 96–97.
2 В Фаринник, Д Мірковець, Затримання особи в новому Кримінальному процесуальному кодексі Украї-
ни: окремі питання відповідності міжнародним стандартам і практиці Європейського суду з прав людини 
(2017) 6 (194) Підприємництво, господарство і право 194; О Ю Татаров, Кайданки на камеру: тенденція 
до проведення затримань без ухвали слідчого судді становить загрозу правам особи (2016) 18 (1264) Закон 
і бізнес <http://zib.com.ua/ua/print/123397-tendenciya_do_provedennya_zatriman_bez_uhvali_slidchogo_ sudd.
html> дата звернення 04.05.2022.
3 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI <https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/4651–17#Text> дата звернення 04.05.2022.

винувачення неправильно застосовує по-
ложення ст. 208 КПК України й, по суті, 
проводить безпідставне затримання. Тож, 
потребує вирішення питання про затри-
мання особи через деякий час після вчи-
нення злочину без судового дозволу. Як 
відомо, під час розроблення КПК Укра-
їни враховувався світовий досвід забез-
печення прав і свобод людини, що сто-
сувалося й проведення затримань у чітко 
визначених випадках: безпосередньо 
після скоєння кримінального правопо-
рушення та за наявності обставин, які 
свідчать про те, що особа щойно скоїла 
злочин. Очевидним є необхідність у вне-
сенні відповідних змін до ст. 208 КПК 
України з метою однозначного розуміння 
термінів «безпосередність» та «щойно». 
Оскільки вказані часово-просторові па-
раметри «безпосередності» визначають 
зовсім короткий термін часу, на нашу 
думку, затримання в порядку ст. 208 КПК 
України повинно допускатися лише тоді, 
якщо з моменту вчинення злочину й 
до моменту фактичного затримання ми-
нуло декілька годин. Водночас застосу-
вання поняття «щойно вчинила злочин» 
повинно мати місце тоді, коли часова й 
просторова ознаки перебування особи 
щодо події та місця вчинення криміналь-
ного правопорушення дають підстави за-
підозрити її в цьому2.

Відповідно до положень ч. 1 ст. 48 
КПК України «слідчий, прокурор, слід-
чий суддя, суд зобов’язані надати затри-
маній особі чи особі, яка тримається під 
вартою, допомогу в установленні зв’язку 
із захисником або особами, які можуть 
запросити захисника, а також надати 
можливість використати засоби зв’язку 
для запрошення захисника»3.
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Затримання особи є винятково важ-
ливим з точки зору надання йому своє-
часного правового захисту. Саме в цей 
період формується позиція підозрювано-
го по справі, набуваючи певного оформ-
лення у протоколах його допиту. Якщо 
він дав показання у якості підозрювано-
го, в яких припустився різних помилок, 
то згодом складно переконувати слідство 
у помилковості цих показань. Крім того, 
сама присутність адвоката у криміналь-
ному провадженні на цій стадії сприяє 
дотриманню стороною обвинувачення 
вимог закону, що регулюють затримання.

Втім, трапляються випадки, коли за-
хиснику не надавали доступу до особи, 
яка була фактично затримана на місці 
злочину чи «на гарячому» й доставле-
на до органу досудового розслідування, 
і яка потребувала негайної правової до-
помоги.

Участь захисника на стадії затриман-
ня особливо важлива, бо саме на цій ста-
дії підозрюваний особливо потребує ква-
ліфікованої правової допомоги, оскільки 
нерідко після фактичного затримання 
сторона обвинувачення проводить допит 
особи, впізнання, а на клопотання затри-
маного слідчі пояснюють, що правова 
допомога захисником надається з момен-
ту оголошення протоколу про затриман-
ня. Покладення на захисника обов’язку 
використовувати всі вказані в законі 
засоби та способи захисту передбачає 
його постійну (з моменту вступу в кри-
мінальне провадження), а не епізодичну 
діяльність, спрямовану на досягнення 
цілей захисту. З цього приводу науков-
ці обґрунтовано зазначають, що якщо 
до вступу захисника в справу тільки від 
слідчого залежить вибір розслідування, 
висування версій, то після його вступу 
положення міняється і не можна не вра-
ховувати активний вплив захисника 

1 М А Погорецький, Захисник –  суб’єкт доказування у кримінальному процесі. Організація адвокатури і на-
дання правової допомоги в демократичному суспільстві: доповіді учасників міжн. наук.-практ. конф. (Київ, 
18–19 жовт. 2002 р., ІА при КУ ім. Т. Шевченка) 27–30; М А Погорецький, Захисник –  суб’єкт доказування 
на досудовому провадженні за чинним КПК України: проблемні питання. Актуальні питання державотво-
рення в Україні: матеріали міжнародної науково-практичної конференції (м. Київ, 23 травня 2014 р.) (Київ, 
Прінт-Сервіс, 2014) 480–482; М А Погорецький, Д Б Сергєєва, Тактика захисника: поняття, зміст та місце 
в системі криміналістичної тактики (2016) 2 Вісник кримінального судочинства 113–123.

на хід досудового розслідування і тим 
самим зміну характеру розслідування, 
оскільки до зусиль слідчого по збиран-
ню, перевірці та оцінці доказів приєдну-
ються зусилля захисника1.

Законодавство України передбачає 
спеціальну процедуру «доступу» осо-
би до захисту. Важливо, що ця проце-
дура ґрунтується на базовому принципі 
ефективної правової допомоги під час 
затримання –  ранній доступ. Відповід-
но до процедури негайно після фактич-
ного затримання особи уповноважена 
службова особа органу, уповноваженого 
здійснювати затримання, повідомляє про 
це відповідний Центр БВПД (ч. 4 ст. 213 
КПК України). Уповноважена особа 
цієї установи призначає адвоката і ад-
вокат протягом двох годин має зустрі-
тися із затриманою особою (в окремих 
випадках –  до шести годин). Затримана 
особа має право відмовитися від безо-
платної правової допомоги, проте вона 
може це зробити у присутності адвоката 
БВПД під час першого конфіденційного 
побачення. Уповноважена службова осо-
ба, відповідальна за затримання особи, 
зобов’язана зафіксувати час прибуття 
адвоката та час завершення надання бе-
зоплатної вторинної правової допомоги.

Під час затримання особи за підоз-
рою у вчиненні кримінального правопо-
рушення у сфері службової діяльності 
адвокату необхідно з’ясувати всі дані про 
особу та обставини затримання: фактич-
ний час та місце; чи затримувались з ним 
інші особи; чи повідомлено підстави за-
тримання та процесуальні права; чи за-
стосовувалась відео- (фото-) зйомка; що 
вилучалось під час затримання; чи про-
водився особистий обшук; чи склада-
лись будь-які документи; чи відбирались 
пояснення і які саме; чи проводились 
з особою будь-які процесуальні дії тощо. 
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Якщо протокол затримання складається 
у присутності захисника, то, у випад-
ку наявності процесуальних порушень 
з боку сторони обвинувачення чи недолі-
ків у протоколі, необхідно обов’язково їх 
зафіксувати або у самому процесуально-
му документі, або на окремому аркушу 
та домогтися його оформлення в якості 
додатку до протоколу1.

В практичній діяльності вельми 
важливе значення має дотримання ви-
мог ст. 213 КПК України, Так, за змістом 
ч. 1 ст. 213 КПК України, «уповноважена 
службова особа, що здійснила затриман-
ня, зобов’язана надати затриманій осо-
бі можливість негайно повідомити про 
своє затримання та місце перебування 
близьких родичів, членів сім’ї чи інших 
осіб за вибором цієї особи. Якщо упов-
новажена службова особа, що здійснила 
затримання, має підстави для обґрунто-
ваної підозри, що при повідомленні про 
затримання ця особа може зашкодити 
досудовому розслідуванню, вона може 
здійснити таке повідомлення самостій-
но, проте без порушення вимоги щодо 
його негайності»2.

Зауважимо, що відомості про спосіб по-
відомлення родичів та дані повідомлених 
членів повинні бути зазначені у протоколі 
затримання. Відмітимо, що КПК України 
містить вимоги щодо негайного звільнення 
затриманої особи у випадку, якщо:

1) протягом 24 годин затриманому 
не вручено письмове повідомлення про 
підозру (ч. 2, 3 ст. 278 КПК України);

2) протягом 60 годин з моменту затри-
мання особу не доставлено до слідчого 
судді для розгляду клопотання про обран-
ня стосовного затриманого запобіжного 
заходу (ч. 2 ст. 211 КПК України);

3) протягом 72 годин з моменту за-
тримання слідчим суддею не постанов-
лено ухвалу про застосування запобіж-
1 В М Радкевич, Дії захисника при затриманні особи за підозрою у вчиненні кримінального правопорушен-
ня <https://unba.org.ua/assets/uploads/legislations/education-materials/dіji-zahisnika-pri-zatrimannі-osobi-za-
pіdozroju -u-vchinennі-krimіnalnogo-pravoporushennja.pdf> дата звернення 04.05.2022.
2 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI <https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/4651–17#Text> дата звернення 04.05.2022.
3 М А Погорецький, Т О Чорноморець, Реалізація повноважень слідчого судді з розгляду та вирішення скарг 
учасників кримінального провадження на стадії досудового розслідування (2014) 3 (3) Науковий вісник Хер-
сонського державного університету. Серія «юридичні науки» 282–288.

ного заходу у виді тримання під вартою 
(ч. 1 ст. 211 КПК України).

Одним із проблемних питань участі 
захисника у досудовому розслідуванні 
кримінальних правопорушень під час 
застосування заходів забезпечення кри-
мінального провадження є оскарження 
захисником дій та бездіяльності слідчого 
та прокурора при застосуванні заходів 
забезпечення кримінального проваджен-
ня слідчому судді та розгляд цих скарг 
слідчими суддями3, що є предметом 
окремого наукового дослідження.

Висновки. Участь захисника у досу-
довому розслідуванні кримінальних пра-
вопорушень під час застосування заходів 
забезпечення кримінального проваджен-
ня є одним із основних його повнова-
жень з реалізації кримінальної процесу-
альної функції захисту у кримінальному 
провадженні.

Чинний КПК України чітко визначив 
систему застосування заходів забезпечен-
ня кримінального провадження, підстави 
та порядок для їх застосування. Проте 
захисники, реалізуючи функцію захисту 
на досудовому розслідуванні, на практиці 
не завжди враховують особливості засто-
сування кожного із таких заходів, не завж-
ди належно обґрунтовують свою правову 
позицію доказами, та не у повній мірі 
реалізовують теоретичні напрацювання 
вчених-криміналістів щодо організації 
і тактики участі захисника у досудовому 
розслідуванні кримінальних правопору-
шень під час застосування заходів забез-
печення кримінального провадження.

Результати аналізу кримінальних 
проваджень на предмет дослідження 
участі захисника у досудовому розсліду-
ванні кримінальних правопорушень під 
час застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження дає підста-
ви для висновку, що окремі захисники 
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не достатньо обґрунтовують свою право-
ву позицію під час застосування заходів 
забезпечення кримінального проваджен-
ня належними і достатніми доказами, що 
об’єктивно не дозволяє слідчому судді 
задовольнити клопотання захисника 
у застосуванні тих чи інших заходів за-
безпечення, їх зміну або скасування.

Для повної реалізації функції захисту 
у досудовому розслідуванні криміналь-
них правопорушень під час застосуван-

1 М А Погорецький, Кримінальний процес: поняття та його методологічне і практичне значення (2021) 3 (4) 
Вісник кримінального судочинства 88–93.

ня заходів забезпечення кримінального 
провадження слід впровадити у чинний 
КПК України на стадії досудового роз-
слідування інститут адвокатського роз-
слідування, який вже успішно функціо-
нує у різних правових моделях і показав 
свою ефективність та важливим інстру-
ментом для посилення змагальних засад 
кримінального провадження на досудо-
вому розслідуванні, на що обґрунтовано 
вказують фахівці1.
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PARTICIPATION OF DEFENDER IN THE APPLICATION OF MEASURES TO ENSURE  
CRIMINAL PROCEEDINGS IN THE PRE-TRIAL INVESTIGATION OF CRIMINAL OFFENSES

Abstract. Practices of defense counsel’s participation in pre-trial investigation of criminal offens-
es when applying measures to ensure criminal proceedings.

The purpose of the article is to study the problematic issues of defense counsel’s participation 
in the pre-trial investigation of criminal offenses when applying measures to ensure criminal proceed-
ings and to substantiate scientific proposals for their solution.

It is proved that participation of a defense counsel in the pre-trial investigation of criminal offens-
es during the application of measures to ensure criminal proceedings is one of his/her main powers 
to implement the criminal procedural function of defense in criminal proceedings.

The author emphasizes that the current CPC of Ukraine clearly defines the system of applica-
tion of measures to ensure criminal proceedings, the grounds and procedure for their application. 
However, defense counsels, while exercising the defense function in the pre-trial investigation, in 
practice do not always take into account the specifics of application of each of such measures, do 
not always properly substantiate their legal position with evidence, and do not fully implement the 
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theoretical developments of criminalists regarding the organization and tactics of defense counsel’s 
participation in the pre-trial investigation of criminal offenses when applying measures to ensure 
criminal proceedings.

Based on the analysis of the results of the study of criminal proceedings, the author concludes 
that some defense counsels do not sufficiently substantiate their legal position when applying mea-
sures to ensure criminal proceedings with appropriate and sufficient evidence, which objectively does 
not allow the investigating judge to satisfy the defense counsel’s motion to apply certain measures of 
ensuring, change or cancel them.

The author substantiates the position that in order to fully realize the defense function in the 
pre-trial investigation of criminal offenses when applying interim measures of criminal proceedings, 
the institute of attorney’s investigation should be introduced into the current CPC of Ukraine, which 
has already successfully functioned in various legal models of the world and has proven to be effec-
tive and an important tool for strengthening the adversarial principles of criminal proceedings at the 
pre-trial investigation.

Keywords: defense counsel, measures to ensure criminal proceedings, measures, pre-trial pro-
ceedings, evidence, attorney’s investigation.


