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ЗДІЙСНЕННЯ ПРАВОСУДДЯ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

ВИКЛЮЧНО СУДАМИ
Анотація. Положення про здійснення правосуддя виключно судами, яке проголошене 

нормами Конституції України, Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та Кримі-
нального процесуального кодексу України (КПК), має основоположний характер і відповідає 
основним ознакам засад кримінального провадження.

Метою статті є розкриття змісту засади здійснення правосуддя у кримінальному 
провадженні виключно судами у зв’язку з інститутом підсудності, сучасною системою су-
доустрою в Україні, реалізацією судом повноважень щодо здійснення правосуддя у різних ста-
діях кримінального провадження та метою правосуддя.

Наголошено на значенні підсудності для забезпечення правосуддя, що полягає у ство-
ренні умов для реалізації засад кримінального провадження під час судового розгляду та ух-
валення законного судового рішення. Відзначено, що важливою гарантією здійснення ефек-
тивного і справедливого правосуддя є належна організація системи судоустрою та чітке 
і юридично обґрунтоване визначення правил підсудності. У меж аналізу змісту засади здійс-
нення правосуддя у кримінальному провадженні виключно судами обґрунтовано, що відповід-
но до встановленої системи судоустрою в Україні та передбачених КПК правил підсудності, 
правосуддя у кримінальному провадженні здійснюють місцеві загальні суди, Вищий антико-
рупційний суд, апеляційні суди та Верховний Суд у визначеному КПК порядку у стадіях судово-
го провадження. Приділено увагу реалізації зазначеної засади у різних стадіях кримінального 
провадження.

Зроблено висновок, що здійснення правосуддя судами відбувається в усіх стадіях судо-
вого провадження при вирішенні питань по суті обвинувачення: у підготовчому судовому 
провадженні, судовому розгляді у першій інстанції, провадженнях з перегляду судових рішень 
в апеляційному, касаційному порядку, а також за нововиявленими або виключними обстави-
нами. Виокремлено етапи правозастосування при здійсненні правосуддя судом у криміналь-
ному провадженні: встановлення обставин, що підлягають доказуванню, та інших обста-
вин, які мають значення для кримінального провадження; кримінально-правова кваліфікація 
діяння; ухвалення та оформлення судового рішення. Аргументовано, що взаємопов’язаність 
формальних і змістовних сутнісних ознак правосуддя, дає підстави визначати його одночас-
но і як діяльність, і як мету. Визначено, що мета правосуддя у судовому процесі реалізується 
ухваленням законного, обґрунтованого, вмотивованого й справедливого судового рішен-
ня, що вирішує соціально-правовий конфлікт і забезпечує захист прав, свобод та інтересів 
осіб.

Ключові слова: засада кримінального провадження, здійснення правосуддя у криміналь-
ному провадженні, суд, підсудність, мета правосуддя.
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Постановка проблеми. Здійс-
нення правосуддя виключно 
судами є конституційною 

засадою, що проголошена у ст. 124 Ос-
новного Закону України1 та передбачає 
розгляд і вирішення юридичного спору 
та кримінального обвинувачення су-
дом, який є єдиним державним органом, 
уповноваженим здійснювати правосуддя 
у встановленому законом порядку.

Зміст зазначеної засади розкриваєть-
ся також через інші конституційні поло-
ження та норми Закону України «Про су-
доустрій і статус суддів»2 (Закон), якими, 
зокрема, не допускається делегування 
функцій судів і привласнення цих функ-
цій іншими органами чи посадовими 
особами (ч. 2 ст. 124 Конституції Укра-
їни та ч. 2 ст. 5 Закону); передбачається 
здійснення органами судової влади своїх 
повноважень у встановлених Консти-
туцією межах і відповідно до законів 
України (ч. 2 ст. 6 Конституції України); 
визначається здійснення судової влади 
в Україні відповідно до конституційних 
засад поділу влади незалежними та без-
сторонніми судами, утвореними законом, 
і реалізація її суддями та, у визначених 
законом випадках, присяжними шляхом 
здійснення правосуддя у рамках відпо-
відних судових процедур (ст. 1 Закону)3.

Здійснення правосуддя у криміналь-
ному провадженні виключно судами є од-
нією із засад кримінального проваджен-
ня, правовий зміст якої визначається, 
виходячи з конституційних і судоустрій-
них положень4, а також норм ст. 30 Кримі-
1 Конституція України: Закон України від 28.06.1996 № 254к/96-ВР <http://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/254к/96вр> дата звернення 04.05.2022.
2 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 02.06.2016 № 1402-VIІІ <http://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/1402–19> дата звернення 15.02.2022; Закон України «Про судоустрій і статус суддів»: науково-прак-
тичний коментар / М А Погорецький, О З Хотинська-Нор, О Г Яновська, О.Г. та ін.; за заг. ред. М А Погорець-
кого, О З Хотинської-Нор, О Г Яновської (Київ, Алерта, 2019) 23–25.
3 Судоустрій України: підручник / М А Погорецький, О П Кучинська, О Г Яновська та ін.; за ред. М А Пого-
рецького, О Г Яновської (Київ, Юрінком Iнтер, 2015) 127–145.
4 М А Погорецький, І С Гриценко, Судова влада в Україні: до визначення поняття (2012) 2 Право і суспіль-
ство 23–27; Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 02.06.2016 № 1402-VIІІ <http://zakon.rada.
gov.ua/ laws/show/1402–19> дата звернення 04.05.2022; Закон України «Про судоустрій і статус суддів»: 
науково-практичний коментар / М А Погорецький, О З Хотинська-Нор, О Г Яновська та ін.; за заг. ред. М 
А Погорецького, О З Хотинської-Нор, О Г Яновської (Київ, Алерта, 2019) 8–12; Судоустрій України: підруч-
ник / М А Погорецький, О П Кучинська, О Г Яновська та ін.,; за ред. М А Погорецького, О Г Яновської (Київ, 
Юрінком Iнтер, 2015) 57.
5 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI <https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/4651–17#Text> дата звернення 04.05.2022.

нального процесуального кодексу Украї-
ни5 (КПК), яка проголошує здійснення 
правосуддя у кримінальному проваджен-
ні лише судом згідно з правилами, перед-
баченими КПК, та містить заборону від-
мови у здійсненні правосуддя.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Проблемні питання засад 
(принципів) кримінального прова-
дження досліджували відомі вчені-про-
цесуалісти, зокрема: Ю. П. Аленін, 
С. А. Альперт, О. В. Баулін, Т. В. Варфо-
ломеєва, В. І. Галаган, В. Г. Гончаренко, 
Ю. М. Грошевий, О. В. Капліна, О. П. Ку-
чинська, Л. М. Лобойко, В. Т. Малярен-
ко, О. Р. Михайленко, М. М. Михеєнко, 
В. В. Молдован, В. Т. Нор, Д. А. Пєший, 
М. А. Погорецький, В. О. Попелюшко, 
Д. Б. Сергєєва, В. М. Тертишник, 
Л. Д. Удалова, В. П. Шибіко, О. Г. Шило, 
М. Є. Шумило, О. Г. Яновська.

Метою статті є: розкриття змісту 
засади здійснення правосуддя у кримі-
нальному провадженні виключно судами 
у зв’язку з інститутом підсудності, су-
часною системою судоустрою в Україні, 
реалізацією судом повноважень щодо 
здійснення правосуддя у різних стадіях 
кримінального провадження та метою 
правосуддя.

Виклад матеріалу дослідження 
та його основні результати. Визначен-
ня певного положення засадою (прин-
ципом) кримінального провадження 
можливе за сукупністю ознак (власти-
востей), що виокремлюються в нау-
ці кримінального процесу. На думку 
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М. М. Михеєнка, до таких властивостей 
слід віднести: 1) це найбільш загальні, 
вихідні положення, ідеї, які мають фун-
даментальне значення для кримінально-
го процесу, визначають його спрямова-
ність, побудову в цілому, форму і зміст 
його стадій та інститутів; 2) принципи 
виражають панівні в даній державі по-
літичні і правові ідеї, які стосуються за-
вдань і способу здійснення судочинства 
в кримінальних справах; 3) вони повинні 
бути закріплені в нормах права; 4) прин-
ципи повинні повністю діяти у всіх або 
кількох стадіях кримінального процесу 
і обов’язково в його центральній стадії –  
стадії судового розгляду; 5) порушення 
будь-якого принципу означає незакон-
ність рішення у справі і обов’язково тяг-
не його скасування1.

О. П. Кучинська також обґрунтовано 
вважає, що до системи основних ознак 
принципів кримінального провадження 
належать такі: соціальна обумовленість, 
нормативність, регулятивність, осно-
воположність, системність, універсаль-
ність, непорушність2.

Д. А. Пєший основними ознаками за-
сад кримінального провадження визнає: 
1) нормативність, тобто закріпленість 
у кримінальному процесуальному законі 
та змістовна визначеність в конкретній 
«титульній» нормі; 2) загальність, тобто 
поширеність дії та можливість реаліза-
ції у всіх стадіях кримінального прова-
дження; 3) взаємообумовленість із за-
вданнями кримінального провадження; 
4) системність, тобто наявність само-
1 М Михеєнко, Проблеми розвитку кримінального процесу в Україні: вибрані твори (Київ, Юрінком Інтер, 
1999) 222.
2 О Кучинська, Принципи кримінального провадження в механізмі забезпечення прав його учасників (Київ, 
Юрінком Інтер, 2013) 52–56.
3 Д Пєший, Засада законності та її забезпечення у досудовому кримінальному провадженні (автореф. дис. 
канд. юрид. наук, Київ 2016) 6–18.
4 Судоустрій України: підручник / М А Погорецький, О П Кучинська, О Г Яновська та ін.; за ред. М А Пого-
рецького, О Г Яновської (Київ, Юрінком Iнтер, 2015) 57–58; Закон України «Про судоустрій і статус суддів»: 
науково-практичний коментар / М А Погорецький, О З Хотинська-Нор, О Г Яновська та ін.; за заг. ред. М 
А Погорецького, О З Хотинської-Нор, О Г Яновської (Київ, Алерта, 2019) 23–26.
5 М А Погорецький, О Л Польовий, О Г Яновська, Гарантії суддівської незалежності при притягненні суддів 
до юридичної відповідальності: монографія (Київ, ВД «Дакор», 2014) 308.
6 М А Погорецький, О Г Яновська, Актуальні питання застосування міжнародних стандартів відкритості 
судової системи в Україні (2014) 2 (7) Слово національної школи суддів України 39–48.
7 Судоустрій України: підручник / М А Погорецький, О П Кучинська, О Г Яновська та ін.; за ред. М А Пого-
рецького, О Г Яновської (Київ, Юрінком Iнтер, 2015) 226–229; Закон України «Про судоустрій і статус суд-
дів»: науково-практичний коментар / М А Погорецький, О З Хотинська-Нор, О Г Яновська та ін.; за заг. ред. 

стійного, незалежного змісту при тісно-
му взаємозв’язку3.

Враховуючи зазначені думки вче-
них-процесуалістів щодо основних оз-
нак засад (принципів) кримінального 
провадження, можемо стверджувати, що 
положення про здійснення правосуд-
дя виключно судами, яке проголошене 
нормами Конституції України, Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» 
та КПК, слід відносити до системи засад 
кримінального провадження4.

Розкриваючи зміст зазначеної заса-
ди кримінального провадження, перш 
за все, слід звернути увагу, що при здійс-
ненні правосуддя діяльність суду спря-
мована на вирішення обвинувачення 
по суті у кримінальних провадженнях, 
які підсудні даному суду. Для досягнення 
зазначеної мети суди наділені сукупні-
стю владних повноважень, які закріпле-
ні у нормах КПК. Владні повноваження 
суду встановлюються законом і їх обсяг 
повинен бути достатнім для здійснення 
правосуддя. Для ефективної реалізації 
здійснення правосуддя мають бути га-
рантії суддівської незалежност, у тому 
числі й при притягненні суддів до юри-
дичної відповідальності5. Важливе зна-
чення для здійснення правосуддя мають 
міжнародні стандарти відкритості судо-
вої системи в Україні6.

При цьому інститут підсудності та-
кож відіграє важливу роль у визначенні 
повноважного суду й забезпеченні до-
ступу до правосуддя та права на компе-
тентний суд7.
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Додержання норм кримінального 
процесуального закону, що встановлю-
ють правила підсудності, обумовлює за-
безпечення права кожного при розгляді 
будь-якого кримінального обвинувачен-
ня, пред’явленого йому, на справедливий 
і публічний розгляд справи компетент-
ним, незалежним і безстороннім судом, 
створеним на підставі закону, як прого-
лошено у статті 14 Міжнародного пак-
ту про громадянські і політичні права 
1966 року1.

Ухвалення судового рішення компе-
тентним судом згідно з нормами матері-
ального права з дотриманням вимог щодо 
кримінального провадження, передба-
чених КПК, є нормативно визначеними 
умовами його законності (ч. 2 ст. 370 
КПК). Законне судове рішення має бути 
ухвалене визначеним згідно з вимогами 
КПК складом суду щодо питань, які на-
лежать до його компетенції, й відповідно 
до правил підсудності.

Порушення правил підсудності є об-
ставиною, яка суттєво впливає на закон-
ність судового рішення. У зв’язку з цим 
у КПК таке порушення вимог криміналь-
ного процесуального закону визнається 
істотним і тягне за собою скасування су-
дового рішення (п. 6 ч. 2 ст. 412 КПК).

Підстави для визначення підсудності 
передбачені кримінальним процесуаль-
ним законом. Це певні суттєві юридичні 
ознаки (властивості) кримінального про-
вадження (місце вчинення криміналь-
ного правопорушення, тяжкість кри-
мінального правопорушення, час його 
вчинення, статус обвинуваченого, ін-
станція, в якій здійснюється розгляд), що 
вказують на відповідний суд, до підсуд-
ності якого належить здійснення кримі-
М А Погорецького, О З Хотинської-Нор, О Г Яновської (Київ, Алерта, 2019) 113–115; 124–125.
1 Міжнародний пакт про громадянські і політичні права від 16.12.1966 <https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/995_043#Text> дата звернення 04.05.2022; М А Погорецький, О Г Яновська, Актуальні питання за-
стосування міжнародних стандартів відкритості судової системи в Україні (2014) 2 (7) Слово національної 
школи суддів України 39–48.
2 Судоустрій України: підручник / М А Погорецький, О П Кучинська, О Г Яновська та ін.; за ред. М А Пого-
рецького, О Г Яновської (Київ, Юрінком Iнтер, 2015) 62–67; Про судоустрій і статус суддів: Закон України: 
науково-практичний коментар / М А Погорецький, О З Хотинська-Нор, О Г Яновська, О.Г. та ін.; за заг. ред. 
М А Погорецького, О З Хотинської-Нор, О Г Яновської (Київ, Алерта, 2019) 83–180.
3 О Баулін, Поняття юрисдикції і новий Кримінальний процесуальний кодекс України (2013) 2 Юридич-
ний часопис Національної академії внутрішніх справ 12 <http://nbuv.gov.ua/j-pdf/aymvs_2013_2_4.pdf> дата 
звернення 04.05.2022.

нального провадження. Важливість до-
держання правил підсудності обумовлює 
встановлення у законі підстав та поряд-
ку передачі кримінального провадження 
з одного суду першої інстанції до іншого 
суду першої інстанції, а також з одно-
го суду апеляційної інстанції до іншого 
суду апеляційної інстанції (ст. 34 КПК).

Отже, значення підсудності для забез-
печення правосуддя полягає у створенні 
умов для реалізації засад кримінального 
провадження при розгляді судом питань 
та ухвалення законного судового рішен-
ня. Зміна підсудності повинна відбувати-
ся лише на підставах і у порядку, визна-
чених законом.

Важливою гарантією здійснення 
ефективного і справедливого правосуд-
дя є належна організація системи су-
доустрою та чітке і юридично обґрун-
товане визначення правил підсудності. 
При цьому правила визначення підсуд-
ності, які передбачені КПК, базуються 
на встановлених судоустрійним законо-
давством принципах територіальності, 
спеціалізації та інстанційності побудови 
судоустрою (ч. 1 ст. 17 Закону)2.

Стаття 32 КПК регламентує правила 
територіальної підсудності, де, зокрема, 
зазначено про територіальну юрисдик-
цію суду. Територіальні межі юрисдик-
ції суду обумовлюються судоустрійними 
нормами і стосуються місцевих та апеля-
ційних судів. Разом з тим, варто погоди-
тись із О. В. Бауліним, що «у широкому 
розумінні юрисдикція будь-якого місце-
вого й апеляційного суду через обов’яз-
ковість судових рішень поширюється 
на всю територію України»3.

Інстанційна підсудність (ст. 33 КПК) 
передбачає розмежування юрисдикції 
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(компетенції) судів різних ланок щодо 
здійснення правосуддя у кримінальному 
провадженні.

Закон України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» за принципом інстанційності 
встановлює триланкову судову вертикаль: 
1) місцеві суди; 2) апеляційні суди; 3) 
Верховний Суд (ч. 3 ст. 17). Ці суди здій-
снюють правосуддя у порядку, встановле-
ному процесуальним законом (ч. 1 ст. 22, 
п. 1 ч. 1 ст. 27, п. 1 ч. 2 ст. 36 Закону).

За правилами інстанційної підсудно-
сті місцеві суди здійснюють криміналь-
не провадження у першій інстанції, апе-
ляційні суди –  в апеляційній інстанції, 
Верховний Суд –  у касаційній інстанції 
(ч. 1–3 ст. 33 КПК).

Правосуддя здійснюється також 
у провадженні за нововиявленими або 
виключними обставинами судом, який 
ухвалив рішення, що переглядається, 
або Великою Палатою Верховного Суду 
(ч. 4, 5 ст. 33 КПК).

Окреме місце в системі судоустрою 
займає Вищий антикорупційний суд, 
який здійснює правосуддя як суд пер-
шої та апеляційної інстанції у справах 
та в порядку, визначених процесуальним 
законом (ч. 1–3 ст. 31, ст. 32 Закону).

Нормами КПК до предметної під-
судності Вищого антикорупційного суду 
віднесено кримінальні провадження сто-
совно корупційних кримінальних право-
порушень, передбачених в примітці статті 
45 Кримінального кодексу України, стат-
тями 206–2, 209, 211, 366–2, 366–3 Кри-
мінального кодексу України, якщо наявна 
хоча б одна з умов, передбачених пункта-
ми 1–3 частини п’ятої статті 216 Кримі-
нального процесуального кодексу України 
(ч. 1 ст. 331 КПК). При цьому юрисдикція 
Вищого антикорупційного суду поширю-
ється на всю територію України (ч. 1 ст. 32 
КПК). Певні особливості є і в правилах ін-
станційної підсудності, оскільки Вищий 
антикорупційний суд діє водночас як суд 
першої та апеляційної інстанції (ч. 1 ст. 31 
Закону, ч. 1–2 ст. 33 КПК).
1 Про судоустрій і статус суддів»: Закон України: науково-практичний коментар / М А Погорецький, О З Хо-
тинська-Нор, О Г Яновська, О.Г. та ін.; за заг. ред. М А Погорецького, О З Хотинської-Нор, О Г Яновської 
(Київ, Алерта, 2019) 83–180.

Таким чином, відповідно до сучасної 
системи судоустрою в Україні та перед-
бачених КПК правил підсудності, пра-
восуддя у кримінальному провадженні 
здійснюють місцеві загальні суди, Ви-
щий антикорупційний суд, апеляційні 
суди та Верховний Суд у визначеному 
КПК порядку у стадіях судового прова-
дження1.

У стадії підготовчого судового прова-
дження правосуддя здійснюється судом 
при виконанні повноважень щодо затвер-
дження вироком угоди про визнання ви-
нуватості між прокурором та підозрю-
ваним чи обвинуваченим або угоди про 
примирення між потерпілим та підозрюва-
ним чи обвинуваченим, оскільки в зазна-
чених випадках вирішується питання про 
обвинувачення й ухвалюється вирок суду.

У судовому розгляді під час судово-
го провадження в суді першої інстанції 
здійснення правосуддя відбувається шля-
хом виконання судом повноважень щодо 
з’ясування обставин, що підлягають до-
казуванню, та інших обставин, які мають 
значення для кримінального проваджен-
ня, та ухвалення законного, обґрунтова-
ного і справедливого судового рішення. 
Визначена КПК процесуальна форма су-
дового розгляду в суді першої інстанції 
передбачає найбільш повну реалізацію 
функції правосуддя саме у цій стадії кри-
мінального провадження та можливість 
ухвалення судом виправдувального чи об-
винувального вироку, що вирішує обвину-
вачення по суті, який є актом правосуддя.

У стадії апеляційного провадження 
здійснення правосуддя відбувається при 
перегляді судом апеляційної інстанції 
судових рішень суду першої інстанції, 
які не набрали законної сили, на підставі 
апеляційних скарг учасників криміналь-
ного провадження. У цій стадії здійс-
нення правосуддя забезпечується пов-
новаженнями суду апеляційної інстанції 
щодо повторного дослідження обставин, 
встановлених під час кримінального 
провадження, та дослідження доказів, 
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які не досліджувалися судом першої ін-
станції (ч. 3 ст. 404 КПК). За результа-
тами апеляційного розгляду судом апе-
ляційної інстанції може бути, зокрема, 
ухвалений обвинувальний вирок, що ви-
рішує обвинувачення по суті.

Спірним є питання про реалізацію 
функції правосуддя у стадії проваджен-
ня в суді касаційної інстанції, зважаю-
чи на перевірочний характер дій суду 
та нормативні обмеження щодо дослі-
дження доказів у цій стадії (ч. 1 ст. 433 
КПК). Хоча законом і передбачені від-
мінності у процесуальній формі касацій-
ного розгляду, все ж таки можна ствер-
джувати про здійснення судом у цій 
стадії повноважень зі здійснення право-
суддя, оскільки тут вирішуються питан-
ня по суті обвинувачення.

Що ж до кримінального проваджен-
ня за нововиявленими або виключними 
обставинами, то в цій стадії суд при ух-
валенні нового судового рішення кори-
стується повноваженнями суду відповід-
ної інстанції, окрім того, Верховний Суд 
може також скасувати судове рішення 
(судові рішення) повністю або частко-
во і передати справу на новий розгляд 
до суду першої або апеляційної інстанції 
(ч. 1 ст. 467 КПК). Отже, функція право-
суддя буде здійснюватися при перегляді 
судового рішення за нововиявленими або 
виключними обставинами судом першої, 
апеляційної чи касаційної інстанції.

Таким чином, здійснення правосуддя 
судами відбувається в усіх стадіях судо-
вого провадження при вирішенні питань 
по суті обвинувачення: у підготовчому 
судовому провадженні, судовому розгля-

1 Ю Шемшученко (гол.ред.), Юридична енциклопедія в 6 т. (Київ, «Українська енциклопедія» імені М. П. Ба-
жана, 2003) 50; Судоустрій України: підручник / М А Погорецький, О П Кучинська, О Г Яновська та ін.,; 
за ред. М А Погорецького, О Г Яновської (Київ, Юрінком Iнтер, 2015) 62–67; Закон України «Про судоустрій 
і статус суддів»: науково-практичний коментар / М А Погорецький, О З Хотинська-Нор, О Г Яновська, О.Г. 
та ін.; за загред. М А Погорецького, О З Хотинської-Нор, О Г Яновської (Київ, Алерта, 2019) 23–25.
2 О Зайчук, Н Оніщенко (за ред.), Теорія держави і права. Академічний курс: підручник (Київ, Юрінком Інтер 
2006) 454.
3 М Погорецький, Поняття, зміст та структура кримінального процесу: проблеми теорії та практики (2013) 
Право України 42–54; М А Погорецький, Кримінальний процес. Велика українська юридична енциклопедія: 
у 20 т. (Харків, Право, 2016) Т. 19: Кримінальний процес, судоустрій, прокуратура та адвокатура / редкол. 
В Т Нор (голова) та ін. (Нац. акад. прав. наук. України, Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН Украї-
ни, Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава Мудрого, 2020) 422–426; М А Погорецький, Кримінальний процес: поняття 
та його наукове і практичне значення (2021) 1–2 Вісник кримінального судочинства 28–51.
4 М А Погорецький, І С Гриценко, Право на справедливий суд (2012) 91 Вісник Київського національного уні-

ді у першій інстанції, провадженнях з пе-
регляду судових рішень в апеляційному, 
касаційному порядку, а також за новови-
явленими або виключними обставинами.

Правосуддя у формальному розумін-
ні розглядається як правозастосовна ді-
яльність суду1, яка має свої стадії: вста-
новлення фактичних обставин справи; 
підбір та аналіз правових норм як юри-
дичної основи справи; вирішення юри-
дичної справи та оформлення прийнято-
го рішення2.

Враховуючи предмет криміналь-
но-правового регулювання, мету, завдан-
ня та призначення кримінально-процесу-
альної діяльності3, можна визначити такі 
етапи правозастосування при здійсненні 
правосуддя судом у кримінальному про-
вадженні: встановлення обставин, що 
підлягають доказуванню, та інших обста-
вин, які мають значення для криміналь-
ного провадження; кримінально-правова 
кваліфікація діяння; ухвалення та оформ-
лення судового рішення.

Правосуддя здійснюється судом у су-
дових засіданнях, як правило, за учас-
тю сторін та інших учасників судового 
провадження з дотриманням засад вер-
ховенства права, рівності перед законом 
і судом, гласності й відкритості судового 
процесу, змагальності сторін, розумності 
строків, згідно з вимогами процесуаль-
ного закону та з правильним застосуван-
ням матеріального закону.

Здійснення правосуддя передбачає 
забезпечення кожному право на справед-
ливий суд, процесуальну справедливість, 
за якої процесуальна форма повинна 
бути гарантією прав особи і правосуддя4.



ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 1–2/2022 97

ЗДІйСНЕННЯ ПРАВОСУДДЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ ВИКЛЮЧНО СУДАМИ

У Рішенні Конституційного 
Суду України від 30 січня 2003 року 
№ 3-рп/2003 наголошено, що «право-
суддя за своєю суттю визнається таким 
лише за умови, що воно відповідає ви-
могам справедливості і забезпечує ефек-
тивне поновлення в правах»1.

Таким чином, можна стверджува-
ти, що особливістю поняття правосуддя 
є взаємопов’язаність його формальних 
і змістовних сутнісних ознак, які дають 
підстави розглядати його одночасно 
і як діяльність, і як мету. Здійснення пра-
восуддя передбачає справедливий про-
цес судочинства та його справедливий 
результат. Правосуддя, як мета судової 
діяльності, є тотожним справедливості.

Мета правосуддя у судовому проце-
сі реалізується ухваленням законного, 
обґрунтованого, вмотивованого й спра-
ведливого судового рішення, що вирішує 
соціально-правовий конфлікт і забезпе-
чує захист прав, свобод та інтересів осіб.

Судове рішення є втіленням позиції 
суду, заснованої на сприйнятті та аналізі 
конкретної правової ситуації (фактичних 
обставин), дослідженні й оцінці дока-
зів та застосуванні норм матеріального 
і процесуального права. Додержання ви-
мог законності, обґрунтованості і спра-
ведливості судового рішення дає підста-
ви стверджувати про його правосудність 
та реалізацію мети правосуддя.

Отже, правосуддя слід розглядати 
у тісному взаємозв’язку із справедливі-
стю та забезпеченням права на справед-
ливий суд як процесуальну діяльність, що 

верситету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки 4–7; Судоустрій України: підручник / Погорецький М А, Ку-
чинська О П, Яновська О Г та ін. / за ред. М А Погорецького, О Г Яновської (Київ, Юрінком Iнтер, 2015) 26–35; Про 
судоустрій і статус суддів: Закон України: науково-практичний коментар / М А Погорецький, О З Хотинська-Нор, 
О Г Яновська та ін.; за заг. ред. М А Погорецького, О З Хотинської-Нор, О Г Яновської (Київ, Алерта, 2019) 31–35.
1 Рішення Конституційного Суду України № 3-рп/2003 вiд 30.01.2003 <https://zakon.rada.gov.ua/ laws/show/
v003p710–03> дата звернення 04.05.2022.

здійснюється судом у встановленій фор-
мі з дотриманням засад судочинства, 
та як мету судової діяльності, що реалі-
зується ухваленням законного, обґрунто-
ваного, вмотивованого і справедливого 
судового рішення.

Висновки. Здійснення правосуддя 
у кримінальному провадженні виключно 
судами передбачає вирішення обвину-
вачення по суті, з дотриманням правил 
підсудності та засад верховенства права, 
рівності перед законом і судом, гласності 
й відкритості судового процесу, змагаль-
ності сторін, розумності строків, згід-
но з вимогами процесуального закону, 
та з правильним застосуванням матері-
ального закону, а також ухвалення за-
конного, обґрунтованого, вмотивованого 
й справедливого судового рішення, що 
вирішує соціально-правовий конфлікт 
і забезпечує захист прав, свобод та інте-
ресів осіб.

Відповідно до встановленої системи 
судоустрою в Україні та передбачених 
КПК правил підсудності правосуддя 
у кримінальному провадженні здійсню-
ють місцеві загальні суди, Вищий анти-
корупційний суд, апеляційні суди та Вер-
ховний Суд у визначеному КПК порядку 
у стадіях судового провадження при ви-
рішенні питань по суті обвинувачення: 
у підготовчому судовому провадженні, 
судовому розгляді у першій інстанції, 
провадженнях з перегляду судових рі-
шень в апеляційному, касаційному по-
рядку, а також за нововиявленими або 
виключними обставинами.
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ADMINISTRATION OF JUSTICE IN CRIMINAL PROCEEDINGS  
EXCLUSIVELY BY THE COURTS

Abstract. The provision on the administration of justice exclusively by courts, which is promul-
gated by the norms of the Constitution of Ukraine, the Law of Ukraine «On the Judiciary and the 
Status of Judges» and the Criminal Procedure Code of Ukraine, has a fundamental nature and cor-
responds to the main features of the principles of criminal proceedings.

The purpose of the article is: to reveal the content of the principle of the administration of justice 
in criminal proceedings exclusively by courts in connection with the institution of jurisdiction, the 
modern judicial system in Ukraine, the exercise of powers by the court to administer justice in various 
stages of criminal proceedings and the goal of justice.

The importance of jurisdiction for ensuring justice is emphasized, which consists in creating 
conditions for the implementation of the principles of criminal proceedings during the trial and the 
adoption of a lawful court decision. It was noted that an important guarantee of effective and fair 
justice is the proper organization of the judicial system and a clear and legally justified definition of 
the rules of jurisdiction. Within the analysis of the content of the principle of the administration of jus-
tice in criminal proceedings exclusively by the courts, it is substantiated that in accordance with the 
established system of the judiciary in Ukraine and the rules of jurisdiction provided for by the Code 
of Criminal Procedure, justice in criminal proceedings is carried out by local general courts, the High 
Anti-Corruption Court, appeals courts and the Supreme Court in the order specified by the Code of 
Criminal Procedure in the stages of court proceedings. Attention is paid to the implementation of the 
specified principle in various stages of criminal proceedings.

It was concluded that the administration of justice by the courts takes place at all stages of the 
court proceedings when deciding the issues on the merits of the accusation: in the preparatory court 
proceedings, the court proceedings in the first instance, the proceedings for the review of court deci-
sions in the appeal, cassation procedure, as well as in newly discovered or exceptional circumstanc-
es. The stages of law enforcement in the administration of justice by a court in criminal proceedings 
are distinguished: establishment of circumstances to be proven and other circumstances that are 
important for criminal proceedings; criminal qualification of the act; adoption and execution of a court 
decision. It is argued that the interconnectedness of the formal and substantive essential features of 
justice gives grounds for defining it simultaneously as an activity and as a goal. It was determined 
that the goal of justice in the judicial process is realized by the adoption of a legal, justified, motivated 
and fair court decision, which resolves the socio-legal conflict and ensures the protection of the rights, 
freedoms and interests of individuals.

Keywords: principle of criminal proceedings, administration of justice in criminal proceedings, 
court, jurisdiction, goal of justice.


