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ВИКЛАДАЧ ЯК СУБ’ЄКТ  
КОРУПЦІЙНИХ ЗЛОЧИНІВ

Анотація. Статтю присвячено з’ясуванню того, чи визнається викладач під час прове-
дення контрольних заходів щодо здобувачів освіти службовою особою і, відповідно, суб’єктом 
корупційного злочину, передбаченого ст. 368 КК України, а також яка кримінально-правова 
оцінка має даватись корупційній поведінці викладача, що полягає в одержанні неправомірної 
вигоди, у разі отримання негативної відповіді на поставлене питання. Досягнення відповід-
ного результату дослідження становить мету цієї статті.

Обґрунтовується позиція, відповідно до якої така поведінка викладача має кваліфікува-
тись за відповідною частиною ст. 354 КК України «Підкуп працівника підприємства, устано-
ви чи організації».

З’ясовано зміст організаційно-розпорядчих функцій як ознаки кримінально-правового по-
няття службової особи. Доведено, що при визнанні тієї чи іншої особи службовою не пови-
нен братись до уваги такий критерій, як повноваження вчиняти по службі юридично значимі 
дії, що породжують виникнення, зміну або припинення правовідносин. Це положення додат-
ково конкретизовано для потреб освітньої сфери.

Констатовано дискусійність підходу, за яким особами, котрі здійснюють професійну ді-
яльність з надання публічних послуг, слід визнавати й осіб, які надають освітні послуги. 
Показано, що у проєкті нового Кримінального кодексу України невизначеність із питання про 
кримінально-правовий статус викладача загалом зберігається, а тому документ у цій ча-
стині потребує доопрацювання.

Ключові слова: Кримінальний кодекс України, корупційний злочин, неправомірна вигода, 
службова особа, організаційно-розпорядчі функції, викладач, підкуп працівника підприємства, 
установи, організації, професійна діяльність з надання публічних послуг.
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Постановка проблеми. Протя-
гом останніх 20 років темати-
ка протидії корупції в Україні 

перебуває (значною мірою під впливом 
євроінтеграційних процесів і політичних 
чинників) у сфері посиленої уваги з боку 
законодавця, юридичної науки, ЗМІ, су-
спільства загалом. Російсько-українська 
війна, хоч і внесла корективи в перелік 
нагальних проблем нашого суспільства 
та їх значущість, гостроту антикорупцій-
ної проблематики не знівелювала. Так, 
влітку минулого року НАЗК опубліку-
вало звіт результатів 3-го національного 
опитування населення та представників 
бізнесу для комплексної оцінки коруп-
ційної ситуації в Україні. За даними опи-
тування населення, корупція посіла 3-тє 
місце серед основних проблем (після 
високої вартості життя та воєнних дій), 
перелік яких пропонувався респонден-
там. За даними ж опитування бізнесу, 
корупція посіла 2-е місце  – ​ понад 70 % 
опитаних підприємців вважають коруп-
цію дуже серйозною проблемою 1.

На сьогодні вітчизняне законодав-
ство про відповідальність за корупційні 
і пов’язані з корупцією делікти є настіль-
ки ускладненим, що викликає труднощі 
в його сприйнятті і коментуванні навіть 
з боку «вузьких» фахівців або тих суб’єк-
тів, які себе такими вважають. Причому 
помиляються і практики, і теоретики  – ​
інакше і бути не може, і такий сумний 
стан речей визнається навіть на законо-
давчому рівні. Зокрема, в Антикорупцій-
ній стратегії на 2021–2025 роки як одну 
з проблем, вирішенню якої має сприяти 
реалізація ухваленого документа, назва-
но суперечність окремих положень кри-
мінального законодавства України про 
відповідальність за корупційні делікти 
міжнародним стандартам у цій сфері, 
а так само неузгодженість зазначених 
положень між собою та з положеннями 
кримінального процесуального законо-
1 Корупція в Україні 2021: розуміння, сприйняття, поширеність: звіт за результатами опитування населення 
та бізнесу (НАЗК, 2022) <https://nazk.gov.ua/wp-content/uploads/2022/07/1009488299966710444nacp_report_
info _sapiens_2021_ukr_final_.pdf> дата звернення 15.05.2023.
2 Про Засади державної антикорупційної політики на 2021–2025 роки: Закон України від 20.06.2020 <https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2322–20#Text> дата звернення 15.05.2023.

давства і Закону України «Про запобі-
гання корупції». Очікується, що слідча 
та судова практика притягнення до кри-
мінальної відповідальності осіб, винних 
у вчиненні корупційних та пов’язаних 
з корупцією кримінальних правопору-
шень, стане передбачуваною і сталою 2. 
Фахівцям добре відомі конкретні кри-
мінально-правові проблеми, пов’язані 
з тлумаченням і застосуванням статей 
КК про відповідальність за ці кримі-
нальні правопорушення, які (проблеми) 
для забезпечення однаковості судової 
практики, а отже, верховенства права по-
требують докладання зусиль з боку Вер-
ховного Суду.

Приводом для підготовки статті, про-
понованої увазі читача, стало звернення 
судді Верховного Суду Н.  Марчук, що 
надійшло до авторів цих рядків як чле-
нів Науково-консультативної ради при 
Верховному Суді відповідно до ст. 434–
2 КПК України і ст.  47 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» (далі – ​
звернення). Суть поставлених у ньому 
питань полягає у з’ясуванні того: 1) чи є 
викладач, який є членом екзаменаційної 
комісії, службовою особою як суб’єктом 
корупційних злочинів? 2) чи наділяється 
викладач, який є членом екзаменацій-
ної комісії, організаційно-розпорядчими 
функціями? Зазначені взаємопов’язані 
питання поставлені у зв’язку з необхід-
ністю вирішити питання про належну 
кримінально-правову оцінку дій члена 
екзаменаційної комісії в Правничому ко-
леджі Львівського національного універ-
ситету імені Івана Франка С. Він обвину-
вачується у тому, що, будучи службовою 
особою – ​членом екзаменаційної комісії 
і використовуючи надані на період ек-
заменаційної сесії організаційно-роз-
порядчі функції у вигляді прийняття 
рішень про виставлення студентам ек-
заменаційних оцінок із подальшим при-
своєнням освітньо-кваліфікаційного рів-
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ня молодшого спеціаліста, одержав від 
однієї зі студенток, яка не склала комп-
лексний державний екзамен, неправо-
мірну вигоду у вигляді 450 доларів США 
«за вирішення питання про позитивну 
здачу повторного екзамену». Вироком 
Галицького районного суду м. Львова від 
29  серпня 2019  р., залишеним без змін 
ухвалою Львівського апеляційного суду 
від 20 липня 2022 р., С. визнано невину-
ватим у вчиненні злочину, передбаченого 
ч. 3 ст. 368 Кримінального кодексу Укра-
їни (далі  – ​ КК), і виправдано у зв’язку 
з недоведеністю наявності в його діях 
складу цього кримінального правопору-
шення. На згадані судові рішення подано 
касаційну скаргу прокурора, в якій ста-
виться питання про їх скасування і при-
значення нового розгляду в суді першої 
інстанції у зв’язку, зокрема, з неправиль-
ним застосуванням закону України про 
кримінальну відповідальність.

Аналіз останніх наукових дослі-
джень та публікацій. Розглядувана «за-
давнена» проблема суперечливо вирі-
шується як в юридичній літературі, так 
і в судовій практиці. Як влучно заува-
жує В.  Навроцький, дискусії з приводу 
того, чи наділені повноваженнями служ-
бової особи працівники, які виконують 
певні професійні обов’язки (викладач, 
лікар) або готують матеріали для при-
йняття рішень відповідними керівни-
ками, ведуться десятиріччями 1. Попри 
цю обставину, вважаємо, що на сьогодні 
можна сформулювати правову позицію, 
яка узгоджується з положеннями КК, 
відповідає здобуткам сучасної науки 
кримінального права і враховує тенден-
ції розвитку судової практики, включа-
ючи ту, що формується на рівні Каса-
ційного кримінального суду Верховного 
Суду (далі – ​ККС ВС) 2. Суть цієї позиції 
полягає в тому, що кримінально-правова 
оцінка одержанню неправомірної вигоди 
1 О О Дудоров, О О Житний, К П Задоя та ін., Корупційні схеми: їх кримінально-правова кваліфікація і досу-
дове розслідування / за ред. М І Хавронюка (Київ, Москаленко О М, 2019) 75.
2 Вирок Сєвєродонецького міського суду Луганської області від 26.11.2021 у справі № 428/3835/19 <https://
zakononline.com.ua/court-decisions/show/102100808> дата звернення 15.05.2023; Постанова колегії суд-
дів Першої судової палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 18.10.2022 у справі 
№  444/930/16 <https://reyestr.court.gov.ua/Review/106869176> дата звернення 15.05.2023.
3 О Дудоров, Кримінально-правові проблеми сучасної України (вибрані праці). (Київ, Ваіте, 2022) 489–490.

викладачем (так само, як й іншими по-
дібними професіоналами) має даватись 
на підставі ст. 354 КК «Підкуп працівни-
ка підприємства, установи чи організа-
ції», а отже, прогальність кримінального 
закону у цьому разі відсутня.

У зв’язку з ініціативою Д. Михайлен-
ка позбутись згаданої статті КК як про-
яву надмірної криміналізації на тій 
підставі, що мовляв «неуправлінської 
корупції бути не може», постає логіч-
не питання, чи не призведе такий крок 
до прогалини у кримінально-правовому 
регулюванні протидії корупції й особли-
во з урахуванням того, що сфера засто-
сування ст. 368–3 КК, оновленої у пропо-
нованому згаданим дослідником ключі, 
обмежуватиметься економічною діяль-
ністю 3. При визначенні «долі» ст. 354 КК 
та її правонаступника не можуть не вра-
ховуватись і міжнародно-правові наста-
нови у частині криміналізації корупцій-
ної поведінки працівника, який не має 
статусу управлінця, а саме: а) статті 7, 8 
Кримінальної конвенції РЄ про боротьбу 
з корупцією (встановлення кримінальної 
відповідальності за одержання хабара 
в приватному секторі не лише для особи, 
яка обіймає керівну посаду на приватно-
му підприємстві, а і для особи, яка пра-
цює на такому підприємстві в будьякій 
якості, а також за давання хабара такій 
особі); б) ст.  21 Конвенції ООН проти 
корупції (визнання злочином вимаган-
ня або прийняття неправомірної вигоди 
як особою, яка керує роботою органі-
зації приватного сектору, так і тим, хто 
працює в такій організації на будьякій 
посаді, а також обіцянки, пропозиції 
і надання неправомірної вигоди такій 
особі).

Водночас слід звернути увагу 
на ту обставину, що ст.  354 КК кримі-
налізує активний і пасивний підкупи 
працівника будь-якого підприємства, 
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установи чи організації незалежно від 
того, йдеться про державне, комуналь-
не чи приватне підприємство. Оскіль-
ки у статтях 7.9.4, 7.9.5 проєкту нового 
Кримінального кодексу України (далі  – ​
проєкт) 1 адресатом і суб’єктом пасив-
ного підкупу названо функціонера чи 
працівника приватної сфери, а в статтях 
9.5.5, 9.5.6  – ​ публічну службову особу, 
це означає, що активний і пасивний під-
купи «рядових» працівників державних 
та комунальних підприємств, установ чи 
організацій у випадку ухвалення проєк-
ту як закону виявиться декриміналізова-
ним. Мотиви такого рішення у Висновку 
національних експертів на проєкт назва-
но неочевидними 2.

Метою статті є з’ясування того, чи 
визнається викладач під час проведен-
ня контрольних заходів щодо здобувачів 
освіти (зокрема, при складанні ними за-
ліків та екзаменів) службовою особою 
і, відповідно, суб’єктом корупційного 
злочину, передбаченого ст. 368 КК, а та-
кож яка кримінально-правова оцінка має 
даватись корупційній поведінці виклада-
ча, що полягає в одержанні неправомір-
ної вигоди, у разі отримання негативної 
відповіді на поставлене питання.

Виклад матеріалу дослідження 
та його основні результати. Суть про-
демонстрованої вище правової пози-
ції полягає в тому, що викладачі, як й 
інші подібні професіонали, не належать 
до категорії службових осіб, а тому ква-
ліфікація їхньої корупційної поведінки 
за ст.  368 КК «Прийняття пропозиції, 
обіцянки або одержання неправомірної 
вигоди службовою особою» виключа-
ється (навіть з огляду на те, що відповід-
ні результати професійної діяльності цих 
осіб фіксуються в офіційних документах 

1 Проєкт нового Кримінального кодексу України (станом на 19.05.2023  року з врахуванням рекомен-
дацій лінгвістичної експертизи та окремих зауважень національних і зарубіжних експертів) <https://
newcriminalcode.org.ua/upload/media/2023/05/19/kontrolnyj-tekst-proektu-kk‑19–05–2023.pdf> дата звернен-
ня 27.05.2023.
2 Висновок національних експертів на проєкт Кримінального кодексу України (контрольний текст станом 
на 30.01.2023  р.) <https://newcriminalcode.org.ua/upload/media/2023/03/16/vysnovok-natsionalnyh-ekspertiv.
pdf> дата звернення 27.05.2023.
3 В І Тютюгін, Ю В Гродецький, С В Гізимчук, Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяль-
ності, пов’язаної з наданням публічних послуг: навч.-практ. посіб. /за ред. В Я Тація, В І Тютюгіна (Харків, 
Право, 2014) 17.

і набувають обов’язкового значення для 
інших учасників правовідносин). Від-
повідальність за прийняття пропозиції, 
обіцянки або одержання чи прохання 
неправомірної вигоди, відповідальність 
за вчинення яких працівником підпри-
ємства, установи чи організації, який 
не є службовою особою, або особою, 
яка працює на користь підприємства, 
установи чи організації, встановлює ч. 3 
(ч. 4) ст. 354 КК, і загалом склад злочи-
ну, караного за цією кримінально-пра-
вовою нормою, треба відмежовувати від 
складів злочинів, передбачених статтями 
368, 3683, 3684 КК, за такою ознакою, 
як суб’єкт.

Нагадаємо, що в судовій практиці 
і теорії кримінального права свого часу 
набув поширення підхід, згідно з яким 
суб’єктом описаного у ст. 368 КК злочи-
ну визнавались з-поміж іншого особи, 
діяльність яких характеризується різ-
номанітністю і включає в себе виконан-
ня не лише професійних обов’язків, а й 
обов’язків організаційно-розпорядчого 
характеру (зокрема, викладач у разі по-
рушення ним обов’язків, покладених 
на нього як на члена екзаменаційної 
комісії). Принагідно зауважимо, що ок-
ремі сучасні автори вважають, що при 
кваліфікації одержання викладачем не-
правомірної вигоди за виставлення по-
зитивної оцінки на екзамені слід вихо-
дити з того, що у цій ситуації має місце 
зловживання, пов’язане із професійною 
діяльністю з надання публічних послуг 3. 
Про уразливість такої позиції de lege lata 
мовитиметься нижче.

Фактично йшлось про окремий випа-
док виконання організаційно-розпоряд-
чих обов’язків (функцій), не пов’язаних 
з управлінням підлеглими працівника-
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ми. Вважалось, що у цих ситуаціях осо-
би реалізують надані їм по службі пов-
новаження вчиняти юридично значимі 
дії, здатні породжувати, змінювати або 
припиняти правовідносини, видавати 
за власним підписом або печаткою ор-
ганізації документи, які надають права 
та звільняють від обов’язків. Наприклад, 
Є.  Стрельцов і В.  Шевчук висловились 
за визнання науково-педагогічного пра-
цівника вищого навчального закладу 
службовою особою  – ​ суб’єктом одер-
жання неправомірної вигоди (ст. 368 КК) 
у тих випадках, коли цей працівник, реа-
лізуючи надане йому право на прийняття 
заліку, іспиту, курсової роботи, звіту про 
проходження практики чи проведення 
інших форм та видів заліково-органі-
заційного контролю, вчиняє діяння, які 
мають конкретні юридичні наслідки або 
породжують конкретні юридичні фак-
ти (переведення студента на наступний 
курс, отримання стипендії, переведення 
з контрактної форми навчання на бю-
джетну тощо). На думку згаданих до-
слідників, у таких випадках науково-пе-
дагогічний працівник реалізує право 
розпоряджатись правами інших суб’єк-
тів навчально-педагогічних відносин  – ​
осіб, які навчаються у виші, а тому ви-
конує організаційно-розпорядчі функції, 
набуваючи ознак службової особи 1.

Інакше кажучи, зазначений підхід, 
який (треба так розуміти) знайшов від-
биття у касаційній скарзі прокурора 
на постановлені щодо обвинуваченого 
С. виправдувальний вирок Галицького 
районного суду м. Львова від 29 серпня 
2019 р. та ухвалу Львівського апеляцій-
ного суду від 20 липня 2022 р., полягає 
в тому, що під організаційно-розпоряд-
чими розуміються не лише «внутріш-
ньо-службові» повноваження щодо 
управління підлеглими (колективом, 
галуззю, установою), як це зафіксовано 
в абз. 3 п. 1 постанови Пленуму Верхов-
ного Суду України від 26 квітня 2002 р. 
№ 5 «Про судову практику у справах 
1 Є Стрельцов, В Шевчук, Корупція в освіті (2012) 9 Юридичний вісник України.
2 В Т Бусел (ред.), Великий тлумачний словник сучасної української мови (з додат. і допов.). (Київ. Ірпінь, 
ВТФ «Перун», 2005) 853, 1258.

про хабарництво», а й повноваження 
щодо наділення інших осіб (включаючи 
юридичних) правами та обов’язками, 
а так само щодо зміни обсягу цих прав 
та обов’язків або їх припинення.

Однак, оскільки суть організацій-
но-розпорядчих функцій як змістової 
характеристики кримінально-правового 
поняття службової особи у законодав-
чому порядку не розкривається, це ста-
вить під сумнів правильність наведеного 
вище підходу як такого, що ґрунтуєть-
ся на поширювальному тлумаченні по-
ложень КК. З урахуванням етимології 
терміну «організаційно-розпорядчий», 
імперативу конституційного походжен-
ня «усі сумніви  – ​ на користь особи, ді-
яння якої кваліфікується», а також вихо-
дячи зі змісту чинних редакцій ст.  354 
і ст. 358 КК, які дають змогу давати кри-
мінально-правову оцінку зловживанням 
відповідних професіоналів, викладене 
поширювальне тлумачення поняття «ор-
ганізаційнорозпорядчі функції» видаєть-
ся неприйнятним.

Зокрема, якщо організаційний  – ​
це той, що пов’язаний з організацією 
чогонебудь, то розпоряджатись означає 
не лише мати щось у своєму розпоря-
дженні, а й діяти стосовно до кого, чого-
небудь на свій розсуд 2. При цьому в КК 
(ч. 3 ст. 18, примітка ст. 364) слова «орга-
нізаційний» і «розпорядчий» використо-
вуються не відокремлено, а в поєднанні.

З метою недопущення поширюваль-
ного тлумачення ознак кримінально-пра-
вового поняття службової особи Законом 
від 7 квітня 2011 р. «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів України 
щодо відповідальності за корупційні пра-
вопорушення» було, по-перше, розшире-
но коло документів, які виступають пред-
метом кримінального правопорушення, 
передбаченого ст.  358 КК, і, по-друге, 
встановлено відповідальність за одержан-
ня незаконної винагороди (на сьогодні не-
правомірної вигоди) працівником підпри-
ємства, установи чи організації, який не є 
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службовою особою (ст.  354 КК). Задля 
справедливості слід відзначити, що такі 
законодавчі зміни не призвели до карди-
нального поліпшення ситуації у відповід-
ному сегменті правозастосування.

Як слушно розмірковує з цього при-
воду К.  Задоя, тенденція розглядати 
підкуп окремих категорій осіб, що здій-
снюють професійні функцій, як підкуп 
службових осіб сформувалася в судовій 
практиці ще в радянський період. Ця 
тенденція ніколи не мала абсолютного 
характеру, однак мала чимало типових 
проявів. До їх числа належить і квалі-
фікація як підкупу службових осіб під-
купу лікарів, вчителів і викладачів при 
здійсненні ними професійних функцій, 
хоч останні не можуть бути інтерпре-
товані як функції представника влади, 
організаційно-розпорядчі або адміні-
стративно-господарські функції. Ви-
кладення в чинній нині редакції ст.  354 
КК повинно було призвести до того, що 
відповідні прояви активного та пасивно-
го підкупу мали б кваліфікуватися саме 
за цією статтею. У реальності ж згадані 
законодавчі зміни не зупинили практику 
кваліфікації підкупу окремих категорій 
осіб, які виконують професійні функції, 
як дій службових осіб, а спровокували 
ще більшу її неоднозначність. Як наслі-
док, суди кваліфікують такі прояви під-
купу за статтями 354, 368–4  та 368–369 
КК. Подолання проблеми відсутності 
однакового підходу до кваліфікації під-
купу окремих категорій осіб, які викону-
ють професійні функції, на переконання 
вченого, можливе лише у спосіб подаль-
шого прогресивного розвитку судової 
практики. Гіпотетичні зміни до кримі-
нального законодавства, які б могли за-
безпечити появу уніфікованого підходу, 
виглядали б у цьому випадку невиправ-
дано партикулярними 1.

Звернення, у порядку реагування 
на яке нами як членами НКР при Вер-
1 К П Задоя, Узагальнення проблем застосування законодавства, що встановлює відповідальність за коруп-
ційні злочини / ред. М І Хавронюк (Київ, ЦППР, 2019) <http://pravo.org.ua/img/books/files/1571912565cplr.%20
applying%2 0of%20anti-corruption%20legislation.pdf> дата звернення 15.05.2023.
2 О І Цивінській, Ознаки службової особи у кримінальному праві України (2021) 2 (12) Соціально-правові 
студії 117–118.

ховному Суду підготовлено науковий 
висновок, а згодом цю статтю, – ​ зайве 
свідчення відповідної неоднозначності 
судової практики і нагальної потреби 
її уніфікації за допомогою зусиль ККС 
ВС.

Поділяємо думку О.  Цивінського, 
який робить висновок про те, що органі-
заційно-розпорядчі функції – ​це функції, 
які поєднують в собі організацію діяль-
ності інших осіб та командування цими 
особами, видання їм наказів, розпоря-
джень. Під організаційно-розпорядчи-
ми функціями пропонується розуміти 
виключно функції з керівництва робо-
тою підлеглих працівників, що реалізо-
вуються через наявність в особи права 
видавати підлеглим накази, вказівки, 
розпорядження, застосовувати до них 
заходи заохочення і стягнення 2. У судо-
вій практиці (зокрема, постанова колегії 
суддів Другої судової палати ККС ВС від 
29 жовтня 2019 р. у справі № 283/110/18) 
організаційно-розпорядчі функції так 
само зводяться до керівництва галуззю 
промисловості, трудовим колективом, 
ділянкою роботи, виробничою діяльніс-
тю окремих працівників на підприєм-
ствах, в установах чи організаціях неза-
лежно від форми власності. Традиційно 
вважається, що організаційно-розпоряд-
чі обов’язки виконують, зокрема, керів-
ники підприємств, установ і організацій, 
їх заступники, керівники структурних 
підрозділів (начальники цехів, завідую-
чі відділами, лабораторіями, кафедра-
ми), їх заступники, особи, які керують 
ділянками робіт (майстри, виконроби, 
бригадири тощо). Саме момент службо-
вої підлеглості є вирішальним для від-
межування службових осіб від рядових 
працівників, на яких згідно з норматив-
ними актами або вказівкою керівництва 
покладається виконання таких обов’яз-
ків, як координація трудових зусиль пра-
цівників на певній виробничій ділянці, 
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проведення інструктажів, здійснення 
виробничого навчання (незвільнені бри-
гадири, ланкові, старші груп тощо). Такі 
обов’язки позбавлені організаційно-роз-
порядчого характеру, а тому, незважаю-
чи на певну фактичну залежність, рядові 
працівники, виконуючи їх, не набувають 
якості службової особи.

Отже, при визнанні тієї чи іншої 
особи службовою не повинен братись 
до уваги такий критерій, як повноважен-
ня вчиняти по службі юридично значимі 
дії, що породжують виникнення, зміну 
або припинення правовідносин. За спра-
ведливим висловлюванням П. Андрушка 
й А. Стрижевської, юридично значимі дії 
можуть вчинятись будь-якою особою, зо-
крема при укладанні нею цивільно-пра-
вових угод. Такими діями є будь-які 
дії, що породжують певні правові на-
слідки. Наведена позиція, будучи поши-
рювальним тлумаченням кримінального 
закону, є відтворенням позиції вчених, 
які за часів існування СРСР вважали, 
що, крім трьох категорій зазначених 
у кримінальному законі службових осіб, 
існує ще одна категорія  – ​ це особи, які 
вчиняють дії, що тягнуть за собою пра-
вові наслідки 1.

У розвиток викладеного зазначи-
мо, що здобувач вищої освіти не є під-
леглим по службі щодо науково-педа-
гогічного працівника, який виставляє 
екзаменаційну оцінку, а тому визнання 
організаційно-розпорядчими функцій, 
здійснюваних у таких правовідносинах, 
не ґрунтується на примітці ст.  364 КК. 
Ці функції пов’язані хіба що з розпоряд-
ництвом, однак не з організацією. Зо-
крема, допуск здобувача освіти до сесії, 
переведення його на наступний курс, ві-
драхування із закладу вищої освіти тощо 
належить до повноважень не виклада-
чаекзаменатора, а адміністрації такого 
закладу. Проведення поточної та під-

1 П П Андрушко, А А Стрижевська, Злочини у сфері службової діяльності: навч. посіб. (Київ, Юрискосульт, 
2006) 180–181.
2 М І Хавронюк (ред.) Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодав-
ства. 2-ге вид., переробл. і допов. (Київ, ВД «Дакор», 2017) 230–231; Р Л Максимович, Поняття службової 
особи у кримінальному праві України: монографія (Львів, Львівський державний університет внутрішніх 
справ, 2008) 191–209.

сумкової атестації здобувачів є лише 
встановленням відповідності засвоєних 
ними знань, вмінь та інших компетент-
ностей вимогам стандартів вищої осві-
ти, а тому атестація не є керівництвом 
здобувачами і не може визнаватися про-
явом організаційно-розпорядчих функ-
цій. Адже викладач не лише навчає, ви-
ховує, передає знання, а й контролює їх 
засвоєння, і останнє не виходить за межі 
його професійної діяльності. Викладене 
стосується як складання атестаційно-
го екзамену (такій ситуації присвячено 
звернення), так і проведення поточних 
контрольних заходів, адже несприятли-
ві правові наслідки можливі для здобу-
вача освіти у цих двох ситуаціях, а тому 
підхід до кримінально-правової оцінки 
зловживань викладачів має бути одна-
ковим. Якщо ж акцентувати увагу саме 
на юридичних наслідках професійної 
викладацької діяльності, то виходить, 
наприклад, що викладач, який за непра-
вомірну вигоду не фіксує відсутність 
студентів на семінарських і практичних 
заняттях, також є службовою особою, 
адже наслідком такої відсутності може 
бути недопуск до складання іспиту і ві-
драхування із закладу освіти 2.

Єдиним винятком у розглядуваному 
контексті можуть бути випадки, коли 
поряд зі своїми обов’язками як виклада-
ча асистент, доцент чи професор вико-
нує обов’язки зі здійснення керівництва 
трудовим колективом, ділянкою роботи, 
виробничою діяльністю окремих пра-
цівників (наприклад, обов’язки декана 
факультету, його заступника, завідувача 
кафедри). Проте в такому разі викладач 
наділяється організаційно-розпорядчи-
ми функціями лише у межах та під час 
виконання обов’язків на перелічених 
вище (подібних) адміністративних по-
садах. Погоджуємось із Р.  Максимови-
чем у тому, що викладача і лікаря треба 
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вважати службовою особою за ознакою 
обіймання посади, пов’язаної із ви-
конанням організаційно-розпорядчих 
обов’язків, тільки тоді, коли вони обій-
мають певні адміністративні посади 1. 
Виконання ж такою особою виключно 
посадових обов’язків викладача (зокре-
ма, у вигляді проведення поточної чи 
підсумкової атестації здобувачів освіти), 
як вже зазначалось, не повинно визнава-
тись проявом організаційно-розпоряд-
чих функцій.

Викладене дозволяє стверджува-
ти, що висновок Галицького районно-
го суду м. Львова та Львівського апе-
ляційного суду про відсутність ознак 
складу злочину, передбаченого ст.  368 
КК, у діях С., який як член екзаменацій-
ної комісії у Правничому коледжі ЛНУ 
ім. Івана Франка одержав неправомірну 
вигоду, заслуговує на підтримку. Адже 
ця особа, будучи науково-педагогічним 
працівником, не належить до категорії 
службових, оскільки не виконує орга-
нізаційно-розпорядчих функцій. Інші 
ознаки службової особи за наведених 
у зверненні обставин так само відсутні.

У зверненні немає інформації про 
те, що обвинувачений С. на момент одер-
жання ним неправомірної вигоди був го-
ловою екзаменаційної комісії. Зайняття 
такої посади уможливлювало б висновок 
про керівництво ним ділянкою роботи, 
а отже, про виконання організаційно-роз-
порядчих функцій за спеціальним пов-
новаженням (та, як наслідок, визнання 
службовою особою у кримінально-пра-
вовому розмінні цього поняття).

Водночас (повторимо) вчинене викла-
дачем одержання неправомірної вигоди 
могло б (за наявності підстав) кваліфіку-
ватись за відповідною частиною ст.  354 
КК. При її застосуванні слід з-поміж 
іншого брати до уваги ту обставину, що 
ст. 368 КК не охоплює випадки одержан-
ня неправомірної вигоди особою, яка ви-
знається службовою, за виконання (не-
1 Р Л Максимович, Поняття службової особи у кримінальному праві України (автореф. дис. … канд. юрид. 
наук: 12.00.08. Львів, 2007) 12.
2 М В Рябенко, Кримінально-правова охорона професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних по-
слуг (дис. … канд. юрид. наук: 12.00.08. Київ, 2016) 161–162.

виконання) нею таких дій, які, не будучи 
використанням службового становища, є 
її професійною діяльністю, позбавленою 
владного, організаційно-розпорядчого 
або адміністративно-господарського ха-
рактеру. Тому зроблене в ч. 3 ст. 354 КК 
негативне застереження «…який не є 
службовою особою» потребує уточнен-
ня. Адже можливі ситуації, коли служ-
бова особа при одержанні неправомірної 
вигоди виступає як професіонал (напри-
клад, головний лікар одержує неправо-
мірну вигоду за проведення операції, 
а завідувач кафедри  – ​ за виставлення 
«потрібної» оцінки на екзамені). Ці і по-
дібні дії таких суб’єктів, не зважаючи 
на їхню належність до числа службових 
осіб, за наявності підстав мають кваліфі-
куватись за ч. 3 (ч. 4) ст. 354 КК.

Альтернативний науковий підхід 
до визначення кримінально-правового 
статусу викладачів і подібних профе-
сіоналів полягає в тому, щоб особами, 
які здійснюють професійну діяльність 
з надання публічних послуг, визнавати, 
зокрема, осіб, які надають освітні по-
слуги. До професіоналів у сфері надання 
освітніх послуг пропонується відносити 
вихователів, вчителів, викладачів (до-
центів, професорів, викладачів, асистен-
тів), інспекторів, інспекторів-методистів 
тощо 2.

Видається, однак, інкримінування 
на сьогодні в розглядуваній ситуації від-
повідної частини ст.  368–4 КК «Підкуп 
особи, яка надає публічні послуги» має 
виключатись через законодавчу неви-
значеність поняття «публічні послуги», 
а отже, через потребу обмежувального 
тлумачення закону у відповідній части-
ні. Зокрема, згідно з п. 2 ч. 1 ст. 3 Закону 
«Про запобігання корупції» віднесення 
інших осіб (крім аудиторів, нотаріусів, 
приватних виконавців, оцінювачів, екс-
пертів, арбітражних керуючих, неза-
лежних посередників, членів трудового 
арбітражу, третейських суддів під час 
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виконання ними цих функцій) до тих, 
хто надає публічні послуги, має бути ви-
значено законом 1.

При цьому жодним нормативно-пра-
вовим актом освітні і медичні послуги 
не віднесено до публічних, а тому ви-
кладачі і лікарі мають нести відпові-
дальність за ст. 354 КК (інкримінування 
ст.  368 КК виключається через відсут-
ність реалізації організаційно-розпоряд-
чих функцій). Висловлюється думка, що 
de lege ferenda освітні послуги з контро-
лю знань мають бути визнані публічни-
ми послугами з огляду на значимість ре-
зультатів оцінювання знань викладачем 2.

В.  Навроцький тезу про неприйнят-
ність віднесення до осіб, які надають 
публічні послуги, тих, хто здійснює 
лише професійну діяльність (зокрема 
викладачів), пояснює тим, що ці осо-
би «не виступають у відносинах з гро-
мадянами особами, які представляють 
державу, місцеве самоврядування чи 
їх органи, їхні дії не тягнуть правових 
наслідків» 3. Поділяючи позицію вчено-
го, водночас відзначимо дискусійність 
(непереконливість) наведеної ним аргу-
ментації, і це слугує зайвим аргументом 
на користь положення про доцільність 
вирішення розглядуваної криміналь-
но-правової проблеми в законодавчому 
порядку.

На жаль, є підстави констатувати, що 
у проєкті 4 невизначеність із питання про 
кримінально-правовий статус викладача 
зберігається. Такий невтішний висновок 
випливає як із нерозкриття у глосарії 
(ст.  1.4.1 проєкту) змісту організацій-
но-розпорядчих функцій як однієї з оз-
нак поняття публічної службової особи 
1 О О Дудоров, Т О Коломоєць, С М Кушнір, О Л Макаренков, Загальнотеоретичні, адміністративно- та кри-
мінально-правові основи концептуалізації антикорупційної реформи в Україні: колективна монографія (За-
поріжжя, Гельветика, 2019) 259–260.
2 К К Овод, Кримінально-правова характеристика підкупу працівника підприємства, установи, організації 
(ст. 354 КК України) (дис. … канд. юрид. наук: 12.00.08. Харків, 2017) 129–132.
3 В О Навроцький. Наскрізні кримінально-правові поняття: навч. посіб. (Київ. Юрінком Інтер, 2023) 349.
4 Проєкт нового Кримінального кодексу України (станом на 19.05.2023  року з врахуванням рекомен-
дацій лінгвістичної експертизи та окремих зауважень національних і зарубіжних експертів) <https://
newcriminalcode.org.ua/upload/media/2023/05/19/kontrolnyj-tekst-proektu-kk‑19–05–2023.pdf> дата звернен-
ня 27.05.2023.
5 Висновок національних експертів на проєкт Кримінального кодексу України (контрольний текст станом 
на 30.01.2023  р.) <https://newcriminalcode.org.ua/upload/media/2023/03/16/vysnovok-natsionalnyh-ekspertiv.
pdf> дата звернення 27.05.2023.

(тобто це питання і надалі залишиться 
предметом наукового і судового тлума-
чення), так і з пропонованого визначен-
ня поняття особи, яка здійснює профе-
сійну діяльність з надання публічних 
послуг (той, хто відповідно до закону 
та на підставі ліцензії, включення до ре-
єстру чи укладення публічного договору 
надає публічні послуги, що створюють 
правові наслідки для інших осіб) (під-
пункт «в» п. 50 ч. 2 ст. 1.4.1 проєкту), яке 
(визначення) вкупі із вміщеним у ньому 
відкритим переліком осіб не дозволить 
однозначно визнати (не  визнати) осо-
бою, яка здійснює професійну діяльність 
з надання публічних послуг, викладача 
при здійсненні ним контрольних заходів 
на кшталт прийняття іспитів і заліків. 
Ясність буде внесено хіба що в частині 
приватної освітньої сфері, адже викла-
дач як штатний працівник юридичної 
особи приватного права визнаватиметь-
ся суб’єктом злочину, передбаченого 
ст. 7.9.5 проєкту «Одержання функціоне-
ром чи працівником приватної сфери не-
правомірної вигоди у значному розмірі». 
Щоправда, втілена у цьому проєктовано-
му положенні «зрівнялівка» (за  суб’єк-
тним складом) кримінально-правової 
репресії не виглядає безспірною, про що 
йдеться у Висновку національних екс-
пертів на проєкт 5.

Висновки. Проведене дослідження 
дає змогу констатувати, що криміналь-
но-правова оцінка корупційній поведін-
ці викладача, яка полягає в одержанні 
неправомірної вигоди, має даватись 
на підставі ст.  354 КК «Підкуп праців-
ника підприємства, установи чи ор-
ганізації». При визнанні тієї чи іншої 
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особи службовою не повинен братись 
до уваги такий критерій, як повнова-
ження вчиняти по службі юридично зна-
чимі дії, що породжують виникнення, 
зміну або припинення правовідносин. 
Підхід, згідно з яким під організацій-
но-розпорядчими розуміються не лише 
«внутрішньо-службові» функції щодо 
управління підлеглими (колективом, 
галуззю, ділянкою роботи тощо), а й 
функції щодо наділення інших осіб пра-
вами та обов’язками, а так само щодо 
зміни обсягу цих прав та обов’язків або 
їх припинення, є підстави охарактеризу-
вати як поширювальне тлумачення кри-
мінального закону.

De lege lata ст.  368–4 КК «Підкуп 
особи, яка надає публічні послуги» на-
вряд чи може стати у нагоді для потреб 
кваліфікації корупційної поведінки ви-
кладача. У проєкті невизначеність із пи-
тання про кримінально-правовий статус 
викладача загалом зберігається, а тому 
документ у цій частині потребує до-
опрацювання. Питання про доцільність 
віднесення de lege ferenda викладача 
при здійсненні ним контрольних заходів 
до категорії осіб, які здійснюють про-
фесійну діяльність з надання публічних 
послуг, має стати предметом окремого 
наукового дослідження.
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A TEACHER AS A SUBJECT OF CORRUPTION OFFENSES

Abstract. The article is devoted to the issue of determining whether a teacher is recognized as 
an official and, accordingly, a subject of a corruption offense under Article 368 of the Criminal Code 
of Ukraine when conducting control measures with regard to students, and also what criminal law as-
sessment should be given to the corrupt behavior of a teacher that consists in obtaining an unlawful 
benefit if a negative answer to this question is received. Achieving the relevant research result is the 
purpose of this article.

It is argued that such behavior by a teacher should be qualified under the relevant part of Article 
354 of the Criminal Code of Ukraine “Bribery of an employee of an enterprise, institution, or organi-
zation”.

It is determined that the meaning of organizational and administrative functions is a feature of the 
criminal law concept of an official. It is proven that when recognizing a person as an official, such a 
criterion as the authority to perform legally significant actions in the course of his or her official duties 
that give rise to the emergence, change, or termination of legal relations should not be taken into 
consideration. This provision is further specified for the needs of the educational sector.

It is noted that the approach according to which persons engaged in professional activities in the 
provision of public services should also be recognized as persons providing educational services is 
controversial. It is shown that the draft of the new Criminal Code of Ukraine still contains uncertainty 
about the criminal legal status of a teacher, and therefore the document needs to be revised in this 
aspect.

Keywords: Criminal Code of Ukraine, corruption offense, unlawful benefit, official, organization-
al, and administrative functions, teacher, bribing an employee of an enterprise, institution, organiza-
tion, professional activity in the provision of public services.


