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РОЛЬ ПРОКУРОРА  
ПРИ ПРОВЕДЕННІ НЕГЛАСНИХ  
СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ДІЙ

Анотація. У статті визначено, що ефективність встановлення прокурором обставин, 
які входять до предмету доказування у досудовому розслідуванні, можлива лише у разі засто-
сування належного комплексу дієвих засобів отримання доказів. Одним із таких засобів от-
римання доказів прокурором під час досудового розслідування є негласні слідчі (розшукові) дії.

Метою статті є вивчення особливостей застосування прокурором як суб’єктом дока-
зування негласних слідчих (розшукових) дій у досудовому розслідуванні.

Виокремлено сутнісні ознаки слідчої (розшукової) дії, а саме: а) вони є заходами, тобто 
діями або засобами для досягнення чогось, що мають активний діяльнісний характер; б) 
передбачені та регламентовані нормами КПК; в) є частиною процесуальних дій, що мають 
пошуково-пізнавальний та посвідчувальний характер; г) можуть здійснюватися лише упов-
новаженими суб’єктами; ґ) їх хід та  результати фіксуються у  відповідних процесуальних 
документах; д) вони забезпечуються силою процесуального примусу; е) проводяться з ме-
тою виявлення й закріплення фактичних даних і відомостей про їх джерела для отримання 
доказів у кримінальному провадженні або перевірки цих доказів.

Запропоновано визначити поняття негласних слідчих (розшукових) дій як заходів, що скла-
даються з пошуково-пізнавальних та посвідчувальних прийомів, відомостей про факт та ме-
тоди проведення яких не підлягають розголошенню, проводяться уповноваженим кримінальним 
процесуальним законом суб’єктом з метою виявлення і закріплення фактичних даних і відомо-
стей про їх джерела для отримання доказів у кримінальному провадженні та їх перевірки.

Встановлено, що юридичною (правовою) підставою проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій є, по-перше, відповідні статті (положення) чинного кримінального процесуаль-
ного законодавства, що регламентують як загальні положення негласних слідчих (розшу-
кових) дій, так і окремо порядок провадження відповідної слідчої (розшукової) дії. По-друге, 
юридичною (правовою) підставою проведення негласної слідчої (розшукової) дії є постанова 
слідчого, прокурора про проведення негласної слідчої (розшукової) дії, що містить відомості, 
передбачені ст. 251 КПК України, або ухвала слідчого судді про дозвіл на проведення неглас-
ної слідчої (розшукової) дії, винесена на підставі відповідного клопотання слідчого, прокурора 
(ст. 248, 249 КПК України).
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Окреслено основні причини постановлення ухвал про відмову в наданні дозволу на прове-
дення негласних слідчих (розшукових) дій.

Ключові слова: прокурор, доказування, функція обвинувачення, негласні слідчі (розшуко-
ві) дії, досудове розслідування.

Постановка проблеми. Ефек-
тивність встановлення 
прокурором обставин,  що 

входять до  предмету доказування у  до-
судовому розслідуванні, можлива лише 
у разі застосування належного комплек-
су дієвих засобів отримання доказів. Од-
ним із  таких засобів отримання доказів 
прокурором під час досудового розслі-
дування є негласні слідчі (розшукові) дії 
(далі – ​НСРД).

Результати аналізу світової та  ві-
тчизняної практики досудових розслі-
дувань свідчать про те,  що понад 85% 
тяжких і  особливо тяжких злочинів, 
а  також 100% злочинів, учинених орга-
нізованими злочинними угрупованнями, 
в  умовах неочевидності розкриваються 
та розслідуються завдяки негласним за-
собам отримання доказової інформації. 
Водночас проведений аналіз матеріалів 
вітчизняної правозастосовної практики 
свідчить про те, що лише до 5% резуль-
татів НСРД використовуються як докази 
у кримінальному провадженні, а в окре-
мих областях України цей показник лед-
ве сягає 3%. Однією з причин низького 
рівня використання результатів НСРД 
у кримінальному процесуальному дока-
зуванні є недосконалість процесуальної 
форми окремих негласних засобів от-
римання доказів у  кримінальному про-
вадженні1.

Розглядаючи особливості застосуван-
ня прокурором як суб’єктом доказування 
окремих негласних слідчих (розшуко-
вих) дій, не можна залишитися осторонь 
декількох, на наше переконання, важли-
вих проблемних питань теорії та практи-
ки здійснення негласних слідчих (розшу-
кових) дій та використання їх результатів 
у кримінальному провадженні.
1 М А Погорецький, Д Б Сергєєва, Негласні слідчі (розшукові) дії та оперативно-розшукові заходи: поняття, сут-
ність і співвідношення (2014) 2(33) Боротьба з організованою злочинністю і корупцією (теорія і практика) 137.
2 М А Погорецький, Функціональне призначення оперативно-розшукової діяльності у кримінальному проце-
сі: монографія (Харків, Арсіс ЛТД, 2007) 149–270.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Окремі теоретичні та  практичні 
питання реалізації прокурором функції 
обвинувачення, а  також правова приро-
да негласних слідчих (розшукових) дій 
були предметом наукових пошуків таких 
вчених, як: Ю. П. Аленіна, І. В. Гловюк, 
В. О. Гринюка, І. Г. Івасюка, О. В. Каплі-
ної, О. В. Маслюк, А. І. Палюха, І. Г. Ро-
гатюка, С. В. Свириденка, Д. Б.  Сергєє-
вої, Х. Р. Слюсарчук, О. С. Старенького, 
І. О. Сухачової, О. Ю. Татарова, А. Р. Ту-
манянц, О. В. Фараон, В. І. Фаринни-
ка, А. В. Шевчишена, М. С.  Цуцкерідзе, 
Д. О.  Шумейка, О. Г.  Шило, Л. В. Юр-
ченко та інших. Безумовно, вказані вчені 
зробили значний внесок у  дослідження 
засобів кримінального процесуального 
доказування, зокрема НСРД. Проте, реа-
лізація прокурором як суб’єктом доказу-
вання функції обвинувачення під час про-
ведення негласних слідчих (розшукових) 
дій була досліджена не  повною мірою 
та потребує більш ґрунтовного аналізу.

Метою статті є вивчення особливос-
тей застосування прокурором як суб’єк-
том доказування негласних слідчих 
(розшукових) дій у досудовому розсліду-
ванні.

Виклад матеріалу дослідження 
та  його основні результати. Впрова-
дження до  кримінального процесуаль-
ного законодавства інституту негласних 
слідчих (розшукових) дій суттєво зміни-
ло взаємозв’язок оперативно-розшукової 
діяльності та  кримінального процесу2, 
поставивши застосування негласного 
розслідування та використання його ре-
зультатів в  рамках кримінального судо-
чинства на правову, цивілізовану основу.

Відповідно до ч. 1 ст. 246 КПК Укра-
їни негласними слідчими (розшуковими) 
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діями є різновид слідчих (розшукових) 
дій, відомості про факт та  методи яких 
не підлягають розголошенню, за  винят-
ком випадків, передбачених кодексом1. 
На наш погляд, таке визначення є дещо 
спрощеним, оскільки не відображає не-
обхідних сутнісних ознак поняття,  що 
ним позначається.

Формулюючи визначення поняття 
негласних слідчих (розшукових) дій слід 
виходити із сутнісних ознак слідчої (роз-
шукової) дії, якими, на наш погляд, є такі: 
а) вони є заходами, тобто діями або засо-
бами для досягнення чогось,  що мають 
активний діяльнісний характер (на  наш 
погляд, неправильно визначати слідчі дії 
лише як систему процесуальних правил 
і умов); б) передбачені та регламентова-
ні нормами КПК; в) є частиною проце-
суальних дій, що мають пошуково-пізна-
вальний та посвідчувальний характер; г) 
можуть здійснюватися лише уповнова-
женими суб’єктами; ґ) їх хід та результа-
ти фіксуються у відповідних процесуаль-
них документах; д) вони забезпечуються 
силою процесуального примусу; е) про-
водяться з метою виявлення й закріплен-
ня фактичних даних і відомостей про їх 
джерела для отримання доказів у  кри-
мінальному провадженні або перевірки 
цих доказів2.

Варто зазначити, що ці дії мають піз-
навальний характер та  розшукову спря-
мованість, сутність якої полягає у  на-
маганні розшукати й належним чином 
зафіксувати у відповідних процесуальних 
джерелах фактичні дані,  що мають зна-
чення для кримінального провадження. 

1 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 р. № 4651-VI <http://zakon5.
rada. gov.ua/ laws/show/4651–17> дата звернення 07.08.2021.
2 Д Б Сергєєва, Щодо визначення поняття слідчих (розшукових) дій за новим Кримінальним процесуальним 
кодексом України 2 (6) (2013) Юридичний часопис Національної академії внутрішніх справ 54; М А Пого-
рецький, Застосування провокації в ході негласних розслідувань: питання правомірності 1 (2016) Вісник 
кримінального судочинства 33–43; М А Погорецький, Негласні слідчі (розшукові) дії: проблеми проваджен-
ня та  використання результатів у  доказуванні. 1 (2013) Юридичний часопис Національної академії вну-
трішніх справ. Київ, 270–277; М А Погорецький., О С Старенький, Негласні слідчі (розшукові) дії як засоби 
отримання доказів: окремі проблемні питання 8 (2018) Право України 85–106; М А Погорецький, І О Сухачо-
ва, Негласні слідчі (розшукові) дії як засоби отримання доказів слідчим у кримінальних провадженнях про 
одержання неправомірної вигоди 71 (2019) Збірник наукових праць Національної академії СБУ 194–201; 
Д Б Сергєєва, Прокурорський нагляд за законністю використання у доказуванні фото-, аудіо, відеозаписів 
та інших носів інформації, отриманих в ході негласних слідчих (розшукових) дій Прокуратура України в умо-
вах європейської інтеграції: матеріали Міжнародної науково-практичної конференції (19 травня 2016 року) 
(Київ, Національна академія прокуратури України, 2016) 256–259.

Саме цей аспект вищевказаної діяльності 
підсилив, на  наш погляд, законодавець, 
уводячи до  КПК України 2012  р. дещо 
відповідний термін для позначення цих 
дій – ​«негласні слідчі (розшукові) дії».

Виходячи з  цього, під негласними 
слідчими (розшуковими) діями пропо-
нуємо розуміти заходи, що складаються 
з  пошуково-пізнавальних та  посвідчу-
вальних прийомів, відомості про факт 
та  методи проведення яких не  підляга-
ють розголошенню, проводяться уповно-
важеним кримінальним процесуальним 
законом суб’єктом з  метою виявлення 
і закріплення фактичних даних і відомо-
стей про їх джерела для отримання до-
казів у кримінальному провадженні та їх 
перевірки.

Для прийняття прокурором як суб’єк-
том доказування у  кримінальному про-
вадженні законного й обґрунтованого 
рішення, у тому числі й про проваджен-
ня негласних слідчих (розшукових) дій, 
процесуальним законом повинні бути 
чітко визначені фактичні підстави їх 
провадження.

Вважаємо,  що фактичні підстави 
провадження негласних слідчих (розшу-
кових) дій у чинному КПК України не є 
чітко врегульованими,  що створює нео-
днозначну практику задоволення клопо-
тань слідчим суддею щодо їх застосуван-
ня й негативно впливає на ефективність 
боротьби зі  злочинністю, а  також пору-
шує права й свободи людини й не  за-
безпечує її  законних інтересів у  сфері 
кримінального судочинства. В результаті 
аналізу відповідних норм КПК України 
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щодо визначення фактичних підстав про-
ведення негласних слідчих (розшукових) 
дій, можна дійти висновку про те,  що 
не  зважаючи на  закріплення окремої 
однойменної статті 246 у  КПК України 
«Підстави проведення негласних слід-
чих (розшукових) дій», фактичні підста-
ви їх проведення нею не регламентовані. 
Лише у  ч.  2 вказаної статті міститься 
вказівка щодо провадження окремих 
негласних слідчих (розшукових) дій ви-
ключно у розслідуванні тяжких або осо-
бливо тяжких злочинів.

Повноваження прокурора при про-
веденні ним негласних слідчих (розшу-
кових) дій є реалізацією його функції 
обвинувачення1 відповідно до структури 
сучасного кримінального процесу Украї-
ни2. Відповідно до положення ч. 3 ст. 246 
КПК України, рішення про проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій при-
ймає слідчий, прокурор, а у випадках, пе-
редбачених КПК України – ​слідчий суддя 
за клопотанням прокурора або за клопо-
танням слідчого, погодженого з  проку-
рором. Такими випадками є втручання 
у приватне спілкування (ч. 1 ст. 258 КПК 
України), різновидами якого є 1)  ау-
діо-, відеоконтроль особи (ст.  260 КПК 
України); 2) арешт, огляд і виїмка корес-
понденції (ст.  261, 262 КПК України); 
3) зняття інформації з транспортних те-
лекомунікаційних мереж (ст.  263 КПК 
України); 4) зняття інформації з електро-
нних інформаційних систем (ст. 264 КПК 
України), а  також обстеження публічно 
недоступних місць, житла  чи іншого 
володіння особи (ст. 267 КПК України), 
установлення місцезнаходження радіое-
лектронного засобу (ст.  268 КПК Укра-
1 М Погорецький, Прокурор у  кримінальному процесі: щодо визначення функцій (2015) 6 Право України 
2015 86–95
2 М Погорецький, Поняття, зміст та структура кримінального процесу: проблеми теорії та практики (2013) 
Право України 42–54.
3 В Я Дорохов, Общее понятие доказательства в советском уголовном процессе (Москва, РИО ВШ КГБ 
СССР, 1981) 319.
4 А О Ратинов, О следственной интуиции 4 (1958) Соц. законность 24–30.
5 С А Шейфер, Следственные действия. Система и процессуальная форма (Москва, Юрлитинфрм, 2001) 
105–108.
6 В С Кузьмічов, Ю М Чорноус, Слідча діяльність: характеристика та напрями вдосконалення: монографія 
(Київ, НІЧЛАВА, 2005) 202–203.
7 М А Погорецький, Слідчі дії: поняття і класифікація (2008) 1 Наук. вісник Київського нац. ун-ту внутр. 
справ: наук. – ​теорет. журн 142–148.

їни), спостереження за  особою річчю 
або місцем (ст. 269 КПК України), аудіо-, 
відеоконтроль місця (ст. 270 КПК Украї-
ни) та негласне отримання зразків, необ-
хідних для порівняльного дослідження 
(ст. 274 КПК України).

Отже, рішення у  формі ухвали про 
дозвіл на  проведення вищевказаних 
негласних слідчих (розшукових) дій 
приймає слідчий суддя, яким відповід-
но до  ст.  247 КПК України є голова  чи 
за  його визначенням інший суддя Апе-
ляційного суду АР Крим, апеляційного 
суду області, міст Києва та  Севастопо-
ля, у  межах територіальної юрисдикції 
якого знаходиться орган досудового роз-
слідування. Ухвала слідчого судді про 
дозвіл на проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій є юридичною (право-
вою) підставою їх проведення.

Не зважаючи на значну кількість на-
укових праць, присвячених визначенню 
підстав проведення процесуальних дій 
у кримінальному судочинстві, необхідно 
зазначити про відсутність єдності погля-
дів вчених та  практиків на  це  питання. 
Зокрема, В. Я. Дорохов у  зазначеному 
аспекті використовує термін «законні 
підстави», під якими розуміє наявність 
фактичних даних, з  якими закон пов’я-
зує можливість і необхідність проведен-
ня слідчої (судової) дії для одержання 
доказів3.

А. О. Ратінов4, С. А. Шейфер5, В. С. Кузь
мічов, Ю. М. Чорноус6, М. А. Погорецький7 
та інші вчені розрізняють юридичні (право-
ві) й фактичні підстави проведення слід-
чих дій. Проте, якщо зміст фактичних 
підстав проведення процесуальних дій 
є загальновизнаним в процесуальній лі-
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тературі, під ним, як правило, розуміють 
«конкретні відомості про можливість 
добування доказової інформації зі  слі-
дів певного виду»1, то визначення змісту 
юридичних (правових) підстав, на нашу 
думку, потребує уточнення.

Так, юридичні (правові) підстави 
проведення процесуальних дій, у  тому 
числі й негласних слідчих (розшукових) 
дій мають два аспекти – ​широкий та ву-
зький. У широкому аспекті під юридич-
ною (правовою) підставою слід розумі-
ти наявність відповідних законодавчих 
норм, що регламентують (передбачають) 
можливість проведення тієї  чи іншої 
процесуальної дії. У  вузькому розумін-
ні, юридичною (правовою) підставою є 
відповідний процесуальний документ, 
складений у відповідності до встановле-
них законом вимог, що надає право від-
повідному суб’єкту здійснювати ту  чи 
іншу процесуальну дію.

Отже, юридичною (правовою) під-
ставою проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій є по-перше, відповідні 
статті (положення) чинного криміналь-
ного процесуального законодавства,  що 
регламентують як  загальні положення 
негласних слідчих (розшукових) дій, так 
і окремо порядок провадження відповід-
ної слідчої (розшукової) дії. По-друге, 
юридичною (правовою) підставою про-
ведення негласної слідчої (розшукової) 
дії є постанова слідчого, прокурора про 
проведення негласної слідчої (розшу-
кової) дії,  що містить відомості, перед-
бачені  ст.  251 КПК України, або ухвала 
слідчого судді про дозвіл на проведення 
негласної слідчої (розшукової) дії, вине-
сена на  підставі відповідного клопотан-
ня слідчого, прокурора (ст. 248, 249 КПК 
України).

Наявність зазначених підстав прове-
дення негласних слідчих (розшукових) 
дій є обов’язковою. Проведення неглас-
ної слідчої (розшукової) дії до  поста-
новлення ухвали слідчого судді на  під-
ставі  ст.  250 КПК України не  може 

1 С А Шейфер, Следственные действия. Система и процессуальная форма (Москва, Юрлитинфрм, 2001) 
111–116.

вважатися таким,  що проводилося без 
необхідної юридичної підстави (ухвали 
слідчого судді), оскільки юридичною 
підставою в  цьому випадку є положен-
ня ст. 250 КПК та винесена після почат-
ку такої негласної слідчої (розшукової) 
дії ухвала слідчого судді.

Ухвала слідчого судді про дозвіл 
на  проведення негласної слідчої (роз-
шукової) дії постановляється на підставі 
клопотання слідчого, узгодженого з про-
курором, прокурора,  що містить перед-
бачені ч.  2  ст.  248 КПК України дані. 
Відповідно до ч. 1 ст. 248 КПК України, 
слідчий суддя зобов’язаний розглянути 
таке клопотання протягом шести годин 
з  моменту його отримання за  участю 
особи, яка подала клопотання.

Проте, як  зазначалося вище, поста-
новлення ухвали слідчим суддею про 
дозвіл на  проведення негласної слідчої 
(розшукової) дії супроводжується низ-
кою проблемних аспектів як  правового, 
так і організаційного характеру.

За результатами вивчення архівних 
матеріалів кримінальних проваджень, 
а  також опитувань слідчих, прокурорів 
та слідчих суддів можна зробити висно-
вок про те,  що основними причинами 
постановлення ухвал про відмову в  на-
данні дозволу на  проведення негласної 
(слідчої) дії є наступні.

1. У порушення вимог п. 7 ч. 2 ст. 248 
КПК України, в  клопотанні не  зазна-
чається про застосування інших дієвих 
гласних і  негласних слідчих (розшуко-
вих) дій, спрямованих на отримання ві-
домостей про злочин та особу, яка його 
вчинила. Суб´єктами клопотань не вжи-
ваються заходи щодо одержання інфор-
мації іншим способом, без застосування 
заходів, які тимчасово обмежують окре-
мі конституційні права і свободи людини 
і громадянина. слідчі судді обґрунтовано 
відмовляють у  наданні дозволу на  про-
ведення негласних слідчих (розшукових) 
дій, якщо немає даних, які свідчили  б 
про те, що отримати інформацію в інший 
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спосіб неможливо (п. 7 ч. 2 ст. 248 КПК 
України).

2. У  клопотанні, а  також у  матеріа-
лах кримінального провадження відсутні 
будь-які об´єктивні дані про належність 
особі та  використання нею зазначено-
го слідчим, прокурором абонентського 
номера мобільного телефону. При цьо-
му не  завжди вжито необхідних заходів 
щодо підтвердження даних про корис-
тування особою саме зазначеним у кло-
потанні абонентським номером, не  за-
значається інформація,  що знаходиться 
в  операторів та  провайдерів телекому-
нікацій про зв´язок абонента, надання 
телекомунікаційних послуг, у тому числі 
отримання послуг, їх тривалості, змісту, 
маршрутів передавання тощо.

У клопотаннях про дозвіл на  обсте-
ження житла чи іншого володіння особи 
(ст. 267 КПК України) не зазначаються ві-
домості, які б підтверджували фактичне 
використання особою зазначеного у кло-
потанні житла або іншого володіння.

3. У  кримінальних провадженнях, 
в  яких предметом посягання був термі-
нал мобільного зв’язку, до  клопотан-
ня про дозвіл на  проведення негласної 
слідчої (розшукової) дії долучається 
лише протокол допиту потерпілого,  що 
не  завжди містить дані про належність 
терміналу потерпілій особі, не  дода-
ються відповідні документи про номер 
терміналу. Твердження слідчих про 
те, що звернення до районного суду для 
отримання даних про те,  що конкретна 
SIM-карта працювала з конкретним мо-
більним терміналом (IMEI) забирає ба-
гато часу і  унеможливлює оперативно 
встановити осіб, що причетні до вчинен-
ня такого кримінального правопорушен-
ня, не відповідають дійсності.

Як свідчить практика, із  клопотан-
ням про установлення місцезнаходження 
радіоелектронного засобу слідчий або 
прокурор звертаються не  одразу після 
вчинення кримінального правопорушен-

1 А В Шевчишен, Доказування стороною обвинувачення у досудовому розслідуванні корупційних злочинів 
у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг: теорія 
і практика: монографія (Київ, Алерта, 2019) 536.

ня. Як правило, таке клопотання надхо-
дить не  раніше ніж через місяць після 
вчинення кримінального правопорушен-
ня. Тому, на  думку слідчих суддів Апе-
ляційного суду м.  Києва, при зверненні 
з клопотанням в найбільш стислий тер-
мін після вчинення кримінального пра-
вопорушення, слідчим суддею може бути 
розглянуто клопотання про надання до-
зволу на  проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій на  підставі протоколу 
допиту потерпілого та  матеріалів,  що 
підтверджують належність окремого мо-
більного терміналу підозрюваній особі. 
А в разі звернення з клопотанням через 
тривалий проміжок часу слідчий, про-
курор повинні дотримуватися вимог п. 8 
ч. 2 ст. 248 КПК України, а  саме зазна-
чати в клопотанні відомості залежно від 
виду негласної слідчої (розшукової) дії 
про ідентифікаційні ознаки, які дозво-
лять унікально ідентифікувати абонента 
спостереження, телекомунікаційну ме-
режу, кінцеве обладнання та  при цьому 
посилатися на трафік з підтвердженням 
того, що конкретна SIM-карта працюва-
ла з  конкретним мобільним терміналом 
(IMEI), та  п.  7 ч.  2  ст.  248 КПК Украї-
ни – ​обґрунтування неможливості отри-
мання відомостей про злочин та  особу, 
яка його вчинила, в інший спосіб, тобто 
клопотання повинно містити дані про те, 
якими гласними і  негласними слідчими 
(розшуковими) діями слідчий намагався 
встановити місцезнаходження термінала 
мобільного зв’язку1.

4. У більшості клопотань суб´єктами 
звернення не обґрунтовується термін за-
стосування негласної слідчої (розшуко-
вої) дії, не  враховується загальний тер-
мін досудового розслідування.

5. У  клопотаннях не  завжди зазна-
чається, ким внесено інформацію про 
кримінальне правопорушення до Єдино-
го реєстру досудових розслідувань, дані 
про норму Кримінального кодексу Укра-
їни, якою передбачено відповідальність 
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за  діяння, вчинене особою. У  витягах 
із  Реєстру не  завжди фабула відповідає 
статті або частині статті КК України. 
Часто вказуються статті та  їх частини, 
які не  відносяться до  категорії тяжких 
та особливо тяжких.

6. Слідчі та  прокурори, які зверта-
ються до суду із клопотаннями, не завж-
ди враховують наявність передбачених 
законом умов, за  яких допускається 
проведення певних негласних слідчих 
(розшукових) дій та не зазначають у кло-
потаннях, які дані вони отримають в ре-
зультаті проведення цих дій.

Як свідчать узагальнення більш ніж 
річної практики реалізації інституту 
негласних слідчих (розшукових) дій, 
клопотання про дозвіл на їх проведення 
не завжди відповідають загальноприйня-
тим вимогам,  що ставляться до  проце-
суальних документів, зокрема таким, 
як  обґрунтованість, вмотивованість, 
логічність, лаконічність й зрозумілість, 
грамотність та культура оформлення.

На наш погляд, вищезазначені 
та  інші причини постановлення слідчи-
ми суддями ухвал про відмову в дозволі 
на  проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій, в першу чергу, обумовлені 
недостатнім рівнем професійної підго-
товки слідчих, прокурорів, відсутністю 
методичних рекомендацій та  практику-
мів із  складання процесуальних доку-
ментів тощо.

Таким чином, дослідивши правові, 
організаційні та  інші аспекти постанов-
лення ухвали слідчим суддею про про-
ведення негласних слідчих (розшукових) 
дій, вважаємо  що основними причина-
ми постановлення ухвал про заборону 
є недостатня обґрунтованість, вмотиво-
ваність відповідних клопотань слідчо-
го, прокурора. Вважаємо,  що основним 
способом покращення показників ефек-
тивності вищезазначеної діяльності є під-
вищення рівня професійної підготовки 
слідчих, прокурорів шляхом проведення 
відповідних навчань у межах професійної 
підготовки та перепідготовки працівників 
слідчих підрозділів та прокуратури.

Окрім того, результати аналізу від-
повідних норм КПК України дозволяють 
дійти висновку про те,  що ряд питань 
процедурного характеру провадження 
негласних слідчих (розшукових) дій за-
лишаються не врегульованими. Зазначи-
мо лише про деякі з них.

У практичній діяльності органів до-
судового розслідування зняття інформа-
ції з  транспортних телекомунікаційних 
мереж слідчим, прокурором не  здійс-
нюється, а  доручається уповноваженим 
оперативним підрозділам, які також їх 
безпосередньо не проводять, а для цього 
на підставі свого завдання залучають від-
повідні оперативні та  оперативно-тех-
нічні підрозділи. Виникає питання щодо 
доцільності направлення доручень слід-
чого, прокурора уповноваженому опера-
тивному підрозділу, який безпосередньо 
зняття інформації з  транспортних теле-
комунікаційних мереж не проводить.

З метою підвищення оперативності 
проведення цієї негласної слідчої (роз-
шукової) дії доцільно зазначені дору-
чення слідчого, прокурора направляти 
безпосередньо тому оперативно-техніч-
ному підрозділу, який уповноважений 
на її проведення. Не врегульованою є та-
кож форма цього доручення (це має бути 
складене слідчим письмове доручення, 
направлення ухвали слідчого судді є до-
рученням чи ін.).

Також слід звернути увагу на  певну 
неузгодженість між приписами  ст.  41 
КПК України, ч. 6 ст. 246 КПК України 
та  п.  3.1. Інструкції про НСРД. Зокре-
ма, положеннями,  ст.  41 КПК України 
визначено,  що оперативні підрозділи 
органів НПУ, органів безпеки, НАБУ, 
ДБР, органів,  що здійснюють контроль 
за  додержанням податкового і  митного 
законодавства, органів Державної при-
кордонної служби України здійснюють 
СРД та  НСРД в  кримінальному про-
вадженні за  письмовим дорученням 
слідчого, прокурора. Проте, ч. 6 ст. 246 
КПК України визначена можливість ви-
конання оперативним підрозділом лише 
доручень слідчого, а п. 3.1 Інструкції про 
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НСРД – ​як доручень слідчого, так і про-
курора.

Неефективність реалізації кримі-
нальних процесуальних гарантій про-
курора як  суб’єкта доказування під час 
проведення НСРД у досудовому розслі-
дуванні обумовлена й невідповідністю 
ч. 6 ст. 246 КПК України та 3.1 Інструкції 
про НСРД приписам ст. 41 КПК України, 
оскільки ч. 6 ст. 246 КПК України та 3.1 
Інструкції про НСРД не  конкретизують 
форму відповідного доручення, а  ст.  41 
КПК України передбачає надання слід-
чим, прокурором доручень виключно 
у  письмовій формі. Слід зазначити,  що 
питання доручень слідчого чи прокуро-
ра органу дізнання про проведення ОРЗ 
(за чинним КПК – ​НСРД – ​уточн. Е. І.) 
докладно були викладені у  науковій лі-
тературі за  КПК 1960  р.1 та  відповід-
них відомчих правових актах. Водночас 
наявна неузгодженість між вказаними 
положеннями є причиною того,  що ок-
ремі науковці стверджують,  що норма-
ми чинного КПК України не  регламен-
товано в  якій саме формі слідчий має 
право надавати доручення оперативним 
підрозділам2, а  на  практиці призводить 
до того, що окремі практичні працівники 
(34% опитаних слідчих та 28% прокуро-
рів) вважають,  що доручення оператив-
ним підрозділам на  проведення НСРД 
може бути подане в  усній формі. У  ре-
зультаті в практичній діяльності трапля-
ються непоодинокі випадки проведення 
співробітниками оперативних підрозді-
лів НСРД без письмових доручень слід-
чого, прокурора3. На  нашу думку, така 
позиція практичних працівників супе-
речить правовим засадам кримінального 
процесуального доказування, оскільки 

1 Погорецький М А, Взаимодействие следователя и органа дознания в процессе расследования престу-
плений (2000) 1(13) Весы Фемиды: науч.-практ. правовой журн. – ​Симферополь 13–17; М А Погорецький, 
Межі доручень слідчого органу дізнання про проведення оперативно-розшукових заходів (2000) 9 Право 
України 47–49; М А Погорецький, Кримінально-процесуальні правовідносини: структура і система: моногра-
фія (Харків, РВФ «Арсіс» ЛТД, 2002) 42;
2 Д Й Никифорчук, О Ю Заблоцька, Взаємодія оперативних підрозділів з органами досудового розсліду-
вання під час здійснення кримінального провадження щодо одержання неправомірної вигоди службовими 
особами, які обіймають відповідальні посади (2014) 2 Наука і правоохорона 207.
3 Кримінальне провадження № 12015020410000004. Архів Жмеринського міськрайонного суду Вінницької 
області; Кримінальне провадження № 42014060000000089. Архів Корольовського районного суду м. Жито-
мира; Кримінальне провадження № 4201420000000244. Архів Апеляційного суду Черкаської області.

ч.  1  ст.  41 КПК України чітко визначе-
но,  що оперативні підрозділи здійсню-
ють НСРД в кримінальному проваджен-
ні за  письмовим дорученням слідчого, 
прокурора. Відсутність письмового до-
ручення слідчого (детектива), прокурора 
призводить до визнання слідчим, проку-
рором отриманих оперативними підроз-
ділами фактичних даних недопустимим 
доказом. У  такому випадку неможли-
во перевірити законність і  обґрунтова-
ність дій оперативних підрозділів під 
час проведення НСРД. На підтверджен-
ня зробленого нами висновку вказують 
й положення Інструкції про НСРД, які 
визначають загальні вимоги щодо дору-
чень слідчого, прокурора. Зокрема, до-
ручення складається у двох примірниках 
на офіційному бланку органу досудового 
розслідування чи прокуратури відповід-
ного рівня. При цьому доручення повин-
но бути мотивованим, містити інформа-
цію, яка необхідна для його виконання, 
чітко поставлене завдання,  що підлягає 
вирішенню, строки його виконання, ви-
значати конкретного прокурора, якому 
слід направляти матеріали в  порядку, 
передбаченому  ст.  252 КПК України. 
Оперативний підрозділ не має права пе-
редоручати виконання доручення іншим 
оперативним підрозділам. У  дорученні 
також може визначатись порядок взає-
модії між слідчим, прокурором і  упов-
новаженим оперативним підрозділом, 
а  також терміни складання протоколів 
про хід і  результати проведеної НСРД 
або її проміжного етапу (п. п. 3.4.1–3.4.2 
Інструкції).

На наш погляд, задля забезпечен-
ня формування єдиної правозастосов-
ної практики щодо надання слідчими, 
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прокурорами письмових доручень опе-
ративним підрозділам на  проведення 
НСРД, а  також ефективності реалізації 
кримінальних процесуальних гарантій 
прокурора як  суб’єкта доказування під 
час проведення НСРД у досудовому роз-
слідуванні положення ч.  6  ст.  246 КПК 
України та  п.  3.1 Інструкції про НСРД 
потрібно викласти наступним чином: 
«Негласні слідчі (розшукові) дії має 
право проводити слідчий, який здійс-
нює досудове розслідування злочину, 
або за  його дорученням  чи дорученням 
прокурора  – ​ уповноважені оперативні 
підрозділи Національної поліції, органів 
безпеки, Національного антикорупцій-
ного бюро України, Державного бюро 
розслідувань, органів,  що здійснюють 
контроль за  додержанням податкового 
і  митного законодавства, органів Дер-
жавної кримінально-виконавчої служби 
України, органів Державної прикордон-
ної служби України».

Висновки. Виходячи з  результатів 
аналізу відповідних положень глави 21 
КПК України, вважаємо, що підставами 
прийняття рішення про проведення від-
повідних негласних слідчих (розшуко-
вих) дій є такі: 1) наявність відповідної 
норми права, що дає можливість і визна-
чає процесуальний порядок проваджен-
ня відповідної негласної слідчої (розшу-
кової) дії, тобто її закріплення в чинному 
КПК України; 2) розслідування злочину 
відповідного ступеня тяжкості (тяжко-
го або особливо тяжкого злочину окрім 
випадків, передбачених КПК України); 
3) неможливість отримання відомостей 
про злочин та  особу яка його вчинила 
в  інший спосіб; 4) впевненість суб’єкта 
прийняття рішення у  можливості отри-
мання в результаті проведення негласної 
слідчої (розшукової) дії доказів у кримі-
нальному провадженні.

Щодо законодавчої регламентації 
фактичних і  юридичних (правових) під-
став проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій, слід зазначити, що для того, 
щоб застосування цих засобів доказуван-
ня не оцінювалося як порушення статті 8 

Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод 1950 р., вони мають 
здійснюватися на  підставі закону, який 
міститься в чинному національному зако-
нодавстві і відповідає вимогам: доступно-
сті, тобто особа має можливість упевни-
тися, що процедура задовольняє нормам 
законодавства; передбачуваності – ​ особа 
повинна мати можливість передбачити 
певні наслідки свого діяння; якості – ​тоб-
то закон повинен мати адекватні та ефек-
тивні гарантії захисту від зловживань. 
Якщо мова йде про засоби отримання 
інформації про злочин, застосування 
яких пов’язане із  втручанням у  приват-
не життя особи, яка потрапила до сфери 
кримінального судочинства, то  підстави 
їх проведення повинні бути чітко визна-
чені законодавством та  не  повинні мати 
жодних обмежень доступу до них.

Разом з  тим, результати аналізу від-
повідних положень чинного КПК Укра-
їни свідчать про те, що фактичні та пра-
вові (юридичні) підстави проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій 
у чинному КПК України не є чітко врегу-
льованими, що може створювати неодно-
значну практику задоволення клопотань 
слідчим суддею щодо їх провадження 
й негативно впливати на  ефективність 
боротьби зі  злочинністю, а  також пору-
шувати права й свободи людини й не за-
безпечувати її законних інтересів у сфері 
кримінального судочинства.

Вважаємо,  що положення статті 246 
КПК України «Підстави проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій» 
необхідно викласти в такій редакції: «1. 
Фактичними підставами проведення нег-
ласних слідчих (розшукових) дій є: 1) роз-
слідування злочину відповідної тяжкості; 
2) наявність такої сукупності фактичних 
даних, яка дозволяє слідчому, прокурору, 
слідчому судді дійти висновку про ймо-
вірність того, що під час його проведення 
можуть бути отримані фактичні дані, що 
за  результатами перевірки й оцінки мо-
жуть бути змістом доказів у  криміналь-
ному провадженні; 3) відомості про зло-
чин і особу, яка його вчинила, неможливо 



Погорецький М. А., Іскендеров Е. Ф.

ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 3–4/202156

отримати в інший спосіб. 2. Юридичною 
(правовою) підставою проведення нег-
ласної слідчої (розшукової) дії є поста-
нова слідчого, прокурора про проведення 
негласної слідчої (розшукової) дії, а у ви-
падках, передбачених цим Кодексом – ​ух-
вала слідчого судді про дозвіл на прове-
дення негласної слідчої (розшукової) дії, 
винесена на підставі відповідного клопо-
тання слідчого, прокурора».

Отже, проведений системний аналіз 
положень чинного законодавства Укра-

їни та практики його застосування, на-
дав можливість виявити низку проблем-
них питань, пов’язаних із  здійсненням 
прокурором доказування під час прове-
дення НСРД у досудовому розслідуван-
ні та  запропонувати відповідні шляхи 
їх вирішення. Більшість окреслених 
проблем пов’язані із  недосконалістю 
положень гл. 21 КПК України та  їх не-
відповідності із положеннями відомчих 
інструкцій, у  тому числі з  обмеженим 
доступом.
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THE ROLE OF THE PROSECUTOR  
IN CONDUCTING SECRET INVESTIGATIVE (SEARCH) ACTIONS

Abstract. The article stipulates that the effectiveness of the prosecutor’s establishment of the circumstances 
that are the subject of evidence in the pre-trial investigation is possible only if the use of an appropriate set of 
effective means of obtaining evidence. One such means of obtaining evidence by the prosecutor during the pre-
trial investigation is covert investigative actions.

The purpose of the article is to study the peculiarities of the prosecutor’s use as a subject of evidence of 
covert investigative actions in the pre-trial investigation.

Highlight the essential features of investigative action, namely: a) they are measures, ie actions or means 
to achieve something that have an active nature; b) provided for and regulated by the norms of the CPC; c) is 
part of procedural actions that have a search-cognitive and certifying nature; d) may be carried out only by 
authorized entities; e) their course and results are recorded in the relevant procedural documents; e) they are 
provided by the force of procedural coercion; e) are carried out in order to identify and consolidate factual 
data and information about their sources in order to obtain evidence in criminal proceedings or to verify this 
evidence.

It is proposed to define the concept of covert investigative (investigative) actions as measures consisting 
of search and cognitive and identification techniques, information about the fact and methods of which are not 
subject to disclosure, conducted by the authorized criminal procedural law entity to identify and consolidate 
factual data and information about their sources for obtaining evidence in criminal proceedings and their 
verification.

It is established that the legal basis for covert investigative actions is, firstly, the relevant articles (provisions) 
of current criminal procedural legislation governing both the general provisions of covert investigative actions 
and separately the procedure for relevant investigative actions. Secondly, the legal basis for conducting a 
covert investigative action is the decision of the investigator, the prosecutor to conduct a covert investigative 
action, which contains information under Art. 251 of the CPC of Ukraine, or the decision of the investigating 
judge on permission to conduct a covert investigative action, made on the basis of a request of the investigator, 
prosecutor (Articles 248, 249 of the CPC of Ukraine).

The main reasons for the decision to refuse to grant permission to conduct covert investigative (investigative) 
actions are outlined.

Key words: prosecutor, evidence, function of accusation, covert investigative (search) actions, pre-trial 
investigation.


