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ВИСНОВОК СПЕЦІАЛІСТА  
ЯК ДЖЕРЕЛО ДОКАЗІВ 

У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ
Анотація. У статті висвітлено питання вдосконалення кримінального процесуального 

законодавства та правозастосовної практики в контексті використання висновку спеціа-
ліста як джерела доказів у кримінальних провадженнях.

Проаналізовано нормативну регламентацію та наукові позиції до використання висновку 
спеціаліста як джерела доказів у вітчизняній процесуальній доктрині та європейських країнах.

Автор ставив за мету виявлення змістовних і техніко-юридичних неузгодженостей 
нормативної регламентації використання висновку спеціаліста в кримінальних проваджен-
нях щодо кримінальних проступків зокрема та інших –  загальному (ординарному) та осо-
бливому –  диференційованому порядку кримінального провадження щодо кримінальних про-
ступків. Наведено практику використання та оцінки висновку спеціаліста судами, у тому 
числі ЄСПЛ. Запропоновані зміни та доповнення до КПК України, які регламентуватимуть 
порядок дослідження висновку спеціаліста в судовому розгляді в разі призначення розгляду 
в судовому засіданні з викликом учасників кримінального провадження.

Проведене дослідження, у тому числі й результати аналізу чинного законодавства, доз-
волили сформулювати висновок про юридичну невизначеність порядку формування (відпо-
відно до двоступеневої процедури формування доказів на досудову і судову) та використання 
сторонами кримінального провадження та судом висновку спеціаліста як джерела доказів 
як на законодавчому, так і на відомчому нормативно-правовому рівні, що впливає на практи-
ку його застосування.

Ключові слова: висновок спеціаліста, докази, дослідження доказів, спеціаліст, кримі-
нальний проступок, кримінальний процес, судовий розгляд, спрощене провадження.

Постановка проблеми. Док-
трина оцінки доказів сьогод-
ні є однією з основ міжна-

родного правосуддя відповідно до ст. 6 
Європейської Конвенції про захист прав 
людини та основних свобод (далі –  Кон-
венція, ЄКПЛ). Європейський Суд з прав 
людини (далі –  Європейський Суд, 
ЄСПЛ) базує свої рішення на традиці-
ях природного права; при тому питання 

встановлення фактів є ключовим у між-
народному судовому процесі.

Однією з актуальних проблем, 
з якою сторони кримінального про-
вадження та суд стикаються в проце-
сі доказування в Європейському Суді, 
полягає в тому, що більшість джерел 
міжнародно-правового регулювання 
не повною мірою розкривають систему 
доказування.
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Через це розуміння та застосуван-
ня норм міжнародного права в аспек-
тах оцінки та використання доказів, 
як на державному, так і на міжнародно-
му рівнях, заслуговує наукової уваги.

З іншого боку, ефективність кримі-
нального судочинства визначається його 
здатністю забезпечувати реалізацію за-
вдань кримінального провадження (ст. 2 
КПК України), а ключовою ідеєю подаль-
шої оптимізації кримінального судочин-
ства є ідея процесуальної економії, але 
за умови дотримання при тому гарантій 
прав, свобод та законних інтересів учас-
ників кримінального провадження.

Норми щодо кримінального прова-
дження стосовно кримінальних про-
ступків існують у Кримінальному 
процесуальному кодексі України (далі –  
КПК України)1 з 2012 р., водночас, лише 
з 1 липня 2020 р. вони набули чинності 
в трансформованому вигляді, порівняно 
з 2012 р.

Досягнення поставлених цілей да-
ної новації забезпечується спрощенням 
процедури кримінального провадження, 
зокрема:

1) спрощення досудового розслідуван-
ня кримінальних проступків (дізнання): 
а) обмеження щодо застосування запо-
біжних заходів до осіб, які підозрюють-
ся у вчиненні кримінального проступку 
(ст. 299 КПК), адже домашній арешт, 
застава або тримання під вартою під час 
дізнання не застосовуються; б) обме-
ження у проведенні негласних слідчих 
(розшукових) дій, окрім передбачених 
частиною другою статті 264 та статтею 
268 КПК (ст. 300 КПК); в) скорочені (по-
рівняно із досудовим слідством) строки 
розслідування кримінальних проступків, 
порівняно із розслідуванням злочинів 
(ст. 219, 301 КПК); г) особливий порядок 
досудового розслідування кримінальних 
проступків, що полягає в можливості 

1 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI <https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/4651–17# Text> дата звернення 18.07.2023.
2 К П Задоя, Спрощене провадження щодо кримінальних проступків за Кримінальним процесуальним ко-
дексом України 2012 року та законодавством європейських держав (2015) 1 Вісник кримінального судочин-
ства 29–39; В М Трофименко, Теоретичні та правові основи диференціації кримінального процесу України 
(дис. … докт. юрид. наук. Харків, 2017) 437.

прокурора скласти клопотання про роз-
гляд обвинувального акту в спрощено-
му провадженні (за наявності письмової 
згоди підозрюваного та потерпілого) 
(ч. ч. 1, 2 ст. 302 КПК); ґ) розширення 
переліку процесуальних дій, проведення 
яких дозволяється до початку досудово-
го розслідування. Так ч. 3 ст. 214 КПК 
передбачено можливість до внесення 
до Єдиного реєстру досудових розсліду-
вань (далі –  ЄРДР) для з’ясування обста-
вин вчинення кримінального проступку, 
у тому числі отримання висновку спеціа-
ліста і зняття показань технічних прила-
дів та технічних засобів, що мають функ-
ції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи 
засобів фото- і кінозйомки, відеозапису2;

2) спрощення судового провадження 
щодо кримінальних проступків: а) мож-
ливість (за клопотанням прокурора 
та згоди підозрюваного й потерпілого) 
розгляду обвинувального акта у спроще-
ному провадженні (ст.ст. 302, 382 КПК) 
без участі сторін кримінального про-
вадження та дослідження доказів, що 
значно скорочує тривалість розгляду об-
винувального акта (до п’яти днів з дня от-
римання обвинувального акта щодо вчи-
нення кримінального проступку, а в разі 
затримання особи в порядку, передбаче-
ному ч. 4 ст. 298–2 КПК –  невідкладно); 
б) як випливає з системного тлумачення 
ч. 3 ст. 314, ч. 1 та ч. 2 ст. 381 КПК суд 
розглядає обвинувальний акт щодо вчи-
нення кримінального проступку без про-
ведення судового розгляду в судовому 
засіданні за відсутності учасників судо-
вого провадження, якщо обвинувачений 
не оспорює встановлені під час дізнання 
обставини і згоден з розглядом обвину-
вального акта;

3) особливості апеляційного оскар-
ження судових рішень, ухвалених за ре-
зультатами спрощеного провадження 
(ч. 1 ст. 394 КПК).
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Результати аналізу зазначених осо-
бливостей порядку дізнання дозволяють 
стверджувати, що воно є диференційова-
ної формою досудового розслідування, 
яка за своїм характером є прискореною1.

Відповідно до вищезазначених змін 
у КПК України, внесеними згідно із За-
коном України № 321-ІХ від 03.12.2019, 
який набрав чинності з 1 липня 2020 р., 
серед процесуальних джерел доказів 
у кримінальних провадженнях про кри-
мінальні проступки введений «висновок 
спеціаліста» (ст. 298–1 КПК), що має 
відповідати вимогам висновку експерта 
(ст. 300 КПК), а повноваження спеціа-
ліста в КПК були розширені наданням 
висновків (п. 7 ч. 4 ст. 71 КПК). Згідно 
із цією статтею, висновок спеціаліс-
та в разі подальшої кваліфікації діяння 
як злочину на підставі ухвали слідчого 
судді, яка постановляється за клопотан-
ням прокурора, також може визнаватися 
джерелом доказів.

Провідні українські криміналіс-
ти (Л. Ю. Ароцкер, В. Г. Гончаренко, 
М. Л. Грібов, А. В. Іщенко, В. П. Кол-
маков, М. В. Костицький, О. П. Кучин-
ська, В. К. Лисиченко, Є. Д. Лук’янчи-
ков, М. А. Погорецький, Д. Б. Сєргєєва, 
М. Я. Сегай, З. М. Соколовський, 
В. Ю. Шепітько, О.  Р. Шляхов, В.  В. Юсу-
пов, О.  Г. Яновська та ін.) завжди вважа-
ли інститут спеціальних знань основним 
каналом синтезу досягнень природни-
чих, технічних та інших наук у кримі-
нальне судочинство.

Намагання законодавця оптимізувати 
техніко-криміналістичне забезпечення 
даного диференційованого порядку кри-
мінального провадження відповідним 
процесуальним інститутом спеціальних 
знань, з нашого погляду, можна вважати 
позитивним кроком.
1 Рішення ЄСПЛ у справі «Пічугін проти Росії» (Pichugin v. Russia), № 38623/03, п. 199, 23.10.2012 <https://
hudoc.echr.coe.int/eng#%20/> дата звернення 18.07.2023.
2 В С Бондар, Питання вдосконалення законодавства та правозастосовної практики (висновок спеціаліста). 
Проблеми досудового розслідування в сучасних умовах: правові та організаційні аспекти: міжн. наук.- 
практ. конф., м. Одеса, 29 квітня 2021 р. (Одеса, ОДУВ, 2021) 113–117; І Гловюк, Судове провадження 
щодо кримінальних проступків: чи справдяться очікування <https://unba.org.ua/publications/5741-sudove-
provadzhennya-shodo-kriminal-nih-prostupkiv-chi-spravdyat-sya-ochikuvannya> дата звернення 19.07.2023; 
І Гловюк, Судове провадження щодо кримінальних проступків у суді першої інстанції: теорія і практика 
(2021) 3 Право України 61–72.

Водночас, зважаючи на новизну від-
повідних процедур, можна спрогнозу-
вати ті проблеми, які виникнуть при за-
стосуванні відповідних положень КПК 
України2. З одного боку, проблемність 
питання використання висновку спеціа-
ліста як процесуального джерела доказів 
виникає з невдалої спроби законодавця 
поділити процес формування доказів 
на досудовий та судовий. З огляду на по-
ложення ст. 40–1, ч. 1 ст. 84, 92 КПК 
України, до ряду суб’єктів отримання 
доказів входять дізнавач, слідчий і про-
курор, що вказує на досудовий спосіб 
їх формування. Зважаючи на складну 
природу доказів, можна припустити, що 
їх процесуальні можливості є недостат-
німи для належної, позбавленої проце-
суального інтересу оцінки та перевірки 
доказів на предмет їх допустимості й 
належності. Положення п. 3 ст. 93 КПК 
про те, що сторона захисту, потерпілий, 
представник юридичної особи, щодо 
якої здійснюється провадження, збира-
ють докази, має в більшості випадків де-
кларативний характер.

Неузгодженість положень ч. 2 ст. 23 
та ст.ст. 40–1, 84, 92 КПК дає підстави 
для недостатньо обґрунтованого виснов-
ку про рівнозначність доказів, отриманих 
органами досудового розслідування і до-
казами, легалізованими за результатами 
дослідження в судовому порядку, що 
містить загрозу виникнення презумп-
ції матеріалів досудового провадження 
та перетворення кримінального процесу 
в інквізиційний.

Крім того, вдосконалення кримі-
нального процесуального законодавства, 
судова практика з питань участі спеці-
аліста в кримінальному провадженні 
не дозволяють однозначно сказати, що 
всі питання розглянуті та проблеми, які 
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потребують свого вирішення в зазна-
ченій області є вичерпаними. Звернемо 
увагу на певні неузгодженості:

 – в окремих випадках безпосеред-
ній об’єкт дослідження, наприклад, слі-
ди біологічного походження, наркотичні 
засоби, їх аналоги або прекурсори, бо-
йові припаси, відповідно до методики 
та в результаті застосування руйнівних 
методів дослідження може бути знище-
ний (без резервування залишків з метою 
забезпечення перевірочного досліджен-
ня) або необоротно змінений в процесі 
дослідження (експерименту). У такому 
випадку щодо експерта законом передба-
чений обов’язок одержати дозвіл на до-
слідження від особи, яка його залучила 
(ст. 69 КПК): відповідно до п. 7 розді-
лу І Інструкції з організації проведення 
та оформлення експертних проваджень 
у підрозділах Експертної служби МВС 
України1, якщо під час проведення су-
дової експертизи або експертного дослі-
дження об’єкт дослідження може бути 
пошкоджений або знищений, документ 
про призначення має містити дозвіл 
на його пошкодження або знищення, 
зміну стану чи властивостей. У разі від-
сутності такого дозволу, експерт, якому 
доручено виконання судової експертизи 
або експертного дослідження, заявляє 
клопотання експерта, яке разом із су-
провідним листом надсилається ініціа-
тору. Згідно з п. 18 розділу І Інструкції 
з організації проведення та оформлення 
експертних проваджень у підрозділах 
Експертної служби МВС України, вибір 
певних методик, методів дослідження, 
технічних засобів та визначення по-
слідовності їх застосування належать 
до компетенції судового експерта. При 
тому спочатку судовий експерт повинен 
використати неруйнівні методи, і тільки 
в разі якщо в результаті їх застосування 
не досягнуто мети дослідження, засто-
совувати руйнівні методи відповідно 
до пункту 7 цього розділу. Для спеціаліс-
1 Інструкція з організації проведення та оформлення експертних проваджень у підрозділах Експертної 
служби МВС України: затверджена наказом МВС України від 17.07.2017 № 591 <https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/z1024–17#Text> дата звернення 19.07.2023.
2 Там само.

та такого обов’язку та відповідного алго-
ритму не передбачено, тому, у разі коли 
під час дослідження об’єкт дослідження 
буде знищений або змінений, подальшу 
судову експертизу (комплекс експертиз) 
провести неможливо;

 – відповідно до відомчих норма-
тивних актів (Інструкція з організації 
проведення та оформлення експерт-
них проваджень у підрозділах Експерт-
ної служби МВС України, затверджена 
наказом МВС України від 17.07.2017 
№ 591), у державних спеціалізованих 
установах МВС, Мін’юсту, Міністерства 
охорони здоров’я, СБУ, які здійснюють 
судово-експертну діяльність, проведен-
ня досліджень з винесенням такого до-
кумента, як «Висновок спеціаліста», 
не передбачено. Залежно від характеру 
звернення, за результатами виконання 
доручення суду, відповідно до вимог 
процесуального законодавства України 
та Інструкції про призначення та прове-
дення судових експертиз та експертних 
досліджень, затвердженої наказом Мі-
ністерства юстиції України від 08 жовтня 
1998 року № 53/5 (із змінами), Інструкції 
з організації проведення та оформлен-
ня експертних проваджень у підрозді-
лах Експертної служби МВС України, 
затвердженої наказом МВС України від 
17.07.2017 № 591, складаються такі під-
сумкові документи: «Висновок експер-
та», «Висновок експертного досліджен-
ня», «Повідомлення про неможливість 
надання висновку»2. Таким чином, фор-
мальні підстави залучення співробітни-
ків указаних установ як спеціалістів для 
надання висновків відсутні;

 – висновок спеціаліста –  це дум-
ка, яка базується на його професійних 
компетенціях; спеціаліста за рівнем 
своєї професійної підготовки має бути 
не менш кваліфікованою обізнаною 
особою, аніж експерт, водночас, попри 
те, що завдяки спеціалістові формуєть-
ся джерело доказів, жодних вимог щодо 
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компетенції спеціаліста, крім володіння 
«спеціальними знаннями та навичками 
застосування технічних або інших засо-
бів» (ст. 71 КПК), прийнятими змінами 
до КПК, не встановлено.

Також слід зазначити, що в практиці 
досудового розслідування кримінальних 
проваджень спеціалісти залучаються зі: 
співробітників державних судово-екс-
пертних підрозділів усіх рівнів та різ-
ної відомчої приналежності. З огляду 
на даний фактор, дуже важко розглядати 
спеціаліста як незалежного, позбавле-
ного певного процесуального інтересу 
учасника кримінального провадження, 
здатного надати неупереджений висно-
вок. Зокрема, у розділі ІІ Інструкції про 
порядок залучення працівників органів 
досудового розслідування поліції та Екс-
пертної служби МВС України як спеці-
алістів для участі в проведенні огляду 
місця події, зазначено, що:

1) інспектори-криміналісти у своїй 
діяльності безпосередньо підпорядкова-
ні та підзвітні начальникові органу досу-
дового розслідування;

2) інспектори-криміналісти зобов’я-
зані виконувати усні та письмові дору-
чення начальника органу досудового 
розслідування, його заступників, слідчих 
у встановлені строки та у визначеному 
законодавством порядку1.

В Інструкції про участь співробіт-
ників та працівників Українського нау-
ково-дослідного інституту спеціальної 
техніки та судових експертиз Служби 
безпеки України як спеціалістів у кри-
мінальному провадженні зазначено, що 
спеціаліст залучається до участі в слід-
чих (розшукових) діях за рішенням слід-
1 Інструкція про порядок залучення працівників органів досудового розслідування поліції та Експертної 
служби Міністерства внутрішніх справ України як спеціалістів для участі в проведенні огляду місця по-
дії: затверджена наказом МВС України від 03.11.2015 № 1339 <https:// zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1392–
15#Text> дата звернення 20.07.2023.
2 Інструкція про участь співробітників та працівників Українського науково-дослідного інституту спеціальної 
техніки та судових експертиз Служби безпеки України як спеціалістів в кримінальному провадженні: затвер-
джена наказом Центрального управління Служби безпеки України від 19.03.2016 № 138 <https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/z0564–16#Text> дата звернення 21.07.2023.
3 П Є Антонюк, Є Ю Свобода, Т В Михальчук, Висновок спеціаліста як джерело доказів у кримінальному 
провадженні: аналіз процесуальної спроможності (2021) 66 Криміналістика і судова експертиза 88–95.
4 Г П Власова, Співвідношення кримінальних процесуальних проваджень та диференціації кримінальних 
процесуальних форм (2015) 11 Науково-інформаційний вісник. Право 153–158.
5 І Гловюк, Судове провадження щодо кримінальних проступків: чи справдяться очікування. <https://unba.

чого судді, прокурора, слідчого, керів-
ника органу досудового розслідування 
для вирішення питань, що потребують 
відповідних спеціальних знань та нави-
чок (п. 1, р. ІІ). При проведенні опера-
тивним підрозділом негласних слідчих 
(розшукових) дій залучення спеціаліста 
здійснюється за рішенням прокурора, 
слідчого (п. 2, р. ІІІ)2.

Наступна проблема стосується до-
слідження висновку спеціаліста під час 
судового провадження щодо криміналь-
них проступків у суді першої інстанції, 
адже судові дії щодо дослідження дока-
зів не пристосовані під дослідження спе-
ціальних джерел доказів, а порядок до-
слідження висновку спеціаліста взагалі 
не передбачений.

Аналіз останніх наукових дослі-
джень та публікацій. Введення в закон 
нового джерела доказів, рівноцінного 
висновку судового експерта, було цілком 
неочікуваним, непідготовленим з точки 
зору теорії доказів, судової експертизи 
та кримінального процесу. Мають рацію 
всі без винятку провідні процесуалісти 
та криміналісти, які піддали критиці но-
вовведення закону дотепер: П. Є. Анто-
нюк (Висновок спеціаліста як джерело 
доказів у кримінальному провадженні: 
аналіз процесуальної спроможності, 
2021)3, Г. П. Власова («Співвідношен-
ня кримінальних процесуальних прова-
джень та диференціації кримінальних 
процесуальних форм», 2015)4, І. В. Гло-
вюк («Судове провадження щодо кримі-
нальних проступків: чи справдяться очі-
кування», 2020; «Судове провадження 
щодо кримінальних проступків у суді пер-
шої інстанції: теорія і практика», 2021)5, 



ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 3–4/2023 25

ВИСНОВОК СПЕЦІАЛІСТА ЯК ДЖЕРЕЛО ДОКАЗІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

Р. М. Дударець («Актуальні питання за-
конодавчої реалізації отримання виснов-
ку спеціаліста під час досудового роз-
слідування кримінальних проступків», 
2019)1, А. В. Коваленко («Висновок спе-
ціаліста як нове процесуальне джерело 
доказів у кримінальному провадженні 
(проблеми та перспективи)», 2020)2, 
Є. М. Компанець («Участь спеціаліста 
у кримінальному провадженні про по-
рушення прав інтелектуальної власно-
сті», 2020)3, О. А. Лейба («До питання 
досконалості нормативної регламентації 
досудового розслідування кримінальних 
проступків»)4, Є. Д. Лук’янчиков («Ви-
сновок спеціаліста в системі засобів 
перевірки інформації про кримінальні 
проступки», 2021)5, Є. Б. Сімакова-Єф-
ремян (До питання про введення у кри-
мінальне процесуальне законодавство 

org.ua/publications/5741-sudove-provadzhennya-shodo-kriminal-nih-prostupkiv-chi-spravdyat-sya-
ochikuvannya> дата звернення 21.07.2023; І Гловюк, Судове провадження щодо кримінальних проступків 
у суді першої інстанції: теорія і практика (2021) 3 Право України 61–72.
1 Р М Дударець, Актуальні питання законодавчої реалізації отримання висновку спеціаліста під час до-
судового розслідування кримінальних проступків. Актуальні питання теорії та практики досудового 
розслідування кримінальних проступків: матеріали міжвідом. наук.-практ. круглого столу (Київ, 14 листоп. 
2019 р.). (Київ, Нац. акад. внутр. справ, 2019) 141–145.
2 А В Коваленко, Висновок спеціаліста як нове процесуальне джерело доказів у кримінальному проваджен-
ні (проблеми та перспективи). Актуальні питання розвитку права та законодавства: наукові дискусії: 
матеріали міжнародної науково-практичної конференції, м. Львів, 18–19 грудня 2020 р. 2. (Львів, Західноу-
країнська організація «Центр правничих ініціатив», 2020) 187–190.
3 Є М Компанець, Участь спеціаліста у кримінальному провадженні про порушення прав інтелектуаль-
ної власності (2020) 2 Часопис Київського університету права 318–323 <https://doi.org/10.36695/2219–
5521.2.2020.60>.
4 О А Лейба, До питання досконалості нормативної регламентації досудового розслідування кримінальних 
проступків (2021) 1 Юридичний науковий електронний журнал 360–363 <https://doi.org/10.32782/2524–
0374/2021–1/90> дата звернення 21.07.2023.
5 Є Д Лук’янчиков, Б Є Лук’янчиков, Висновок спеціаліста в системі засобів перевірки інформації про кри-
мінальні проступки. Проблеми теорії та практики кримінального провадження: матеріали круглого сто-
лу (м. Харків, 17 червня 2021 р.). (Харків, Харківський національний університет внутрішніх справ, 2021) 
36–39.
6 Е Б Сімакова-Єфремян, До питання про введення у кримінальне процесуальне законодавство поняття 
«висновок спеціаліста» (2019) 20 Теорія та практика судової експертизи і криміналістики 110–120.
7 М А Погорецький, Докази у кримінальному процесі (2003) 2 Вісник прокуратури 59–65; М А Погорецький, 
Джерела судових доказів (2005) 10 Питання боротьби зі злочинністю 167–178; М А Погорецький, Про 
співвідношення джерел фактичних даних і джерел доказів у кримінальному процесі (2009) 1 Право України 
80–85; М А Погорецький, Щодо поняття «доказ» за проектом нового Кримінально-процесуального кодексу 
України (2009) 3 Вісник прокуратури 94–101; М Погорецький, Співвідношення джерел фактичних даних 
в оперативно-розшуковій діяльності та кримінальному процесу і джерел кримінально процесуальних дока-
зів. Міжнародна поліцейська енциклопедія: у 10 т. Т. VI: Оперативно-розшукова діяльність поліції (міліції) / 
відп. ред. В В Коваленко, Є В Моісеєв, В Я Тацій, Ю С Шемшученко (Київ, Атіка, 2010) 937–939; М А Пого-
рецький, Кримінально-процесуальна форма (2012) 2 Вісник Запорізького юридичного інституту ДДУВС 
144–151; М Погорецький, Теорія кримінального процесуального доказування: проблемні питання (2014) 10 
Право України 12–25; М А Погорецький, Нова концепція кримінального процесуального доказування (2015) 
3 Вісник кримінального судочинства України 63–79; М А Погорецький, П’ять років чинності кримінального 
процесуального кодексу: уроки для правотворчої діяльності (2017) 3 Вісник кримінального судочинства 21; 
М А Погорецький, Кримінальний процесуальний кодекс України: реальність та ілюзії (до 10-річчя набуття 
чинності) (2022) 1–2 Вісник кримінального судочинства 72–90.

поняття «висновок спеціаліста», 2019)6, 
М. А. Погорецький «Докази у кримі-
нальному процесі. Вісник прокурату-
ри» (2003); «Джерела судових доказів» 
(2005); «Про співвідношення джерел 
фактичних даних і джерел доказів у кри-
мінальному процесі» (2009); «Щодо 
поняття «доказ» за проектом нового 
Кримінально-процесуального кодексу 
України» (209); «Докази у кримiнально-
му процесi: проблемнi питання» (2011); 
(Теорія кримінального процесуального 
доказування: проблемні питання» (2014), 
«Нова концепція кримінального проце-
суального доказування» (2015), «П’ять 
років чинності кримінального процесу-
ального кодексу: уроки для правотворчої 
діяльності», 2017)7 та ін., Є. Ю. Свобода 
(«Висновок спеціаліста як джерело дока-
зів у кримінальному провадженні: аналіз 
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процесуальної спроможності», 2021)1, 
В. М. Трофименко («Теоретичні та пра-
вові основи диференціації кримінально-
го процесу України», 2017)2, М. Г. Щер-
баковський («Проблеми використання 
висновку спеціаліста під час розсліду-
вання кримінальних проступків щодо 
дітей», 2020)3, М. Є. Шумило («Поняття 
доказів у кримінальному процесі: проле-
гомени до розуміння «невловного» фено-
мену доказового права», 2015; «Критерії 
спрощення процесуальної форми в кри-
мінальних провадженнях», 2019)4 та ін. 
(«Питання вдосконалення законодавства 
та правозастосовної практики (висновок 
спеціаліста)», 2021; «Висновок спеціа-
ліста як процесуальне джерело доказів 
у кримінальному провадженні»)5. Не-
згода з появою зазначеного джерела до-
казів базується на відсутності самостій-
ного предмета висновку спеціаліста, що, 
власне, і підтверджується практикою, 
котра використовує допомогу спеціаліс-
та в кримінальному провадженні.

Зокрема, результати проведеного ав-
тором аналізу судової практики свідчать 
про те, що висновок спеціаліста взагалі 
не використовується як джерело доказів 
у спрощених провадженнях щодо кри-
мінальних проступків, передбачених, 
наприклад, чч. 1 та 2 ст. 125 КК Украї-
1 П Є Антонюк, Є Ю Свобода, Т В Михальчук, Висновок спеціаліста як джерело доказів у кримінальному 
провадженні: аналіз процесуальної спроможності (2021) 66 Криміналістика і судова експертиза 88–95.
2 В М Трофименко, Теоретичні та правові основи диференціації кримінального процесу України (дис. докт. 
юрид. наук. Харків, 2017) 437.
3 М Г Щербаковский, Рецензия заключения судебного эксперта и письменное разъяснение спе-
ціаліста: сходство и различие (2020) 65 Криміналістика і судова експертиза 52–63 <https://doi.
org/10.33994/ kndise.2020.65.05>; М Г Щербаковський, Консультаційна функція спеціаліста у криміналь-
ному провадженні (2017) 62 Криміналістика і судова експертиза 43–51 <http://dspace.univd.edu.ua/xmlui/
handle/123456789/4996> дата звернення 22.07.2023; М Г Щербаковський, Проблеми використання виснов-
ку спеціаліста під час розслідування кримінальних проступків щодо дітей. Актуальні проблеми досудового 
розслідування та судового розгляду злочинів проти статевої свободи та статевої недоторканості 
дітей, шляхи їх вирішення: матеріали Міжнар. наук.-практ. конф. (Київ, 19 черв. 2020 р.) (Київ, Нац. акад. 
внутр. справ, 2020) 356–358.
4 М Є Шумило, Поняття доказів у кримінальному процесі: пролегомени до розуміння «невловного» феноме-
ну доказового права (2015) 3 Вісник кримінального судочинства 95–104; М О Шумило, Критерії спрощення 
процесуальної форми в кримінальних провадженнях. Актуальні питання теорії та практики досудового 
розслідування кримінальних проступків: матеріали міжвідом. наук.-практ. круглого столу (Київ, 14 листоп. 
2019 р.) (Київ, Нац. акад. внутр. справ, 2019) 147–149.
5 В С Бондар, Питання вдосконалення законодавства та правозастосовної практики (висновок спеціаліс-
та). Проблеми досудового розслідування в сучасних умовах: правові та організаційні аспекти: міжн. наук. 
-практ. конф., м. Одеса, 29 квітня 2021 р. (Одеса, ОДУВС, 2021) 113–117; А П Черненко, А Г Шиян, Ви-
сновок спеціаліста як процесуальне джерело доказів у кримінальному провадженні. Актуальні проблеми 
експертного забезпечення досудового розслідування: матеріали науково-практичного семінару (ДДУВС, 
2020) 149–152.

ни, ч. 1 ст. 185 КК України, ч. 1 ст. 190 
КК України, ст. 286–1 КК України, 
ч. 1 ст. 309 КК України, ч. 1 ст. 310 КК 
України (узагальнено 120 вироків судів 
першої інстанції з Єдиного реєстру су-
дових вироків протягом 2021 р.). У 85 
вироках навіть за результатами спроще-
ного провадження вказувалися докази, 
на яких ґрунтується вирок, тобто суди 
вважали висновок судового експерта на-
лежним і допустимим доказом, а тому 
наводили в мотивувальній частині, тобто 
дослідження об’єктів та предметів, що 
складають слідову картину даних кри-
мінальних проступків, здійснювалося 
в рамках судових експертиз відповідних 
видів та підвидів: експертизи наркотич-
них засобів, транспортно-трасологічної, 
судово-медичної, судово-товарознавчої 
експертиз, наприклад:

Винність обвинуваченого ОСОБА_1 
підтверджується письмовими доказа-
ми, наданими прокурором та дослідже-
ними судом, а саме: витягом з ЄРДР, 
із якого вбачається, що відомості про 
вчинення кримінального правопорушен-
ня внесено до ЄРДР 21.05.2020 року 
за № 12020230140000569, із правовою 
кваліфікацією за ч. 1 ст. 310 КК України; 
протоколом обшуку від 21.05.2020; віде-
озаписом до протоколу обшуку; виснов-
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ком експерта № 1115-НР від 25.05.2020, 
відповідно до якого вилучені під час об-
шуку за місцем проживання обвинуваче-
ного 10 рослин зеленого кольору є росли-
нами роду Коноплі; висновком експерта 
№ 1118-НР від 23.06.2020, відповідно 
до якого вилучені під час обшуку за міс-
цем проживання обвинуваченого лампи 
накалювання містять на собі особли-
во небезпечну речовину PVP в кількості 
0,00197 г, що в подальшому стало під-
ставою для притягнення обвинувачено-
го до адміністративної відповідально-
сті; висновком експерта № 1119-НР від 
23.06.2020, відповідно до якого вилучені 
під час обшуку за місцем проживання 
обвинуваченого речовини червоно-корич-
невого кольору, які виявлені у вигляді на-
шарування на поверхнях наданих шпри-
ців, наркотичних засобів, психотропних 
речовин та прекурсорів не містять1.

У 35 вироках факти нанесення лег-
ких тілесних ушкоджень, вартість викра-
деного майна, належність рослин до нар-
ковмісних встановлювалися взагалі без 
використання відповідних спеціальних 
знань, презюмувалися й не оспорюва-
лися учасниками судового проваджен-
ня, що мало наслідком застосування 
скороченої процедури судового розгляду 
(ч. 2 ст. 382 КПК України).

Подібна практика, по-перше, збіль-
шує розміри процесуальних витрат 
на проведення експертизи та процесу-
альних строків досудового провадження 
в даному диференційованому порядку, 
по-друге, призводить до неповноти дока-
зової бази, вразливості позиції сторони 
обвинувачення.

Тому на сьогодні маємо зафіксувати 
проблемну ситуацію, коли, з одного боку, 
законодавцем встановлено прискоре-
ний порядок досудового розслідування 
та судового провадження кримінальних 
проступків, який не можна охарактери-
зувати як спрощений, через те що, окрім 
певних особливостей застосування запо-
біжних заходів та слідчих (розшукових) 

1 Вирок Генічеського районного суду Херсонської області справа № 653/2165/20 <https://reyestr.court.gov.ua/ 
Review/94616755> дата звернення 23.07.2023.

дій, істотних змін процесуальної форми 
не передбачено, тим більш не передбаче-
но спрощення процесуального механізму 
гарантування прав і законних інтересів 
учасників кримінального проваджен-
ня. З іншого боку, законом встановлено 
значно більш оперативний строк ді-
знання порівняно зі строком досудового 
слідства, що дозволяє характеризувати 
цю форму досудового розслідування 
саме як прискорену. Однак даний дифе-
ренційований процесуальний порядок 
кримінального провадження, на відміну 
від загального (ординарного) порядку, 
не забезпечений належним чином від-
повідними формами спеціальних знань, 
орієнтованих на прискорене (оператив-
не) дослідження певних об’єктів, явищ 
і процесів.

Через це питання юридичної кон-
струкції висновку спеціаліста як дже-
рела доказів залишаються невиріше-
ними в теорії кримінального процесу 
та підлягають подальшому науковому 
дослідженню із застосуванням нових 
наукових розвідок, а інститут спеціаліс-
та в кримінальному процесі потребує 
вдосконалення з урахуванням сучасних 
потреб практики.

Метою статті є виявлення змістовних 
і техніко-юридичних неузгодженостей 
нормативної регламентації використан-
ня висновку спеціаліста в кримінальних 
провадженнях щодо кримінальних про-
ступків зокрема та інших –  загальному 
(ординарному) та особливих –  дифе-
ренційованих порядках кримінального 
провадження. На підставі отриманих 
результатів дослідження запропонувати 
до порядку формування даного джерела 
доказів і застосування в кримінальному 
процесуальному доказуванні. Задля до-
сягнення (мети) цілей у статті проаналі-
зуємо:

 – поняття та функції спеціаліста 
у кримінальному провадженні;

 – проблеми, які виникають під час 
реалізації функцій спеціаліста в кримі-
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нальних провадженнях щодо криміналь-
них проступків під час дізнання та в суді 
першої інстанції.

Виклад матеріалу дослідження 
та його основні результати. Спеціаліст 
у кримінальному процесі є суб’єктом 
кримінальної процесуальної діяльності, 
володіє деякою процесуальною право-
суб’єктністю, виконує на базі своїх про-
фесійних знань, навичок та компетенцій 
офіційну функцію допомоги й сприяння 
сторонам кримінального провадження 
(слідчому, дізнавачу, прокурору, детек-
тиву, адвокату), слідчому судді під час 
досудового розслідування та суду під час 
судового розгляду під їх керівництвом 
і контролем. З цього можна сформулю-
вати висновок про те, що спеціаліста 
слід розглядати з позицій допоміжного 
значення в діяльності суб’єкта доказу-
вання1.

З огляду на те, що в КПК України 
не міститься дискреційний перелік слід-
чих (розшукових) дій, у процесі яких 
слідчий (дізнавач), прокурор мають пра-
во використовувати допомогу спеціаліс-
та, можна дійти висновку, що заборона 
на участь спеціаліста у будь-якій слідчій 
(розшуковій) дій законом не встановлена.

Відповідно до КПК України, спеціа-
ліста можна залучати з метою:

а) надання безпосередньої технічної 
допомоги (фотографування, складення 
схем, планів, креслень, виготовлення 
графічних зображень, відбитків та злі-
пків, відбір зразків для проведення екс-
пертизи тощо) сторонами кримінального 
провадження під час досудового розслі-
дування і судом під час судового розгля-
ду (ч. 2 ст. 71, ст.ст. 237, 240, 245, 357 
КПК);

б) надання консультацій із пи-
тань, що потребують відповідних спеці-
альних знань і навичок (ч. 1 ст. 71; ч. 1 
ст. 360 КПК);

в) надання висновків з питань, що 
належать до сфери його знань, під час 

1 Д А Морозов, В С Бондар, Використання спеціальних знань під час проведення окремих слідчих (розшу-
кових) ді у розслідуванні незаконного посіву або вирощування снотворного маку чи конопель (2017) 1/2 
(33/34) Вісник НТУУ «КПІ». Політологія. Соціологія. Право 216–222.

досудового розслідування кримінальних 
проступків, у тому числі у випадках, пе-
редбачених частиною третьою статті 214 
КПК (п. 7 ч. 4 ст. 71 КПК, ч. 1 ст. 298–1 
КПК, ч. 1 ст. 300 КПК);

г) виготовлення дублікатів докумен-
тів (п. 4 ст. 99 КПК), копіювання інфор-
мації, що міститься в інформаційних 
(автоматизованих) системах, телекому-
нікаційних системах, інформаційно-те-
лекомунікаційних системах, їх невід’єм-
них частинах (п. 2 ст. 168 КПК);

ґ) дослідження інформації, отрима-
ної при застосуванні технічних засо-
бів, що застосовувалися під час прове-
дення негласних слідчих (розшукових) 
дій, а також носіїв інформації та техніч-
них засобів, за допомогою яких отрима-
но інформацію (ст. 266 КПК);

г) з’ясування змісту відомостей, що 
містяться у звуко- і відеозаписах (п. 3 
ст. 359 КПК);

в) надання письмових пояснень (п. 2 
ч. 2 ст. 105 КПК) щодо особливостей ви-
явлення та фіксації слідів, особливостей 
особи допитуваного і його поведінки 
тощо. Такі роз’яснення можуть сприяти 
обґрунтуванню процесуальних рішень 
щодо подальших судово-експертних до-
сліджень, проведенню процесуальних дій;

г) надання усних консультацій чи 
письмових роз’яснень під час дослі-
дження доказів у суді (з’ясування змісту 
відомостей, що містяться у звуко- і віде-
озаписах, дослідження речових доказів 
та документів) (ст. ст. 357, 358, 359, 360 
КПК).

Відповідно, способами/формами 
фіксації участі спеціаліста в криміналь-
ному провадженні є:

 – письмові пояснення як додаток 
до протоколу слідчої (розшукової) дії 
(п. 2 ч. 2 ст. 105 КПК);

 – заяви, які заносяться до протоколу 
(ч. 4 ст. 237 КПК);

 – зауваження до протоколу (п. 4 ч. 4 
ст. 71 КПК);



ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 3–4/2023 29

ВИСНОВОК СПЕЦІАЛІСТА ЯК ДЖЕРЕЛО ДОКАЗІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

 – усні консультації/письмові роз’яс-
нення спеціаліста під час дослідження 
доказів у суді (ч. 1 ст. 360 КПК);

 – висновок спеціаліста (ст. 298–1 
КПК).

 – У науці кримінального процесу1 
напрацьовані загальні критерії допусти-
мості спрощення процесуальної форми, 
до яких відносять:

 – недопустимість утворення прова-
джень, що суперечать меті кримінально-
го процесу;

 – заборона погіршення процесуаль-
ного статусу учасників кримінального 
провадження або гарантій їх забезпечен-
ня, за винятком випадків, коли учасник 
провадження добровільно відмовляєть-
ся від наданих законом йому прав (на-
приклад, відповідно до ч. 2 ст. 381 КПК 
України, суд розглядає обвинувальний 
акт щодо вчинення кримінального про-
ступку без проведення судового розгляду 
в судовому засіданні за відсутності учас-
ників судового провадження, якщо обви-
нувачений не оспорює встановлені під 
час дізнання обставини і згоден з розгля-
дом обвинувального акта2);

 – спрощення судової процедури до-
пускається лише при проведенні повно-
цінного досудового провадження;

 – відповідність кримінальної проце-
суальної форми вимогам єдності і єди-
ним принципам, закріпленим у п. 1 ст. 7 
КПК;

 – заборона обмеження права особи 
на судовий захист, включаючи доступ 
до судових процедур;

 – заборона застосування спрощеної 
процедури щодо кримінальних проваджень 
про тяжкі чи особливо тяжкі злочини;

 – застосування спрощеного порядку 
лише за ініціативою або за згодою заці-
кавлених учасників, якщо вони не супе-
речать важливим публічним інтересам 
1 Г В Федотова, Вплив принципу процесуальної економії на досудове розслідування кримінальних про-
ступків. Актуальні питання теорії та практики досудового розслідування кримінальних проступків: ма-
теріали міжвідом. наук. –  практ. круглого столу (Київ, 14 листоп. 2019 р.). (Київ, Нац. акад. внутр. справ, 
2019) 141–145.
2 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI. <https://zakon.rada.
gov.ua/ laws/show/4651–17# Text> дата звернення: 24.07.2023.
3 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13.04.2012 № 4651-VI. <https://zakon.rada.
gov.ua/ laws/show/4651–17# Text> дата звернення: 25.07.2023.

(відповідно до ч. 2 ст. 302 КПК України 
слідчий, дізнавач, прокурор зобов’яза-
ний роз’яснити підозрюваному, потер-
пілому, представнику юридичної особи, 
щодо якої здійснюється провадження, 
зміст встановлених досудовим розсліду-
ванням обставин, а також те, що в разі 
надання згоди на розгляд обвинуваль-
ного акта в спрощеному порядку вони 
будуть позбавлені права оскаржувати 
вирок в апеляційному порядку з підстав 
розгляду провадження за відсутності 
учасників судового провадження, не до-
слідження доказів у судовому засідан-
ні або з метою оспорити встановлені 
досудовим розслідуванням обставини. 
Крім того, слідчий, дізнавач, прокурор 
зобов’язаний впевнитися в добровіль-
ності згоди підозрюваного, потерпілого 
та представника юридичної особи, щодо 
якої здійснюється провадження, на роз-
гляд обвинувального акта у спрощеному 
провадженні3);

обов’язок законодавця встановлю-
вати у прискорених і спрощених про-
вадженнях додаткові гарантії як ком-
пенсаторні механізми забезпечення прав 
і свобод учасників кримінального прова-
дження.

Для реалізації заявленої мети нашої 
статті замислимося над питанням про 
те, чи відповідає відповідний процесу-
альний порядок досудового розслідуван-
ня та судового розгляду кримінальних 
проступків зазначеним критеріям.

По-перше, розширення у ст. 298–1 
КПК України процесуальних джерел 
доказів у порівнянні з ч. 2 ст. 84 КПК 
України не повністю узгоджується з док-
тринальними положеннями криміналь-
ного процесуального закону щодо видів 
доказів у кримінальному провадженні 
та в результаті призводить до дублюван-
ня зі змістом ст. 99 КПК України, а також 
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надає можливості процесуальних дій, 
направлених на збирання доказів до вне-
сення даних до ЄРДР (ч. 3 ст. 214 КПК 
України).

Відкритим питанням залишається й те, 
коли саме дозволяється проводити проце-
суальні дії, перелічені у ч. 3 ст. 214 КПК. 
З одного боку, розташування у ч. 3 ст. 214 
КПК та використана в ст. 300 КПК кон-
струкція свідчать на користь етапу кри-
мінального провадження до внесення ві-
домостей до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань. З іншого боку, повноважен-
ня, яким, відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 40–1 
КПК, наділений дізнавач, не містить 
темпорального обмеження щодо його 
реалізації, з чого цілком логічно випли-
ває припущення про наявність можливо-
сті проведення таких процесуальних дій 
не лише до, але й після початку дізнання. 
Порядок реалізації даного повноважен-
ня врегульовано спеціальними положен-
нями розділу ІІІ процесуального закону, 
серед яких і норма про процесуальні дії, 
які можна проводити до початку дізнан-
ня. Тому ч. 3 ст. 214 КПК варто розуміти 
як таку, що містить перелік процесуаль-
них дій, проведення яких допускається 
лише до початку дізнання. Здійснення ж 
їх після такого призводить до виникнен-
ня конкуренції між отриманням висновку 
спеціаліста та залученням експерта, що 
крізь призму принципу правової визначе-
ності виглядає неприйнятним.

М. Є. Шумило слушно зазначив, що 
процесуальне регулювання дізнання 
здійснюється, так би мовити, у «зміша-
ному» режимі: відповідно до ч. 2 ст. 298 
КПК, досудове розслідування криміналь-
них проступків (дізнання) здійснюється 
згідно із загальними правилами досудо-
вого розслідування, передбаченими КПК, 
з урахуванням положень глави 25 КПК1. 
Використання терміна «правила досудо-
вого розслідування», замість визначення 
формулювання «положення досудового 
1 М О Шумило, Критерії спрощення процесуальної форми в кримінальних провадженнях. Актуальні пи-
тання теорії та практики досудового розслідування кримінальних проступків: матеріали міжвідом. наук.- 
практ. круглого столу (Київ, 14 листоп. 2019 р.) (Київ, Нац. акад. внутр. справ, 2019) 147–149.
2 І Гловюк, Судове провадження щодо кримінальних проступків у суді першої інстанції: теорія і практика 
(2021) 3 Право України 61–72.

розслідування», свідчить про те, що свою 
чинність у контексті дізнання зберігають 
не лише статті глави 19 КПК «Загальні по-
ложення досудового розслідування», а й 
увесь масив норм, спрямованих на врегу-
лювання досудового розслідування, тобто 
однойменного розділу ІІІ КПК.

Як роз’яснив ВССУ в Інформа-
ційному листі № 223–1446/0/4–12 від 
05.10.2012 «Про деякі питання порядку 
здійснення судового розгляду в судово-
му провадженні у першій інстанції від-
повідно до Кримінального процесуаль-
ного кодексу України», обсяг доказів, які 
досліджуватимуться, та порядок їх до-
слідження (послідовність) визначають-
ся ухвалою суду і за необхідності може 
бути змінено. Зокрема, необхідність 
зміни обсягу дослідження доказів може 
бути зумовлена визнанням доказу оче-
видно недопустимим, появою нових до-
казів (наприклад, коли при дослідженні 
обставин справи та перевірки їх доказа-
ми суд дійде висновку про необхідність 
проведення судової експертизи) тощо.

Наскільки застосовне це правило 
до провадження щодо проступків? Адже 
стаття 298–1 передбачає, що процесу-
альними джерелами доказів у кримі-
нальному провадженні про кримінальні 
проступки, крім визначених статтею 84 
цього Кодексу, також є пояснення осіб, 
результати медичного освідування, ви-
сновок спеціаліста, показання техніч-
них приладів та технічних засобів, що 
мають функцію фото- і кінозйомки, ві-
деозапису чи засобів фото- і кінозйом-
ки, відеозапису. Одним із критеріїв 
допустимості доказів є належна про-
цедура збирання. КПК України не про-
писує процедуру збирання цих дже-
рел (хоча передбачає, що ці дії можуть 
бути проведені до внесення відомостей 
до ЄРДР). Отже, механізм заперечення 
допустимості цих доказів стороною за-
хисту відсутній2.
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По-друге, відповідно до ст.ст. 302, 
381 КПК України, умовами застосування 
спрощеного провадження в суді першої 
інстанції є такі положення:

 – досудовим розслідуванням вста-
новлено всі обставини вчинення кримі-
нального проступку;

 – підозрюваний беззаперечно визнав 
свою винуватість, не оспорює встанов-
лені досудовим розслідуванням обста-
вини кримінального проступку та згоден 
з розглядом обвинувального акту за його 
відсутності;

 – під час досудового розслідування 
підозрюваний був представлений захис-
ником;

 – письмова заява підозрюваного має 
бути складена в присутності захисника;

 – письмова заява підозрюваного 
повинна містити відомості щодо безза-
перечного визнання винуватості, згоди 
із встановленими досудовим розсліду-
ванням обставинами, ознайомлення з об-
меженням права апеляційного оскаржен-
ня та згоди з розглядом обвинувального 
акта у спрощеному провадженні;

 – письмова заява потерпілого, пред-
ставника юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, має містити 
відомості згоди із встановленими до-
судовим розслідуванням обставинами, 
ознайомлення з обмеженням права апе-
ляційного оскарження та згоди з розгля-
дом обвинувального акта у спрощеному 
провадження1;

 – потерпілий, представник юридич-
ної особи, щодо якої здійснюється про-
вадження, не заперечують проти розгля-
ду обвинувального акта у спрощеному 
провадженні.

Водночас, на думку І. В. Гловюк, 
стосовно проступків можлива не лише 
спрощена судова процедура2. Відпо-
відно, серед порядків судового прова-
дження в суді першої інстанції щодо 
кримінальних проступків можна наз-
вати:
1 На жаль, попри те що заява підозрюваного має бути складена в присутності захисника, вказівки на те, що 
якимось чином має бути з’ясована думка самого захисника, у КПК немає.
2 І Гловюк, Судове провадження щодо кримінальних проступків у суді першої інстанції: теорія і практика 
(2021) 3 Право України 61–72.

1) без проведення судового розгля-
ду в судовому засіданні за відсутності 
учасників судового провадження); окре-
му проблему складає відсутність у пара-
графі 1 глави 30 КПК України вказівки 
на клопотання прокурора;

2) розгляд у судовому засіданні обви-
нувального акта щодо вчинення кримі-
нального проступку з викликом учасни-
ків кримінального провадження (який, 
відповідно до ст. 382 КПК України, теж 
розглядається як спрощене проваджен-
ня, хоча його законодавче тлумачення 
як спрощеного викликає сумніви);

3) загальний порядок (коли обвину-
вальний акт надійшов без клопотання 
прокурора про його розгляд у спроще-
ному порядку без проведення судового 
розгляду в судовому засіданні та відсут-
ні письмові заяви підозрюваного, потер-
пілого, представника юридичної особи, 
щодо якої здійснюється провадження);

4) загальний порядок із застосуван-
ням ч. 3 ст. 349 КПК України.

Суд має право призначити розгляд 
у судовому засіданні обвинувального 
акта щодо вчинення кримінального про-
ступку та викликати для участі в ньому 
учасників кримінального проваджен-
ня, якщо визнає це за необхідним. Хоча 
КПК України і не передбачає цього, але 
в учасників судового провадження, без 
сумніву, залишається право заявити про 
це клопотання. У такому випадку засто-
совується загальна процедура судово-
го розгляду. Зупинимось на питаннях, 
пов’язаних із дослідженням доказів.

Інші, крім позначених, проблеми по-
лягають у тому, що:

 – порядок дослідження результатів 
висновку спеціаліста, показань техніч-
них приладів та технічних засобів, що 
мають функцію фото- і кінозйомки, ві-
деозапису, чи засобів фото- і кінозйомки, 
відеозапису, не регламентовано. Можна 
припустити, що застосовуватиметься 
аналогія дослідження звуко- і відеоза-
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писів –  для показань технічних приладів 
та технічних засобів, що мають функ-
цію фото- і кінозйомки, відеозапису, чи 
засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, 
а також дослідження документів –  для 
результатів медичного освідування;

 – незрозумілий порядок досліджен-
ня висновку спеціаліста. Стаття 360 
КПК України передбачає, що під час 
дослідження доказів суд має право ско-
ристатися усними консультаціями або 
письмовими роз’ясненнями спеціаліста, 
наданими на підставі його спеціальних 
знань. Спеціалістові можуть бути по-
ставлені питання щодо суті наданих ус-
них консультацій чи письмових роз’яс-
нень. Першою ставить запитання особа, 
за клопотанням якої залучено спеціаліс-
та, а потім інші особи, які беруть участь 
у кримінальному провадженні. Голо-
вуючий у судовому засіданні має право 
ставити спеціалістові запитання в будь-
який час дослідження доказів. Проте 
в цій статті не йдеться про висновок спе-
ціаліста. Тому у межах якої процесуаль-
ної дії суд проводитиме такі дослідження 
(за ст. 360 або ст. 358 –  дослідження до-
кументів), залишається відкритим (адже 
в межах дослідження документів теж 
можуть задаватися питання спеціалісту), 
а висновок спеціаліста, через те, що він 
має відповідати вимогам до висновку 
експерта, слід досліджувати у порядку 
дослідження висновку експерта. Проте 
слід пам’ятати про певну особливість: 
спеціаліст не може бути допитаний з ме-
тою роз’яснення висновку.

Отже, нормативна регламентація су-
дового провадження щодо проступків 
у суді першої інстанції у разі відмови від 
спрощеного провадження однозначно 
викликатиме проблеми на практиці, що 
слід враховувати адвокатам при здійс-
ненні захисту та здійсненні представни-
цтва потерпілого в кримінальному про-
вадженні.

На жаль, у Законі України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів 

1 Рішення ЄСПЛ у справі «Пічугін проти Росії» (Pichugin v. Russia), № 38623/03, п. 199, 23.10.2012 <https://
hudoc.echr.coe.int/eng#%20/> дата звернення 24.07.2023.

України щодо спрощення досудового 
розслідування окремих категорій кри-
мінальних правопорушень» від 22 ли-
стопада 2018 року окремі його поло-
ження не повною мірою відповідають 
вище зазначеним допустимим критеріям 
спрощення кримінальної процесуальної 
форми.

Таким чином, на поставлене питання 
можемо надати негативну відповідь.

З іншого боку, можемо стверджу-
вати, що законодавець частково відмо-
вився від суворої процесуальної форми 
збирання всіх доказів, що є, безперечно, 
прогресивним кроком. Утворені штуч-
ні формальності не можуть бути пере-
шкодою у встановленні фактів і обста-
вин, що входять у предмет доказування 
(ст.ст. 91, 178, 485 КПК). Головне –  га-
рантувати дотримання прав і свобод 
людини. Докази можуть бути такими, 
якщо вони отримані незабороненими 
способами. Наприклад, виготовлення 
спеціалістами додатків до протоколів 
слідчих (розшукових) та інших процесу-
альних дій не суперечить чинному КПК 
України, адже оформлені в такий спосіб 
відомості сприйматимуться судом як ча-
стина змісту протоколів процесуальних 
дій, які, згідно зі ст. 99 КПК України, є 
документами, а отже, джерелом доказів.

Стосовно оцінки висновку спеціаліс-
та, слід зробити посилання на практику 
ЄСПЛ, який у справі «Пічугін проти Ро-
сії»1 висловив таку позицію: «Відмова 
національних судів визнавати висновки, 
підготовлені спеціалістами в якості до-
казів, порушує принцип рівності сторін. 
У рішенні констатовано порушення п. 1 
і пп. (d) п. 3 ст. 6 Конвенції у зв’язку з не-
справедливим дослідженням доказів». 
Застосування наведеного рішення має 
універсальне значення для всіх учасни-
ків кримінального провадження та поси-
лить їх позиції.

Зазначене ставить перед законодав-
цем завдання унормувати надійні га-
рантії допустимості доказів і перевірки 
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у форматі змагального судового розгляду 
та слугує додатковим аргументом на ко-
ристь використання такого джерела до-
казів як висновок спеціаліста.

Висновки. З огляду на викладене 
вище, можна підсумувати:

1. Проведене дослідження, у тому чис-
лі й результати аналізу чинного законодав-
ства, дозволили сформулювати висновок 
про юридичну невизначеність порядку 
формування (відповідно до двоступене-
вої процедури формування доказів на до-
судову і судову) та використання сторона-
ми кримінального провадження та судом 
висновку спеціаліста як джерела доказів 
як на законодавчому, так і на відомчому 
нормативно-правовому рівні, що впливає 
на практику його застосування.

2. Використання висновку спеціа-
ліста як доказу є необхідною умовою 
для підвищення ефективності досудо-
вого розслідування та спрощеного про-
вадження в суді першої інстанції щодо 
кримінальних проступків.

3. Сутність наших пропозицій по-
лягає в таких альтернативних шляхах 
розв’язання проблеми:

внесення змін до КПК України, пе-
редбачивши на стадії дізнання прове-
дення експертизи, що оформлюється 
«висновком експерта», а не «висновком 
спеціаліста». Через це, з метою дотри-
мання принципу процесуальної економії, 
термін виконання таких досліджень має 
відповідати визначеним процесуальним 
строкам досудового розслідування кри-
мінальних проступків:

а) внесення до норм КПК України та-
ких змін:

 – у підпункті 3) частини 3 ст. 214 
КПК після формулювання «отримано 
висновок» слово «спеціаліста» замінити 
на «експерта»;

 – у підпункті 3) частини 3 ст. 219 
КПК, виклавши його в такій редакції: 
«3) протягом одного місяця –  у разі по-
1 І О Каркоцький, Т О Гій, Актуальні напрямки оптимізації структури і змісту висновку експерта. Теорія і прак-
тика судової експертизи і криміналістики: матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції з на-
годи 85-річчя доктора юридичних наук, професора Ніни Іванівни Клименко (м. Київ, 27 лютого 2018 року) 
(Київ-Маріуполь, 2018) 126–128; А О Полтавський, Щодо необхідності унормування дефініції «докладність 
опису досліджень у висновку експерта» (2021) 66 Криміналістика і судова експертиза 127–137.

відомлення особі про підозру у вчиненні 
кримінального проступку, якщо дізнавач 
або прокурор звернувся до експерта для 
проведення експертизи із дотриманням 
правил, передбачених цим Кодексом, 
або особою заявлено клопотання про 
проведення експертизи у випадку, перед-
баченому частиною другою статті 298–4 
цього Кодексу»;

 – у ч. 1 статті 298–1 виключити сло-
ва «висновок спеціаліста»;

 – ч. 2 ст. 298–4 викласти в такій ре-
дакції: «… 2. Одночасно із врученням 
повідомлення про підозру особа інфор-
мується про результати медичного освi-
дування за його наявності. У разі незгоди 
з результатами медичного освiдування 
або висновком спеціаліста особа про-
тягом сорока восьми годин має право 
звернутися до дізнавача або прокурора 
з клопотанням про проведення експерти-
зи. У такому разі дізнавач або прокурор 
має право звернутися до експерта для 
проведення експертизи із дотриманням 
правил, передбачених цим Кодексом»;

 – у ч. 1 ст. 300 КПК після формулю-
вання «проводити медичне освiдування, 
отримувати» слова «висновок спеціаліс-
та» замінити на «висновок експерта», 
а після них та коми виключити слова 
«що має відповідати вимогам до виснов-
ку експерта».

б) оптимізація змістовного напов-
нення дослідницької частини виснов-
ку експерта1, формалізація, обмеження 
його обсягу певними розумними рамка-
ми за рахунок надмірно деталізованих 
описань, наукових і технічних викладок, 
з диференціацією залежно від особли-
востей кожного виду судових експертиз 
та можливістю доступу суду та учасни-
ків процесу (у разі необхідності) на вимо-
гу суду до матеріалів, які відображають 
хід проведення експертного дослідження 
та його результатів (фотоілюстративних 
таблиць, таблиць-розробок, матеріалів 
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випробувань тощо). Така оптимізація 
дозволить суттєво пришвидшити вико-
нання окремих видів судово-експертних 
досліджень у рамках процесуальних 
строків, передбачених для скороченої 
форми досудового розслідування кримі-
нальних проступків;

 – внесення змін у КПК України, ко-
трі дозволять розглядати висновок спе-
ціаліста як юридичну конструкцію, що 
включає відповідні структуровані сег-
менти:

а) судово-інтерпретаційний. Як було 
зазначено вище, КПК України передба-
чив двоступеневу процедуру формуван-
ня доказів на досудову і судову. Згідно 
з ч. 1 ст. 82 КПК, фактичні дані можуть 
визнаватися доказами слідчим і проку-
рором у стадії досудового розслідування. 
Водночас, у ч. 2 ст. 23 КПК зазначаєть-
ся, що «не можуть бути визнані доказа-
ми відомості, що містяться в показаннях, 
речах і документах, які не були предме-
том безпосереднього дослідження суду». 
Через те докази, сформовані слідчим 
та прокурором в ординарному порядку 
кримінального провадження, не придат-
ні для вирішення питання винуватості 
особи у вчиненні кримінального пра-
вопорушення, тому що потребують до-
слідження в умовах судового розгляду 
за участю сторін і суду. Водночас, від-
повідно до ч. 3 ст. 349 КПК України, суд 
має право, якщо проти цього не запере-
чують учасники судового провадження, 
визнати недоцільним дослідження дока-
зів щодо тих обставин, які ніким не ос-
порюються. Однак у будь-якому випадку 
суд має з’ясувати правильність розумін-
ня зазначеними особами змісту цих об-
ставин, встановити відсутність сумні-
вів у добровільності їх позиції, а також 
роз’яснити їм, що у такому випадку вони 
будуть позбавлені права оскаржити ці 
обставини в апеляційному порядку.

У диференційованому порядку кри-
мінального провадження щодо кримі-
нальних проступків процедура форму-

1 І Гловюк, Судове провадження щодо кримінальних проступків у суді першої інстанції: теорія і практика 
(2021) 3 Право України 61–72.

вання доказів дещо інша. Так, відповідно 
до ч. 2 ст. 382 КПК України, у вироку 
суду за результатами спрощеного про-
вадження, замість доказів на підтвер-
дження встановлених судом обставин, 
зазначаються встановлені органом до-
судового розслідування обставини, які 
не оспорюються учасниками судового 
провадження. Але це стосується випад-
ків, коли обвинувачений не оспорює 
встановлені під час дізнання обстави-
ни і згоден з розглядом обвинувально-
го акта. Отже, суд, діючи відповідно 
до вимог чч. 1, 2 ст. 17, ст. 369–371, 374, 
ч. 3 ст. 381, ч. 2 ст. 382 КПК України, має 
перевірити обставини, які встановлені 
органом досудового розслідування та які 
не оспорюються учасниками судового 
провадження. У випадку незгоди обви-
нуваченого з встановленими під час ді-
знання обставинами застосовуються такі 
порядки судового провадження в суді 
першої інстанції щодо кримінальних 
проступків:

 – розгляд у судовому засіданні обви-
нувального акта щодо вчинення кримі-
нального проступку з викликом учасни-
ків кримінального провадження;

 – загальний порядок (коли обвину-
вальний акт надійшов без клопотання 
прокурора про його розгляд у спроще-
ному порядку без проведення судового 
розгляду в судовому засіданні та відсут-
ні письмові заяви підозрюваного, потер-
пілого, представника юридичної особи, 
щодо якої здійснюється провадження);

 – загальний порядок із застосуван-
ням ч. 2 ст. 349 КПК України1;

б) фактовстановлюючий. За резуль-
татами судового засідання (інтерпре-
тації) судом визнається судовий доказ 
як юридично значуще знання, придат-
не з позицій достовірності, належнос-
ті та допустимості підтверджувати чи 
спростовувати обставини, що підляга-
ють доказуванню.

З метою унормування окреслених 
проблемних питань, можна запропону-
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вати змінену редакцію ч. 3 ст. 382 КПК 
України:

«Суд має призначити розгляд у су-
довому засіданні обвинувального акта 
щодо вчинення кримінального проступку 
та викликати для участі в ньому учас-
ників кримінального провадження, якщо 
визнає це за необхідне.

У такому випадку дослідження вис-
новку спеціаліста проводиться в поряд-
ку, визначеному для дослідження виснов-
ку судового експерта».

Існують й інші пропозиції щодо 
вдосконалення інституту спеціаліста 

1 Є Д Лук’янчиков, Б Є Лук’янчиков, Висновок спеціаліста в системі засобів перевірки інформації про кри-
мінальні проступки. Проблеми теорії та практики кримінального провадження: матеріали круглого столу 
(м. Харків, 17 червня 2021 р.) / редкол.: В В Сокуренко (голова), Л В Могілевський, М Г Щербаковський. 
(Харків, Харківський національний університет внутрішніх справ, 2021) 36–39.

в кримінальному провадженні. Водно-
час умови для їх реалізації ще не скла-
лися, з огляду на необхідність внесення 
змін та доповнень до інших інститутів 
та з метою наближення вітчизняного 
кримінального процесу до стандартів 
правосуддя континентальної Європи.

Тож погодимося з професором Є. 
Д. Лук’янчиковим у тому, що подальші 
дослідження, узагальнення та розробка 
пропозицій щодо вдосконалення форм 
використання спеціальних знань під час 
дізнання є актуальним завданням1.
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SPECIALIST’S OPINION AS A SOURCE OF EVIDENCE IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Abstract. The article highlights the issue of improving criminal procedural legislation and law 
enforcement practice in the context of using a specialist’s opinion as a source of evidence in criminal 
proceedings regarding criminal misdemeanors.

The normative regulation and scientific positions on the use of a specialist’s opinion as a source 
of evidence in domestic procedural doctrine and European countries are analyzed. The author aimed 
to identify substantive and technical-legal inconsistencies in the normative regulation of the use of a 
specialist’s opinion in criminal proceedings regarding criminal misdemeanors in particular and other –  
general (ordinary) and special –  differentiated procedure of criminal proceedings regarding criminal 
misdemeanors.

The practice of using and evaluating a specialist’s opinion by courts, including of the Europe-
an Convention on Human Rights ECHR, is given. Proposed changes and additions to the Code of 
Criminal Procedure of Ukraine, which will regulate the procedure for examining the expert’s opinion 
in court proceedings in the event of appointment of a court hearing with the summons of participants 
in criminal proceedings.

The conducted research, including the results of the analysis of the current legislation, made it 
possible to formulate a conclusion about the legal uncertainty of the order of formation (in accordance 
with the two-stage procedure of formation of evidence for pre-trial and court) and the use by the par-
ties of criminal proceedings and the court of a specialist’s opinion as a source of evidence both on 
the legislative and at the departmental regulatory level, which affects the practice of its application.

Key words: specialist’s opinion, evidence, research of evidence, specialist, criminal misde-
meanor, criminal process, trial, summary proceedings, legislation of the European Union.


