
250 ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 3–4/2023

Денисенко В. В.,
аспірант кафедри кримінального процесу
та криміналістики Навчально-наукового інституту права
Київського національного університету імені Тараса Шевченка
ORCID ID: 0000-0003-3049-2408

Науковий керівник:
Кучинська О. П.,
доктор юридичних наук, професор,
професор кафедри кримінального процесу та криміналістики навчально-
наукового інституту права
Київського національного університету імені Тараса Шевченка

DOI: https://doi.org/10.17721/2413-5372.2023.3-4/250-266

УДК 343.1

ПРАВОВІДНОСИНИ СЛІДЧОГО 
І КЕРІВНИКА ОРГАНУ ДОСУДОВОГО 

РОЗСЛІДУВАННЯ
Анотація. Стаття присвячена аналізу правовідносин між слідчим і керівником органу 

досудового розслідування в межах кримінального процесу України, з особливим акцентом 
на їхню роль як суб’єктів доказування.

Метою статті є комплексний аналіз проблем кримінальних процесуальних відносин між 
слідчим та керівником слідчого підрозділу й вироблення науково обґрунтованих пропозицій 
щодо їх вирішення.

Розглянуто нормативно-правове регулювання взаємодії слідчого та керівника органу 
досудового розслідування відповідно до положень Кримінального процесуального кодексу 
України, спеціальних законів та відомчих нормативних актів. Особливу увагу приділено про-
блемам розмежування повноважень, зокрема питанням процесуальної незалежності слідчого 
та контрольних функцій керівника слідчого підрозділу, що впливає на процес доказування 
у кримінальному провадженні.

Визначено основні конфліктні аспекти правовідносин, серед яких надмірний адміністра-
тивний контроль, втручання у процесуальні рішення слідчого, відсутність чітких критеріїв 
оцінки ефективності роботи та недостатня відповідальність керівника за перевищення своїх 
повноважень. Зазначається, що слідчий, як процесуально самостійна особа, несе відповідаль-
ність за повноту, всебічність і об’єктивність збору доказів, у той час як керівник органу досу-
дового розслідування здійснює контроль за діяльністю слідчих, забезпечує законність і правову 
обґрунтованість їхніх процесуальних дій, що прямо впливає на якість зібраних доказів.

На основі аналізу судової практики та дисциплінарних проваджень окреслено типові си-
туації конфліктів між слідчими та їхніми керівниками, які негативно впливають на процес 
доказування. Запропоновано шляхи вдосконалення нормативного регулювання та практичні 
рекомендації щодо забезпечення балансу між самостійністю слідчого і наглядовими функці-
ями керівника органу досудового розслідування. Обґрунтовано необхідність запровадження 
електронного контролю за письмовими вказівками керівника, уніфікації критеріїв оцінки ді-
яльності слідчих та посилення відповідальності за незаконне втручання в їхню роботу, що 
дозволить покращити процес доказування у кримінальних провадженнях та забезпечити до-
тримання прав людини у кримінальному процесі.

Ключові слова: слідчий, керівник органу досудового розслідування, процесуальна само-
стійність, адміністративний контроль, кримінальний процес, правовідносини, кримінальне 
провадження, доказування.
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Постановка проблеми. Дослі-
дження правовідносин слід-
чого і керівника органу досу-

дового розслідування зумовлено низкою 
факторів, які безпосередньо впливають 
на ефективність кримінального процесу 
та забезпечення правосуддя. В останні 
роки в Україні відбулися значні зміни 
в кримінальному процесуальному зако-
нодавстві, а також у реорганізації органів 
правопорядку. Це створює нові виклики 
для взаємодії між слідчим і начальником 
слідчого підрозділу, адже кожен з них 
виконує важливі функції у процесуаль-
ному та організаційному плані.

Порушення або недостатнє регу-
лювання правових відносин між ними 
може призвести до неефективного роз-
слідування та порушення прав осіб, яких 
підозрюють у скоєнні злочину. Началь-
ник слідчого підрозділу має значну роль 
в організації роботи слідчих, розподілі 
справ, контролі за якістю розслідування, 
а також забезпеченні законності та пра-
вової обґрунтованості діяльності слід-
чих. Водночас на нього покладається 
відповідальність за ефективність роботи 
підрозділу та дотримання прав підозрю-
ваних і потерпілих.

Проблеми виникають у разі недо-
статньої правової регламентації його по-
вноважень, що може призвести до злов-
живань або порушень прав слідчих. 
У деяких випадках між слідчим і началь-
ником слідчого підрозділу можуть вини-
кати конфлікти через різницю в поглядах 
на стратегію розслідування або через 
тиск з боку старших керівників чи по-
літичних структур. Це може призвести 
до ситуацій, коли законні права підо-
зрюваних або потерпілих порушуються, 
а також підвищує ризик корупційних 
проявів.

Вивчення проблем правових відно-
син між слідчим і начальником слідчого 
підрозділу допомагає виявити ці недолі-
ки та запропонувати шляхи їх вирішен-
ня. Правові відносини між слідчим і на-
чальником слідчого підрозділу також 
мають важливе значення для розвитку 

професійної етики в органах правопо-
рядку. Неузгодженість у цьому питанні 
може призвести до зниження мораль-
них стандартів серед співробітників, що 
у свою чергу впливає на результатив-
ність та якість розслідувань. В умовах 
сучасного кримінального процесу важ-
ливою є не тільки ефективність розслі-
дування, а й дотримання прав людини.

Слідчий і начальник слідчого під-
розділу повинні дотримуватися високих 
стандартів правосуддя, що забезпечує 
баланс між інтересами слідства та права-
ми підозрюваних чи обвинувачених осіб. 
Проблеми в організації правових відно-
син між ними можуть призвести до по-
рушень цих прав. Таким чином, актуаль-
ність цієї теми полягає в необхідності 
забезпечення чіткої правової регламен-
тації відносин між слідчим і начальни-
ком слідчого підрозділу, що сприятиме 
підвищенню ефективності розслідуван-
ня кримінальних справ і забезпеченню 
правосуддя в Україні.

Метою статті є комплексний аналіз 
проблем кримінальних процесуальних 
відносин між слідчим та керівником 
слідчого підрозділу й вироблення нау-
ково обґрунтованих пропозицій щодо їх 
вирішення.

Аналіз останніх наукових дослі-
джень та публікацій. На основі ана-
лізу наукових джерел, авторами, які 
досліджували проблеми правовідно-
син на досудовому розслідуванні є: 
Ю. П. Аленін, В. П. Бахін, О. В. Баулін, 
В. Д. Берназ, А. А. Власова, В. І. Гон-
чаренко, І. В. Гора, Ю. М. Грошевий, 
А. Я. Дубинський, О. В. Капліна, В. А. Ко-
лесник, О. П. Кучинська, Л. М. Лобой-
ко, О. Р. Михайленко, М. М. Михеєнко, 
В. Т. Нор, М. А. Погорецький, М. М. По-
горецький, Д. Б. Сергєєва, С. В. Слінько, 
О. С. Старенький, С. М. Стахівський, 
О. О. Сухачов, І. О. Сухачова, О. Ю. Та-
таров, Л. Д. Удалова, М. С. Цуцкірід-
зе, С. С. Чернявський, А. М. Черняк, 
А. В. Шевчишен, О. Г. Шило, В. Ю. Ше-
пітько, М. Є. Шумило, О. О. Юхно та ін. 
наукові праці цих авторів є фундаментом 
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теоретичного і практичного розроблен-
ня проблем досудового розслідування 
та кримінальних процесуальних відно-
син між слідчим і керівником слідчого 
підрозділу.

Аналіз останніх наукових дослі-
джень та публікацій. Передусім зазна-
чимо, що у кримінальній процесуальній 
доктрині кримінально-процесуальні від-
носини як такі, «що виникають, розви-
ваються й припиняються у сфері кримі-
нального процесу, врегульовані нормами 
кримінально-процесуального права, 
суб’єкти яких наділені відповідними 
правами та обов’язками, реалізація яких 
забезпечується державним примусом1. 
Щодо кримінально-процесуальних від-
носин слідчого та керівника слідчого 
підрозділу, професор М. А. Погорецький 
слушно зазначає, що вони є специфічни-
ми відносинами, які виникають у проце-
сі досудового розслідування. Ці відноси-
ни характеризуються тим, що керівник 
слідчого підрозділу здійснює організа-
ційне керівництво та контроль за діяль-
ністю слідчого, надає йому вказівки, 
які є обов’язковими для виконання, але 
1 Н А Погорецкий Уголовно-процессуальные правоотношения следователя с органом дознания, началь-
ником следственного отдела и прокурором (дис. … канд. юрид. наук: спец. 12.00.09. Нац. юрид. академия 
Украины, Харків, 1997) 175; М А Погорецький, Кримінально-процесуальні правовідносини слідчого з ор-
ганом дізнання, начальником слідчого відділу та прокурором (автореф. дис. … канд. юрид. наук: спец. 
12.00.09. Нац. юрид. акад. України, Харків, 1997) 17; М А Погорецький, Кримінально-процесуальні право-
відносини: структура і система: монографія (Харків, Арсіс ЛТД, 2002) 160.
2 О А Солдатенко, Досудове слідство в Україні: становлення та перспективи розвитку (дис. на здобуття 
наук. ступеня канд. юрид. наук: 12.00.09. Київ, 2006) 238; М А Погорецький, Правовий статус начальника 
слідчого відділу за чинним КПК України. Проблеми діяльності слідчих органів внутрішніх справ України: 
тези доп. круглого столу (м. Київ, 2 квітня 2010 року) 3–11; М А Погорецький, Слідчий –  суб’єкт криміналь-
но-процесуальних правовідносин. Проблеми провадження правових реформ в Україні (Харків, Нац. юрид. 
акад. України, 1996) 121–125; М А Погорецький, Начальник слідчого відділу, як суб’єкт кримінального судо-
чинства в новому Кримінально-процесуальному кодексі України (Київ, Наук. вісник Нац. акад. Служби без-
пеки України, 1999) 77–82; О І Литвинчук, Процесуальний статус слідчого в кримінальному процесі України 
(дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Київ, 2007) 14; М С Городецька, Кримінально-процесуальна компе-
тенція слідчого органів внутрішніх справ (дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09. Дніпропетровськ, 2010) 271.; 
О Ю Татаров, Досудове провадження в кримінальному процесі України: теоретико-правові та організаційні 
засади (за матеріалами МВС): монографія (Донецьк, ТОВ «ВПП «ПРОМІНЬ», 2012) 539; М С Цуцкірідзе, 
Кримінальна процесуальна діяльність слідчого: теорія та практика: монографія (Київ, Алерта, 2020) 562; 
М А Погорецький, Досудове слідство України: історія та сучасність (2002) 3 Вісник Луганської акад. внутр. 
справ України ім. 10-річчя незалежності України 216–227; М С Цуцкірідзе, Кримінальна процесуальна ді-
яльність слідчого: теорія та практика: монографія (Київ, Алерта, 2020) 562.
3 С М Стахівський, Теорія і практика кримінально-процесуального доказування: монографія (Київ, Нац. 
акад. внутр. справ, 2005) 56; М А Погорецький, Поняття, зміст та структура кримінального процесу: про-
блеми теорії та практики (2013) 3 Право України 42–54; M A Погорецький, Нова концепція кримінального 
процесуального доказування (2015) 3 Вісник кримінального судочинства України 63–79; М А Погорецький, 
Доказування у кримінальному процесі: поняття, зміст, структура. Актуальні проблеми доказування у кри-
мінальному провадженні: матеріали всеукраїнської науково-практичної інтернет-конференції (м. Одеса, 
27 листопада 2013 року) (Одеса, 2013) 17–21; М А Погорецький Поняття кримінального процесу та його 
наукове і практичне значення (2021) 1–2 Вісник кримінального судочинства 28–51.

не повинні обмежувати процесуальну 
самостійність слідчого. Слідчий, у свою 
чергу, зобов’язаний виконувати законні 
вказівки керівника, але має право оскар-
жити їх у випадку незгоди2.

Cпецифіка кримінальних процесу-
альних відносин між слідчим та керів-
ником слідчого органу обумовлюється 
тим, що вони є представниками сторони 
обвинувачення (§ 2 гл. 3 КПК, статті 
39, 40) і відповідно до змагальних засад 
кримінального процесу –  суб’єктами 
доказування зі сторони обвинувачення3. 
Ця специфіка кримінальних процесуаль-
них відносин між слідчим та керівником 
слідчого органу як суб’єктами доказу-
вання визначається поєднанням проце-
суальної самостійності слідчого в до-
казуванні і контрольних повноважень 
керівника, спрямованих на забезпечення 
законності, повноти і якості доказової ді-
яльності.

Отже, виходячи із цих доктринальних 
визначень поняття кримінальних про-
цесуальних відносин, зробимо спробу 
здійснити комплексний аналіз проблем 
кримінальних процесуальних відносин 
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між слідчим та керівником слідчого під-
розділу й обґрунтувати пропозицій щодо 
їх вирішення.

Слід зазначити, що слідчий та керів-
ник слідчого підрозділу є ключовими 
суб’єктами кримінально-процесуальних 
правовідносин на досудовому розсліду-
ванні. Слідчий –  це особа, уповноваже-
на здійснювати досудове розслідування 
кримінальних правопорушень, збирати 
докази, приймати процесуальні рішен-
ня та забезпечувати законність у кримі-
нальному провадженні (ст. 40 КПК).

Керівник слідчого підрозділу згід-
но зі ст. 39 КПК є посадовою особою, 
яка організовує та контролює діяльність 
слідчих, здійснює розподіл справ, сте-
жить за дотриманням процесуальних 
строків та забезпечує ресурсне і мето-
дичне забезпечення розслідувань.

Ключова роль цих суб’єктів полягає 
в тому, що слідчий, відповідно до КПК, 
є процесуально незалежним у прийнятті 
рішень у межах своєї компетенції. Втім, 
керівник слідчого підрозділу має право 
здійснювати контроль за його роботою 
і надавати письмові вказівки, що часто 
призводить до конфліктів у сфері право-
застосування. Таким чином, між слідчим 
і його безпосереднім керівником виника-
ють складні правовідносини, в яких не-
обхідно чітко розмежувати межі компе-
тенції та відповідальності кожного.

Слідчий –  це посадова особа органу 
досудового розслідування, уповноваже-
на проводити досудове розслідування 
кримінальних правопорушень у межах 
визначеної компетенції. Відповідно 
до пункту 17 частини 1 статті 3 Кримі-
нального процесуального кодексу (КПК) 
України, слідчими є службові особи та-
ких органів, як Національна поліція, 
органи безпеки (СБУ), Державне бюро 
розслідувань (ДБР), Бюро економічної 
безпеки (БЕБ), та підрозділи детекти-
вів Національного антикорупційного 
бюро (НАБУ). Тобто слідчі –  це ключові 
суб’єкти саме стадії досудового розслі-
дування, наділені законом функцією роз-
слідувати кримінальні правопорушення.

Роль слідчого у кримінальному про-
вадженні полягає у збиранні доказів, 
перевірці й оцінці доказів, встановленні 
обставин вчинення злочину та забезпе-
ченні законності і справедливості на ста-
дії досудового розслідування. Слідчий 
є головною посадовою особою на досу-
довому розслідуванні, відповідальною 
за повноту і неупередженість цього про-
цесу.

Саме від слідчого значною мірою 
залежить якість зібраних доказів та до-
тримання прав учасників провадження 
на досудовому етапі. В юридичній лі-
тературі підкреслюється, що правовий 
статус слідчого має комплексну природу, 
поєднуючи під час реалізації свого ста-
тусу комплекс кримінальних процесу-
альних правових відносин.

Отже, слідчий виступає як процесу-
альна фігура (сторона обвинувачення) 
в кримінальному процесі і одночасно 
є службовою особою правоохоронного 
органу, що накладає на нього специфічні 
права та обов’язки.

Кримінальний процесуальний кодекс 
України (КПК) є основним законодав-
чим актом, який визначає статус, пов-
новаження і обов’язки слідчого. Чинний 
КПК 2012 року містить визначення слід-
чого (ст. 3) та детально регламентує його 
процесуальні права і обов’язки (ст. 40 
КПК), а також засади здійснення досудо-
вого розслідування. Зокрема, стаття 40 
КПК окреслює коло повноважень слід-
чого і гарантії його діяльності, а стаття 9 
КПК зобов’язує слідчого діяти законно, 
всебічно і неупереджено.

КПК визначає, що слідчий є само-
стійним у своїй процесуальній діяль-
ності, підпорядковується лише закону 
та виконує вказівки уповноважених осіб 
в порядку, передбаченому КПК (про 
це детальніше у розділі про гарантії не-
залежності).

Процесуальний статус слідчого, 
окрім КПК, регламентується також й 
профільними законами, які визначають 
повноваження правоохоронних органів, 
в яких є слідчі підрозділи, зокрема, закон 
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України «Про Національну поліцію»1 
визначає правові засади діяльності Наці-
ональної поліції та статус поліцейських, 
до числа яких належать і слідчі поліції. 
Цей Закон закріплює завдання поліції 
з протидії злочинності та прямо вста-
новлює, що поліція здійснює досудове 
розслідування кримінальних правопору-
шень у межах визначеної підслідності.

Таким чином, на рівні спеціального 
закону слідчі поліції наділені повнова-
женнями розслідувати злочини. Закон 
про Національну поліцію також регулює 
питання проходження служби, дисци-
пліни та соціального захисту поліцей-
ських, що стосується і слідчих. Вну-
трішні нормативні акти МВС, зокрема 
Інструкція з організації діяльності слід-
чих підрозділів Національної поліції2, 
деталізують організацію роботи слідчих 
підрозділів поліції, вимоги до їх діяльно-
сті та взаємодії з іншими службами.

Окрім вищезазначених, статус слід-
чих окремих органів визначають спеці-
альні закони. Наприклад, Закони Украї-
ни «Про Державне бюро розслідувань»3, 
«Про Національне антикорупційне бюро 
України»4, Закон України «Про Бюро 
економічної безпеки України»5 регулю-
ють діяльність відповідних органів, слід-
чі (детективи) яких також підпадають 
під дію норм КПК щодо прав та обов’яз-
ків слідчих. Закон України «Про Службу 
безпеки України»6 визначає повноважен-
ня СБУ у сфері досудового розслідуван-
ня злочинів, віднесених до її підслідно-
сті тощо. Діяльність органів досудового 
розслідування і, зокрема, слідчих, та ке-
рівників органів досудового розсліду-
вання регламентується також і відомчи-
ми нормативно-правовими актами.
1 Про Національну поліцію: Закон України від 23.12.2015 № 900-VIII < https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/580–19#Text> дата звернення 01.07.2023.
2 Інструкція з організації діяльності слідчих підрозділів Національної поліції України від 06.07.2017 № 570 
<https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0919–17#Text> дата звернення 01.07.2023.
3 Про Державне бюро розслідувань: Закон України від 12.11.2015 № 794-VIII <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/794–19#Text> дата звернення 01.07.2023.
4 Про Національне антикорупційне бюро України: Закон України від 25.01.2015 № 1698-VII <https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/1698–18#Text> дата звернення 01.07.2023.
5 Про Бюро економічної безпеки України: Закон України від 28.01.2021 № 1150-ІХ <https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/1150–20#Text> дата звернення 01.07.2023.
6 Про Службу безпеки України: Закон України від 25.03.1992 № 2229-XІІ <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/2229–12#Text> дата звернення 01.07.2023.

Кримінально-процесуальні права 
слідчого детально прописані в статті 40 
КПК України. Згідно з ч. 2 ст. 40 КПК, 
слідчий уповноважений здійснювати 
широкий спектр дій у межах досудового 
розслідування.

Основні процесуальні права (повно-
важення) слідчого включають.

Початок розслідування: приймати 
та реєструвати заяви і повідомлення про 
кримінальні правопорушення та почина-
ти досудове розслідування за наявності 
встановлених законом підстав. Слідчий 
має право самостійно (або за доручен-
ням прокурора) розпочати провадження 
в Єдиному реєстрі досудових розсліду-
вань (ЄРДР) при надходженні інформації 
про злочин.

Проведення слідчих (розшукових) дій: 
здійснювати необхідні слідчі дії (огляди, 
обшуки, виїмки, допити тощо) та нег-
ласні слідчі (розшукові) дії у випадках, 
передбачених КПК. Слідчий самостійно 
приймає рішення про проведення бага-
тьох таких дій, а для проведення окремих 
із них звертається за санкцією до слідчо-
го судді (наприклад, обшук житла, про-
слуховування тощо –  з дозволу суду).

Доручення оперативним підрозді-
лам: залучати оперативні підрозділи для 
виконання окремих слідчих чи неглас-
них розшукових дій. Тобто слідчий має 
право давати доручення оперативникам 
поліції чи інших органів здійснити ті чи 
інші заходи (наприклад, встановлення 
місцезнаходження особи, проведення 
контролю за вчиненням злочину тощо).

Звернення до слідчого судді: за по-
годженням з прокурором звертатися 
до слідчого судді з клопотаннями про 
застосування заходів забезпечення кри-
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ПРАВОВІДНОСИНИ СЛІДЧОГО І КЕРІВНИКА ОРГАНУ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ

мінального провадження (таких як взят-
тя під варту, арешт майна, відсторонення 
від посади тощо) або про проведення 
певних слідчих чи негласних дій, які по-
требують дозволу суду.

Повідомлення про підозру: за пого-
дженням із прокурором складати та вру-
чати письмове повідомлення про підозру 
особі у вчиненні кримінального право-
порушення. Право оголошувати підоз-
ру –  одне з ключових повноважень слід-
чого, від реалізації якого особа набуває 
статус підозрюваного.

Формування обвинувального акту: 
за результатами розслідування складати 
обвинувальний акт (а також, у відповід-
них випадках, клопотання про застосу-
вання примусових заходів медичного чи 
виховного характеру) та скеровувати 
його прокурору для затвердження і по-
дальшого направлення до суду.

Фактично слідчий формує матеріали, 
на основі яких у подальшому відбувати-
меться судовий розгляд.

Прийняття процесуальних рішень: 
самостійно приймати рішення в межах, 
дозволених КПК, зокрема, про закриття 
кримінального провадження за реабілі-
туючими чи нереабілітуючими підста-
вами (наприклад, у разі встановлення 
відсутності складу злочину, закінчення 
строків давності тощо). Такі рішення 
слідчий приймає з наступним затвер-
дженням їх прокурором у випадках, ви-
значених КПК.

Інші повноваження, передбачені за-
коном: виконувати будь-які інші дії, на-
дані слідчому КПК та іншими законами. 
Наприклад, слідчий має право залучати 
експертів, призначати експертизи, от-
римувати висновки ревізій, тимчасово 
вилучати майно, оголошувати розшук 
підозрюваного, використовувати відео- 
та звукозапис під час слідчих дій тощо –  
згідно з процедурою, визначеною КПК.

Окрім процесуальних прав, слідчі 
як працівники відповідних органів ма-
ють і загальні службові права, встанов-
лені спеціальними законами. Наприклад, 
поліцейські-слідчі мають право носіння 

табельної зброї, застосування заходів 
примусу в передбачених законом випад-
ках, право на отримання інформації від 
інших органів влади, доступ до держав-
них реєстрів тощо. Однак у контексті 
кримінального провадження визначаль-
ними є саме процесуальні повноважен-
ня, закріплені КПК та конкретизовані 
у відповідних відомчих наказах, оскіль-
ки вони безпосередньо стосуються зби-
рання доказів і прийняття процесуаль-
них рішень.

Слідчий наділений широкими права-
ми, але водночас закон покладає на ньо-
го і чітко окреслені обов’язки. Вико-
нання цих процесуальних обов’язків є 
гарантією законності та ефективнос-
ті досудового розслідування. Основні 
обов’язки слідчого передбачені як за-
гальними засадами КПК, так і конкрет-
ними нормами:

Додержання законності та проце-
суальних норм: Слідчий зобов’язаний 
неухильно дотримуватися Конституції 
України, норм КПК та інших законів під 
час досудового розслідування. Це за-
гальна вимога законності (ст. 9 КПК), що 
означає виконання всіх процесуальних 
дій у встановленому порядку і в межах 
компетенції.

Повне, всебічне і неупереджене роз-
слідування: Один з головних обов’язків 
слідчого –  забезпечити повноту та об’єк-
тивність слідства. Згідно ч. 2 ст. 9 КПК, 
слідчий (так само як прокурор і керівник 
органу розслідування) зобов’язаний все-
бічно, повно і неупереджено дослідити 
обставини кримінального провадження, 
виявити як обтяжуючі, так і пом’якшу-
ючі винуватість обставини, надати їм 
належну правову оцінку та забезпечити 
ухвалення законних і обґрунтованих рі-
шень . Це означає, що слідчий має збира-
ти докази як проти підозрюваного, так 
і на його виправдання, не проявляючи 
упередженості.

Дотримання процесуальних стро-
ків: Слідчий зобов’язаний здійснювати 
розслідування у межах строків, встанов-
лених КПК (ст. 219 КПК визначає за-
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гальні строки досудового розслідування 
залежно від тяжкості злочину). Він має 
своєчасно виконувати слідчі дії і не до-
пускати безпідставного затягування про-
вадження. Виконання вказівок прокуро-
ра: Закон покладає на слідчого обов’язок 
виконувати доручення та вказівки про-
курора, які надаються у письмовій фор-
мі. Це випливає зі ст. 40 ч. 4 КПК: не-
виконання законних письмових вказівок 
прокурора тягне за собою відповідаль-
ність для слідчого. Таким чином забез-
печується процесуальне керівництво 
прокурора –  слідчий зобов’язаний вра-
хувати його законні вимоги (наприклад, 
провести додаткові слідчі дії, пред’яви-
ти підозру, змінити кваліфікацію тощо, 
якщо на цьому наполягає процесуальний 
керівник).

Забезпечення прав учасників кри-
мінального провадження: Слідчий по-
винен поважати і забезпечувати права 
та законні інтереси всіх учасників кримі-
нального провадження. Зокрема, він зо-
бов’язаний роз’яснювати підозрюваному 
його права (право на захист, на мовні по-
слуги, на оскарження дій слідчого тощо), 
не створювати перешкод для реалізації 
права на захист адвокатом, забезпечува-
ти права потерпілих, свідків (наприклад, 
право давати пояснення рідною мовою, 
право на безпеку у разі загрози) тощо.

Забезпечення участі захисника: У ви-
падках, коли участь захисника є обов’яз-
ковою за законом (наприклад, тяжкий 
злочин, неповнолітній підозрюваний, 
особа з вадами розвитку –  згідно ст. 52 
КПК) або коли підозрюваний бажає мати 
адвоката, але не може його запросити 
самостійно, слідчий зобов’язаний вжи-
ти заходів для залучення безоплатного 
захисника (через центр безоплатної пра-
вової допомоги). Цей обов’язок гарантує 
реалізацію права на захист.

Нерозголошення таємниці слідства: 
Слідчий не має права розголошувати ві-
домості досудового розслідування без 
дозволу прокурора або слідчого суд-
ді (це випливає зі ст. 222 КПК, а також 
з етичних норм). Також він зобов’язаний 

не розголошувати інформацію, що ста-
новить державну чи іншу охоронювану 
законом таємницю, або дані про приват-
не життя осіб, отримані під час слідства. 
Порушення цієї вимоги може спричини-
ти відповідальність і ставить під загрозу 
результати провадження.

Дотримання професійної етики 
та уникнення конфлікту інтересів: 
Слідчий має утримуватися від будь-яких 
дій, що можуть скомпрометувати зван-
ня слідчого або викликати сумнів у його 
об’єктивності. Якщо існують обстави-
ни, які ставлять під сумнів неупередже-
ність слідчого (наприклад, він є родичем 
підозрюваного, особисто зацікавлений 
у справі тощо), слідчий зобов’язаний за-
явити самовідвід від участі у проваджен-
ні. Статті 77–80 КПК передбачають під-
стави і порядок відводу (самовідводу) 
слідчого. Виконання цього обов’язку 
служить забезпеченню принципу неупе-
редженості.

Таким чином, обов’язки слідчого по-
кликані гарантувати законність, об’єк-
тивність та ефективність розслідування. 
Невиконання чи неналежне виконання 
слідчим своїх обов’язків може мати на-
слідком притягнення його до юридич-
ної відповідальності –  дисциплінарної 
(в порядку службового розслідування), 
а в певних випадках і кримінальної (на-
приклад, за зловживання владою, служ-
бове недбальство тощо, якщо в діях слід-
чого є склад відповідного злочину).

Законодавство України передбачає 
низку гарантій, покликаних забезпечи-
ти процесуальну незалежність слідчого 
і захистити його від стороннього неза-
конного впливу. Хоча слідчий знаходить-
ся в системі підпорядкування (прокурору 
як процесуальному керівнику, а в межах 
органу –  керівнику слідчого підрозділу), 
йому гарантується самостійність у при-
йнятті рішень, якщо вони здійснюються 
відповідно до закону.

Передусім, КПК прямо забороняє 
будь-яке стороннє втручання у діяль-
ність слідчого. Частина 5 статті 40 КПК 
встановлює, що слідчий, здійснюючи 
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свої повноваження, є самостійним у сво-
їй процесуальній діяльності, і втручання 
в неї осіб, які не мають на те законних 
повноважень, забороняється . Будь-які 
вказівки чи побажання щодо розсліду-
вання від осіб, які не є учасниками про-
вадження і не наділені відповідними 
повноваженнями (наприклад, від поса-
дових осіб, що не є процесуальними ке-
рівниками даної справи, від політиків, 
керівництва органу поза межами визна-
чених процедур) –  є протиправними.

Органи державної влади, місцевого 
самоврядування, підприємства, устано-
ви, організації та громадяни зобов’язані 
виконувати законні вимоги та процесу-
альні рішення слідчого. Це означає, що 
коли слідчий діє в рамках закону (напри-
клад, виносить ухвалу про привід свід-
ка, вимагає надати документи тощо), всі 
суб’єкти повинні підкорятися цим закон-
ним рішенням.

На додаток до процесуальних гаран-
тій, Кримінальний кодекс України (ККУ) 
встановлює відповідальність за незакон-
ний вплив на слідчого. Зокрема, ст. 343 
ККУ криміналізує втручання в діяль-
ність працівника правоохоронного ор-
гану (до яких належать і слідчі) з метою 
перешкодити виконанню ним службо-
вих обов’язків чи добитися прийняття 
незаконного рішення. Такі дії карають-
ся штрафом або виправними роботами, 
а якщо вчинені службовою особою чи 
спричинили тяжкі наслідки –  більш су-
ворими санкціями аж до обмеження волі. 
Окрім того, погрози або насильство щодо 
слідчого підпадають під ст. 345 ККУ, 
а пропозиція хабара –  під ст. 369 ККУ. 
Ці норми покликані убезпечити слідчих 
від тиску, залякування чи підкупу, які мо-
жуть спотворити хід розслідування.

Процесуальна незалежність слід-
чого також забезпечується через про-
цедури, що унеможливлюють довільне 
усунення слідчого від справи. Керівник 
1 М А Погорецький, Межі доручень слідчого органу дізнання про проведення оперативно-розшукових захо-
дів (2000) 9 Право України 47–49; М А Погорецький, Початок досудового розслідування: окремі проблемні 
питання (2015) 1 Вісник кримінального судочинства 93–103;
2 О В Дьяков, Правовідносини між слідчим та керівником органу досудового розслідування: проблеми 
та шляхи вирішення (2020) Спец. випуск. Вісник Національної академії внутрішніх справ 12–16; М А По-

органу досудового розслідування може 
відсторонити слідчого від провадження 
лише у визначених випадках і в поряд-
ку, передбаченому законом –  зокрема, 
за наявності підстав для його відводу 
або у разі неефективного розслідування, 
і то за умови винесення вмотивованої 
постанови та повідомлення прокурора. 
Сам прокурор не може замінити слідчо-
го на свій розсуд –  він може лише пору-
шити питання перед керівником органу 
про заміну слідчого, якщо вважає того 
непрофесійним або упередженим. Таким 
чином, слідчий захищений від безпід-
ставного усунення з розслідування, що 
сприяє його незалежності.

Крім того, всі вказівки прокурора 
слідчому мають надаватися лише в пись-
мовій формі. Це важлива гарантія проти 
неформального тиску: будь-яка вимо-
га прокурора фіксується документаль-
но, що унеможливлює ситуацію, коли 
слідчому дають усні незаконні накази 
«без сліду». Слідчий зобов’язаний вико-
нувати лише законні вказівки прокурора.

Отже, законодавчо установлено ба-
ланс: слідчий є незалежним у прийнятті 
рішень по справі, але ця незалежність 
обмежена рамками закону і нагляду 
прокурора. Всі інші форми впливу –  
поза законом. Практична реалізація цих 
гарантій покликана створити умови, 
за яких слідчий може об’єктивно вико-
нувати свою функцію з розслідування, 
керуючись лише законом та зібраними 
доказами.

Особливості правових відносин між 
слідчим і керівником органу досудово-
го розслідування на початку досудово-
го розслідування1 мають специфічний 
характер та визначаються цілою низ-
кою чинників, серед яких ключовими є 
нормативне регулювання, процесуальна 
самостійність слідчого та контрольна 
функція керівника органу досудового 
розслідування2.
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Згідно з чинним КПК України, пра-
вові відносини між слідчим і керівником 
слідчого підрозділу починаються вже 
з моменту внесення відомостей про кри-
мінальне правопорушення до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань. Саме 
на цій стадії керівник здійснює первин-
ний розподіл кримінальних проваджень, 
визначаючи слідчого, який проводитиме 
розслідування. При цьому слідчий має 
процесуальну незалежність у своїй ді-
яльності, але він зобов’язаний виконува-
ти законні вказівки керівника органу, які 
надаються у письмовій формі

Однією з важливих особливостей 
є те, що початковий етап кримінально-
го провадження характеризується осо-
бливою активністю процесуальних дій 
слідчого, спрямованих на оперативне 
збирання та фіксацію доказів. У цей пе-
ріод керівник слідчого підрозділу здійс-
нює особливо активний контроль за до-
триманням законності і обґрунтованості 
початкових процесуальних рішень слід-
чого, що покладає додатковий обов’язок 
на слідчого щодо ретельного документу-
вання та обґрунтування своїх дій.

Важливим аспектом, що впливає 
на особливості відносин на початку 
досудового розслідування, є необхід-
ність оперативного узгодження ключо-
вих рішень, таких як затримання осо-
горецький, Кримінально-процесуальні правовідносини: структура і система: монографія (Харків, Арсіс ЛТД, 
2002) 160; М А Погорецький, Начальник слідчого відділу, як суб’єкт кримінального судочинства в новому 
Кримінально-процесуальному кодексі України (1999) 9 Наук. вісник Нац. акад. Служби безпеки України 
77–82; І А Мельник, Організаційно-правові питання взаємодії слідчого і керівника підрозділу у кримінально-
му процесі (2022) Спец. виспуск Науковий вісник Академії прокуратури України 52–58.
1 Про організацію проведення негласних слідчих (розшукових) дій та використання їх результатів у криміналь-
ному провадженні: Міжвідомча інструкція затверджена наказом Міністерства юстиції України від 16.11.2012 
№ 114/1042/516/1199/936/1687/5 <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0114900–12#Text> 01.07.2023; М 
А Погорецький, Негласні слідчі (розшукові) дії: проблеми провадження та використання результатів у дока-
зуванні (2013) 1 Юридичний часопис Національної академії внутрішніх справ 270–277; М А Погорецький, 
Д Б Сергєєва, Негласні слідчі (розшукові) дії та оперативно-розшукові заходи: поняття, сутність і співвідно-
шення (2014) 2(33) Боротьба з організованою злочинністю і корупцією (теорія і практика) 141; М А По-
горецький., О С Старенький, Негласні слідчі (розшукові) дії як засоби отримання доказів: окремі проблемні 
питання (2018) 8 Право України 85–106.
2 О В Дьяков, Правовідносини між слідчим та керівником органу досудового розслідування: проблеми 
та шляхи вирішення (2020) Спец. випуск. Вісник Національної академії внутрішніх справ 12–16; М А Пого-
рецький, Кримінально-процесуальні правовідносини: структура і система: монографія (Харків, Арсіс ЛТД, 
2002) 160; М А Погорецький Начальник слідчого відділу, як суб’єкт кримінального судочинства в новому 
Кримінально-процесуальному кодексі України (1999) 9 Наук. вісник Нац. акад. Служби безпеки України 77–
82; І А Мельник, Організаційно-правові питання взаємодії слідчого і керівника підрозділу у кримінальному 
процесі (2022) Спец. випуск Науковий вісник Академії прокуратури України 52–58; О Ю Татаров, Досудове 
провадження в кримінальному процесі України: теоретико-правові та організаційні засади (за матеріалами 
МВС): монографія (Донецьк, ТОВ «ВПП «ПРОМІНЬ», 2012) 539; М С Цуцкірідзе, Кримінальна процесуаль-
на діяльність слідчого: теорія та практика: монографія (Київ, Алерта, 2020) 562.

би, проведення невідкладних слідчих 
(розшукових) дій та негласних слідчих 
(розшукових) дій1, що може породжу-
вати конфлікти, якщо бачення слідчого 
і керівника щодо тактики розслідування 
розходяться.

Таким чином, особливість право-
вих відносин між слідчим і керівником 
слідчого органу на початку досудово-
го розслідування полягає у балансі між 
процесуальною самостійністю слідчо-
го та контролем, що здійснює керівник 
слідчого підрозділу, для забезпечення за-
конності, оперативності та ефективності 
кримінального провадження.

Незважаючи нa досить детальну нор-
мативну регламентацію, у сфері статусу 
слідчого існують певні проблемні аспек-
ти та дискусійні питання. Фахівці та на-
уковці2 вказують на проблеми правово-
го регулювання та практики, пов’язані 
зі статусом слідчих в Україні.

Двояка підпорядкованість і межі са-
мостійності. Слідчий одночасно підпо-
рядкований прокурору (процесуально) 
і керівництву свого органу (адміністра-
тивно). Хоча КПК декларує його проце-
суальну самостійність, на практиці існує 
ризик надмірного тиску з боку керівни-
цтва органу досудового розслідування. 
Закон дозволяє керівнику давати слідчо-
му письмові вказівки та навіть усунути 
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його від справи за певних умов. Існує 
думка, що така «подвійна субординація» 
може негативно впливати на незалеж-
ність слідчого, особливо коли інтереси 
процесуального керівника (прокурора) 
і відомчі інтереси поліції чи іншого орга-
ну розслідування не співпадають. Вирі-
шенням могло б стати чіткіше розмежу-
вання сфер відповідальності: наприклад, 
законодавчо обмежити втручання керів-
ників органів лише питаннями організа-
ції і ресурсного забезпечення, без права 
давати вказівки щодо напрямку розслі-
дування по суті.

Керівник органу досудового розслі-
дування (За КПК 1960 р. –  начальник 
слідчого відділу) –  це посадова особа 
органу, що здійснює досудове розслі-
дування, на яку покладено обов’язок 
організовувати та контролювати хід до-
судового розслідування. В сучасному 
кримінальному процесі він є самостій-
ним суб’єктом кримінально-процесуаль-
них відносин і належить, як і слідчими 
та прокурор, до сторони обвинувачення.

КПК визначає керівника органу до-
судового розслідування як керівника 
відповідного слідчого органу в різних 
правоохоронних структурах. Згідно з по-
ложеннями КПК, це може бути начальник 
Головного слідчого управління, слідчого 
управління, відділу чи відділення в ор-
ганах Національної поліції, Служби без-
пеки України, органах, що здійснюють 
контроль за додержанням податкового 
законодавства (нині –  Бюро економічної 
безпеки), Державного бюро розслідувань, 
Національного антикорупційного бюро 
України, Державної кримінально-вико-
навчої служби, а також їх заступники 
в межах компетенції. Тобто статус на-
чальника слідчого підрозділу мають ке-
рівники відповідних слідчих підрозділів 
різних правоохоронних органів.

У системі органів досудового розслі-
дування начальник слідчого підрозділу 
посідає проміжне положення між про-
курором –  процесуальним керівником 
розслідування –  та підлеглими слідчими. 
Він здійснює відомчий процесуальний 

контроль за роботою підлеглих слід-
чих, одночасно забезпечуючи виконан-
ня завдань розслідування, визначених 
законом. В його компетенцію входить 
організація діяльності слідчих і коорди-
нація їх зусиль для ефективного, повного 
та неупередженого розслідування кож-
ного кримінального провадження. Таким 
чином, начальник слідчого підрозділу є 
ключовою фігурою в апараті досудово-
го слідства, відповідальною за належне 
функціонування цього етапу криміналь-
ного процесу.

Діяльність начальника слідчого під-
розділу врегульована низкою норматив-
но-правових актів, серед яких основним 
є Кримінальний процесуальний кодекс 
України. КПК містить прямі положення 
щодо статусу та повноважень керівника 
органу досудового розслідування (ст. 39 
КПК). Також КПК визначає принципи 
взаємодії начальника слідчого підрозділу 
з іншими учасниками процесу –  зокрема, 
обов’язок виконувати вказівки прокуро-
ра (ст. 39 ч. 3 КПК) та межі втручання 
в діяльність слідчого (ст. 40 ч. 5 КПК про 
самостійність слідчого).

Крім КПК, статус і діяльність на-
чальника слідчого підрозділу опосеред-
ковано регулюються спеціальними зако-
нами та відомчими нормативно-правими 
актами, що визначають організацію від-
повідних правоохоронних органів.

Начальник слідчого підрозділу вико-
нує ряд ключових функцій, спрямованих 
на ефективну організацію досудового 
розслідування та забезпечення законно-
сті процесу. Основні його функції вклю-
чають:

Організація роботи слідчих. Керів-
ник органу досудового розслідування 
відповідає за розподіл обов’язків і на-
вантаження між слідчими, планування 
їхньої роботи, визначення пріоритетів 
розслідувань. Згідно зі ст. 39 КПК, він 
організовує досудове розслідування, що 
на практиці означає призначення кон-
кретного слідчого (або групи слідчих) 
для ведення того чи іншого криміналь-
ного провадження. Начальник слідчого 
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підрозділу визначає слідчого(их), який 
здійснюватиме розслідування; у разі 
створення слідчої групи –  призначає 
старшого групи слідчих, який коорди-
нує роботу інших. Він також встановлює 
спеціалізацію слідчих за напрямами чи 
категоріями справ та затверджує їх функ-
ціональні обов’язки. До організаційних 
функцій начальника належать і кадрові 
питання: надання пропозицій щодо при-
значення, переміщення або звільнення 
слідчих та своїх заступників, а також 
присвоєння їм спеціальних звань.

Таким чином, начальник слідчого 
підрозділу формує оптимальну структу-
ру і склад слідчих для виконання завдань 
органу, враховуючи кваліфікацію та на-
вантаження на кожного.

Контроль за розслідуванням кримі-
нальних проваджень. Начальник слід-
чого підрозділу здійснює внутрішній 
(відомчий) процесуальний контроль 
за ходом і якістю досудового розсліду-
вання . Він має право ознайомлюватися 
з матеріалами будь-якого кримінально-
го провадження, що перебуває у про-
вадженні підлеглого слідчого, та давати 
йому письмові вказівки щодо напрям-
ків розслідування. Вказівки керівника 
обов’язкові для виконання слідчим, якщо 
вони не суперечать законним вказівкам 
прокурора. Керівник слідчого органу 
слідкує за дотриманням слідчими про-
цесуальних строків, повнотою вжитих 
заходів, законністю отримання доказів.

У разі виявлення помилок або пору-
шень, він зобов’язаний вжити заходів для 
їх усунення, наприклад, вказати на необ-
хідність проведення додаткових слідчих 
дій, виправлення неточностей у процесу-
альних документах тощо. Якщо слідчий 
припустився порушень вимог закону, на-
чальник повинен забезпечити їх негайне 
виправлення (аж до відсторонення слід-
чого від справи –  див. нижче). Фактично 
начальник слідчого підрозділу виступає 
першою ланкою контролю за діяльністю 
слідчого, доповнюючи прокурорський 
нагляд внутрішнім управлінським контр-
олем.

Взаємодія з прокурором –  процесу-
альним керівником. Прокурор здійснює 
нагляд за додержанням законів під час 
досудового розслідування (ст. 36 КПК) 
і процесуально керує слідством, тому 
тісна взаємодія начальника слідчого під-
розділу з прокурором є однією з його 
найважливіших функцій. Начальник 
слідчого органу зобов’язаний виконува-
ти письмові доручення та вказівки про-
курора, які той дає в межах своєї ком-
петенції. Будь-які рішення або вказівки 
керівника слідчого підрозділу не можуть 
суперечити рішенням і вказівкам проце-
суального керівника –  прокурора.

Начальник слідчого підрозділу і про-
курор діють спільно в інтересах ефектив-
ного слідства: прокурор спрямовує та ко-
ригує розслідування з позиції законності 
та достатності доказів, а начальник слід-
чого підрозділу забезпечує організаційне 
втілення цих вказівок, розв’язує кадрові 
та технічні питання, що виникають при 
виконанні доручень прокурора. Постій-
ний обмін інформацією між ними (про 
стан розслідування, проблемні питання, 
потребу в ресурсах чи експертизах) –  
необхідна умова успішного досудового 
розслідування.

Розподіл навантаження та ресурсів 
серед слідчих. Начальник слідчого під-
розділу відповідає за справедливий і ра-
ціональний розподіл службового наван-
таження між підлеглими слідчими. Він 
призначає слідчих на нові провадження 
з урахуванням їхньої спеціалізації, дос-
віду, поточного навантаження (кілько-
сті проваджень у роботі) та складності 
справ. Метою є недопущення ситуації, 
коли окремі слідчі перевантажені спра-
вами, тоді як інші менш завантажені. 
Крім того, керівник слідчого підрозділу 
може створювати слідчі групи для розслі-
дування складних або багатоепізодних 
кримінальних проваджень –  об’єднуючи 
зусилля кількох слідчих. У таких випад-
ках він визначає старшого слідчої групи, 
який координує дії інших . Начальник 
також вирішує питання про залучення 
до окремих слідчих дій інших підроз-
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ділів або спеціалістів (наприклад, дає 
доручення оперативним підрозділам на-
дати підтримку в проведенні обшуку чи 
стеження –  відповідно до ст. 40 КПК 
слідчий може залучати оперативників).

Фактично функція розподілу наван-
таження включає і забезпечення слід-
чих необхідними ресурсами –  технікою, 
приміщеннями для допитів, транспор-
том для виїздів, залученням експертів 
тощо. Начальник слідчого органу пови-
нен слідкувати, щоб жодне провадження 
не залишалося без уваги та щоб усі слід-
чі дії здійснювалися своєчасно. При не-
обхідності він може особисто проводити 
досудове розслідування окремого прова-
дження, користуючись повноваженнями 
слідчого. Як правило, це трапляється 
у складних або резонансних справах, 
коли залучення керівника до розсліду-
вання виправдане його досвідом чи з ме-
тою розвантаження підлеглих.

Окрім перелічених, начальник слід-
чого підрозділу виконує й інші функції, 
передбачені законом. Наприклад, санк-
ціонування окремих слідчих дій у ви-
падках, визначених КПК: деякі слідчі 
(розшукові) дії можуть потребувати 
погодження керівника органу досудо-
вого розслідування (як внутрішнього 
контролю) або продовження строків їх 
проведення –  такі повноваження також 
віднесені до компетенції начальника 
слідчого підрозділу . Під час воєнного 
стану законодавець навіть надав керів-
никам органів досудового розслідування 
право створювати міжвідомчі слідчі гру-
пи за погодженням з керівниками інших 
органів (ст. 39 ч. 4 КПК).

На підставі аналізу наукових праць, 
нормативно-правових актів та матеріа-
лів практики нами виявлені такі основні 
проблеми кримінальних процесуальних 
відносин між слідчим та керівником 
слідчого підрозділу.

Однією з головних проблем у право-
вих відносинах між слідчим і керівником 
слідчого підрозділу є конфлікт повнова-
жень та межі самостійності слідчого. 
З одного боку, КПК гарантує слідчому 

незалежність у прийнятті рішень (ст. 40), 
а з іншого –  зобов’язує його виконувати 
вказівки керівника органу досудово-
го розслідування (ст. 39). На практиці 
це може призводити до ситуацій, коли 
керівник вимагає ухвалення певного рі-
шення, що суперечить процесуальній 
оцінці доказів самим слідчим. Напри-
клад, у дисциплінарній практиці зафік-
совані випадки, коли слідчі оскаржували 
дії своїх керівників, вказуючи на примус 
щодо перекваліфікації злочину або неза-
конного закриття проваджень.

Ще однією проблемою є надмірний 
адміністративний контроль керівника 
над слідчим. У багатьох випадках керів-
ники слідчих підрозділів не лише коорди-
нують роботу підлеглих, а й здійснюють 
фактичний адміністративний контроль 
над їхніми рішеннями. Це може проявля-
тися у формі вимог про щотижневі зві-
ти, нав’язування певних слідчих дій або 
встановлення негласних «планових по-
казників» розкриття злочинів. Такі прак-
тики суперечать принципу незалежності 
слідчого та можуть спонукати до фаль-
сифікації доказів або прийняття рішень 
під тиском керівництва.

Окрім того, значною проблемою є 
втручання керівника в процес прийняття 
рішень щодо розслідування. Хоча КПК 
передбачає можливість керівника нада-
вати письмові вказівки, на практиці вони 
часто є неформальними. Судова практи-
ка містить випадки, коли слідчі заявляли 
про незаконний тиск з боку керівника, 
але не могли довести цього через відсут-
ність письмових наказів. Проблема поля-
гає у слабкому механізмі фіксації таких 
впливів: відсутність реєстрації усних 
доручень унеможливлює дисциплінарне 
або кримінальне переслідування за їхнє 
перевищення.

Ще одним суттєвим недоліком у пра-
вових відносинах слідчого і його ке-
рівника є відсутність чітких критеріїв 
оцінки роботи слідчих. У багатьох під-
розділах немає єдиних стандартів оцінки 
ефективності слідчих, що дає керівни-
кам можливість суб’єктивно оцінювати 
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роботу підлеглих. Це призводить до кон-
фліктних ситуацій, коли один слідчий 
може отримати догану за затягування 
розслідування, а інший –  ні, попри ана-
логічні обставини.

Останньою, але не менш важливою 
проблемою є недостатня відповідаль-
ність керівника за неправомірний вплив 
на слідчого. Чинне законодавство пе-
редбачає кримінальну відповідальність 
за незаконне втручання у діяльність пра-
воохоронних органів (ст. 343 КК Украї-
ни), проте ця норма рідко застосовуєть-
ся щодо керівників слідчих підрозділів. 
У багатьох випадках такі дії залишають-
ся безкарними через відсутність доказів 
або небажання слідчих публічно заявля-
ти про тиск.

Для вирішення цих проблем нами 
пропонується таке.

Для усунення зазначених проблем 
необхідно вдосконалити законодавче 
регулювання. Передусім слід чіткіше 
визначити межі самостійності слідчо-
го та механізми контролю керівника. 
Наприклад, можна законодавчо закрі-
пити, що керівник органу досудового 
розслідування може давати лише орга-
нізаційні, а не процесуальні вказівки. 
Це унеможливить вплив на зміст рішень 
слідчого.

Також необхідно запровадити елек-
тронний облік вказівок керівника: всі 
письмові доручення мають реєструва-
тися в єдиній базі, що унеможливить 
неформальний тиск і дозволить оскар-
жувати незаконні вказівки. Крім того, 
варто вдосконалити критерії оцінки 
ефективності слідчих –  запровадити чіт-
кі показники роботи, такі як якість дока-
зової бази, а не лише кількість переданих 
до суду справ.

Окрему увагу слід приділити поси-
ленню відповідальності за втручання 
в діяльність слідчого. Необхідно актив-
ніше застосовувати кримінальні санк-
ції за незаконний вплив на слідчих, що 
створить превентивний ефект і змусить 
керівників дотримуватися меж своїх по-
вноважень.

Реалізація цих заходів сприятиме 
збалансуванню повноважень слідчого 
і його керівника, що забезпечить закон-
ність і ефективність досудового розслі-
дування.

Висновки. Оптимізація криміналь-
них процесуальних відносин між слід-
чим та керівником слідчого підрозділу 
є важливим завданням для підвищення 
ефективності досудового розслідуван-
ня та дотримання принципу законності. 
На сьогодні система взаємодії між цими 
суб’єктами містить низку проблем, зо-
крема конфлікт повноважень, надмірний 
адміністративний контроль, втручання 
в процесуальні рішення слідчого, від-
сутність єдиних критеріїв оцінки його 
роботи та недостатню відповідальність 
керівника за незаконний вплив. Вирі-
шення цих питань вимагає комплексного 
підходу, який включає законодавчі, орга-
нізаційні та практичні заходи.

Першочергово необхідно чіткіше вре-
гулювати межі самостійності слідчого 
та механізми контролю з боку керівника. 
Відповідно до принципу незалежності 
слідчого, керівник слідчого підрозділу по-
винен мати виключно організаційно-кон-
тролюючі повноваження без можливості 
безпосереднього втручання у процесуаль-
ні рішення. Законодавче уточнення ста-
тей 39 і 40 КПК дозволило б уникнути 
конфліктних ситуацій та сприяти більш 
збалансованому розподілу функцій.

Другий важливий аспект –  запрова-
дження електронного реєстру вказівок 
керівника. Усі письмові вказівки повинні 
реєструватися у цифровій базі, що забез-
печить прозорість контролю, виключить 
усні неформальні накази та надасть мож-
ливість слідчому оскаржити незакон-
ні розпорядження. Це також дозволить 
створити систему аналітики та контролю 
динаміки взаємодії між слідчими та ке-
рівниками.

Також варто удосконалити систему 
оцінювання ефективності роботи слід-
чих, запровадивши об’єктивні критерії їх 
діяльності, що базуватимуться не лише 
на кількості переданих до суду справ, 
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а й на їхній якості, законності та дока-
зовій стійкості. Такий підхід сприятиме 
справедливій оцінці роботи слідчих і мі-
німізує можливості суб’єктивного тиску 
з боку керівника.

Окрім цього, необхідно посилити від-
повідальність керівників за незаконний 
вплив на слідчих. Для цього слід забез-
печити ефективне застосування ст. 343 
КК України (незаконне втручання в ді-
яльність правоохоронних органів) щодо 
керівників, які примушують слідчих 
до прийняття незаконних рішень або 
створюють умови для порушення кримі-
нального процесу.

Важливу роль у покращенні взаємо-
дії між слідчими та їхніми керівниками 
відіграє підвищення кваліфікації. На-
вчальні програми для керівників слід-
чих підрозділів повинні включати кур-
си з етики управління, особливостей 
кримінального процесу та балансу між 

процесуальною самостійністю слідчого 
та адміністративним контролем. Це до-
поможе запровадити більш професійний 
і неупереджений підхід до організації 
роботи слідчих підрозділів.

Таким чином, удосконалення кримі-
нальних процесуальних відносин між 
слідчим і керівником слідчого підрозді-
лу можливе лише за умови комплексного 
підходу. Поєднання законодавчих змін, 
впровадження цифрових інструментів 
контролю, підвищення рівня відпові-
дальності керівників та реформування 
системи оцінки роботи слідчих дозво-
лить знизити рівень конфліктів, забезпе-
чити законність процесуальних рішень 
та підвищити ефективність досудового 
розслідування. Це сприятиме не лише 
покращенню професійної взаємодії між 
слідчими та їхніми керівниками, а й 
зміцненню довіри суспільства до органів 
досудового розслідування.
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LEGAL RELATIONS BETWEEN THE INVESTIGATOR  
AND THE HEAD OF THE PRE-COURT INVESTIGATION BODY

Abstract. The article is devoted to the analysis of the legal relations between the investigator 
and the head of the pre-trial investigation body within the criminal process of Ukraine, with a special 
emphasis on their role as subjects of evidence.

The purpose of the article is a comprehensive analysis of the problems of criminal procedural 
relations between the investigator and the head of the investigation unit and the development of sci-
entifically substantiated proposals for their solution.

The normative and legal regulation of the interaction of the investigator and the head of the 
pre-trial investigation body is considered in accordance with the provisions of the Criminal Proce-
dure Code of Ukraine, special laws and departmental regulations. Particular attention is paid to the 
problems of the separation of powers, in particular, the issues of the procedural independence of the 
investigator and the control functions of the head of the investigation unit, which affects the process 
of evidence in criminal proceedings.

The main conflict aspects of legal relations are identified, including excessive administrative con-
trol, interference in the investigator’s procedural decisions, the absence of clear criteria for assessing 
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work efficiency, and insufficient responsibility of the manager for exceeding his powers. It is noted 
that the investigator, as a procedurally independent person, is responsible for the completeness, 
comprehensiveness, and objectivity of the collection of evidence, while the head of the pre-trial in-
vestigation body exercises control over the activities of investigators, ensures the legality and legal 
validity of their procedural actions, which directly affects the quality of the collected evidence. Based 
on the analysis of judicial practice and disciplinary proceedings, typical situations of conflicts between 
investigators and their managers that negatively affect the process of proving evidence are outlined. 
Ways of improving regulatory regulation and practical recommendations are proposed to ensure a 
balance between the independence of the investigator and the supervisory functions of the head of 
the pre-trial investigation body. The need for the introduction of electronic control over the written 
instructions of the head, the unification of the criteria for evaluating the activities of investigators and 
the strengthening of responsibility for illegal interference in their work is substantiated, which will 
allow improving the process of proving in criminal proceedings and ensuring compliance with human 
rights in the criminal process.

Keywords: investigator, head of the pre-trial investigation body, procedural independence, ad-
ministrative control, criminal process, legal relations, criminal proceedings, proving.


