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ПРАВОВІДНОСИНИ СЛІДЧОГО 
І ПРОКУРОРА ПРИ ЗДІЙСНЕННІ 

НЕГЛАСНИХ СЛІДЧИХ... (РОЗШУКОВИХ) 
ДІЙ: ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ

Анотація. У статті досліджено правовідносини слідчого і прокурора при провадженні 
НСРД, а також доктринальні підходи до визначення поняття та сутності НСРД.

Метою статті є теоретико-правовий аналіз правовідносини слідчого і прокурора при 
провадженні НСРД.

Наголошено, що правове регулювання проведення НСРД має забезпечити баланс між 
ефективністю правоохоронної діяльності та дотриманням прав і свобод людини, гаранто-
ваних Конституцією та міжнародними правовими актами. У цьому контексті особливої ува-
ги заслуговують правовідносини між слідчим і прокурором, які відіграють ключову роль у про-
цесі планування, організації, контролю та оцінки результатів НСРД. Слідчий, як ініціатор 
більшості негласних заходів, несе відповідальність за їх обґрунтованість і законність, тоді 
як прокурор здійснює нагляд за дотриманням правових норм, забезпечуючи легітимність 
таких дій.

Вказано, що ефективне, повне та неупереджене розслідування кримінальних правопо-
рушень значною мірою залежить від узгодженої взаємодії між слідчим і прокурором, які ви-
ступають ключовими учасниками кримінального провадження зі сторони обвинувачення. 
Злагоджена співпраця між слідчим і прокурором є необхідною передумовою для успішного 
виконання завдань, визначених у ст. 2 Кримінального процесуального кодексу України, зокре-
ма щодо забезпечення належного досудового розслідування, дотримання прав людини та за-
конних інтересів учасників процесу.

Вивчено практику національних судів та ЄСПЛ щодо окремих питань провадження 
НСРД. Встановлено типові порушення, які допускають слідчі та прокурори при проведенні 
НСРД, запропоновано шляхи їх усунення.

Зроблено висновок, що остаточна оцінка результатів НСРД для їх подальшого викори-
стання у доказовій базі можлива лише після ретельної перевірки та підтвердження здобу-
тих даних іншими процесуальними засобами. Це обумовлює необхідність тісної співпраці між 
слідчим і прокурором, де кожен виконує чітко визначені функції, взаємодіючи в рамках закону 
і професійної етики.

Ключові слова: негласні слідчі (розшукові) дії, досудове розслідування, правовідносини, 
прокурор, слідчий.
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Постановка проблеми. У су-
часних умовах розвитку 
суспільства та глобалізації 

злочинності правоохоронна діяльність 
стикається з новими викликами. Злочин-
ність набуває дедалі більш організова-
ного характеру, її представники активно 
використовують складні конспіративні 
методи, новітні технології, засоби шиф-
рування інформації та інші інноваційні 
досягнення науки і техніки для уник-
нення викриття. В умовах такого середо-
вища традиційні методи розслідування 
часто виявляються недостатньо ефектив-
ними для забезпечення належного рівня 
виявлення, документування та припи-
нення злочинної діяльності.

У зв’язку з цим виникає необ-
хідність застосування спеціальних 
негласних засобів діяльності пра-
воохоронних органів, спрямованих 
на забезпечення ефективності досудо-
вого розслідування. Одним із ключо-
вих інструментів у цій сфері є негласні 
слідчі (розшукові) дії (далі –  НСРД), 
які дозволяють здійснювати прихова-
не отримання доказів, встановлення 
місцезнаходження підозрюваних, від-
стеження їхніх контактів, моніторинг 
комунікацій та інші заходи без попе-
реднього інформування осіб, щодо 
яких вони проводяться.

Правове регулювання проведення 
НСРД має забезпечити баланс між ефек-
тивністю правоохоронної діяльності 
та дотриманням прав і свобод людини, 
гарантованих Конституцією та міжна-
родними правовими актами. У цьому 
контексті особливої уваги заслуговують 
правовідносини між слідчим і прокуро-
ром, які відіграють ключову роль у про-
цесі планування, організації, контролю 

1 О Р Михайленко, Д П Письменний Перше теоретичне дослідження кримінально-процесуальних право-
відносин в Україні (2002) 2 Вісник Академії правових наук України 217–221 / Рецензія на монографію: По-
горецький М. А. Кримінально-процесуальні правовідносини: структура і система: монографія (Харків, Арсіс 
ЛТД, 2002) 160.
2 Н А Погорецкий Уголовно-процессуальные правоотношения следователя с органом дознания, начальни-
ком следственного отдела и прокурором (1997) дис… канд. юрид. наук: спец. 12.00.09 Харків: Нац. юрид. 
академия Украины 175.
3 М А Погорецький Кримінально-процесуальні правовідносини слідчого з органом дізнання, начальником 
слідчого відділу та прокурором (1997) автореф. дис. … канд. юрид. наук: спец. 12.00.09 Харків: Нац. юрид. 
акад. України 17.

та оцінки результатів НСРД. Слідчий, 
як ініціатор більшості негласних захо-
дів, несе відповідальність за їх обґрун-
тованість і законність, тоді як прокурор 
здійснює нагляд за дотриманням право-
вих норм, забезпечуючи легітимність та-
ких дій.

Аналіз останніх наукових дослі-
джень та публікацій. Дослідження 
правовідносин між слідчим і прокуро-
ром при здійсненні НСРД є важливим 
для виявлення актуальних проблем 
у практиці їх застосування, визначен-
ня оптимальних механізмів взаємодії 
та вдосконалення законодавчого регу-
лювання. Це дозволяє не лише підви-
щити ефективність боротьби зі злочин-
ністю, а й забезпечити дотримання прав 
людини в умовах посилення державно-
го контролю в сфері кримінальної юс-
тиції.

Окремі аспекти застосування НСРД 
досліджували О. В. Баганець, О. А. Бі-
лічак, О. В. Бобровник, М. Л. Грібов, 
А. В. Захарко, В. В. Комашко, Г. Р. Крет, 
О. В. Комарницька, Д. А. Нескором-
ний, М. А. Погорецький В. О. Прядко, 
Д. Б. Сергєєва, О. С. Старенький, О. С. Та-
расенко, О. Ю. Татаров, О. М. Толочко, 
С. С. Чернявський, А. В. Шевчишен, 
А. І. Шило, В. Ю. Шепітько, Д. О. Шу-
мейко та інші науковці.

Вперше1 в сучасній Україні питан-
ня правовідносин слідчого та прокуро-
ра на монографічному рівні досліджені 
в кандидатській дисертації2 М. А. Пого-
рецького, та у його однойменній моно-
графії3. Проте, незважаючи на те, що ці 
дослідження були проведені за КПК 
України1960 р., вони заклали фундамент 
для подальших розробок проблемних 
питань правовідносин слідчого і проку-
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рора, які були досліджені у роботах ін-
ших вітчизняних авторів1

У науці кримінального процесуаль-
ного права відсутня єдність щодо ви-
значення поняття та сутності НСРД. Зо-
крема, О. А. Білічак на рівні докторської 
дисертації вивчала загальнотеоретичні 
питання пов’язані з проведенням НСРД2, 
а також Д. Б. Сергєєва, яка розробляла те-
оретичні, правові та праксеологічні заса-
ди використання результатів негласних 
слідчих (розшукових) дій у криміналь-
ному процесуальному доказуванні Укра-
їни3. С. Р. Тагієв, на рівні докторської 
дисертації, зробив спробу «виробити те-
орію проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій у кримінальному процесі 
України, а також сформулювати науково 
обґрунтовані рекомендації щодо вдоско-
налення означеного процесу» та пред-
ставив своє розуміння сутності НСРД4.

На рівні кандидатських дисертацій 
проблеми проведення НСРД вивчали 
(та розкривали зміст цих дій із фор-
мулюванням відповідних визначень) 
Д. А. Нескоромний, який вивчав питання 
організації і тактики проведення неглас-
них слідчих (розшукових) дій; В. О. Ше-
рудило, який дослідив процесуальний 
порядок проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій, пов’язаних з втручан-
ням у приватне спілкування; М. М. Де-
нисенко, який розробляв правові та орга-
нізаційно-тактичні засади використання 
результатів негласних слідчих (розшуко-
вих) дій в кримінальному судочинства; 
1 В М Юрчишин Місце і роль прокурора у досудовому розслідуванні та їх відображення в теорії, законо-
давстві і практиці (2013) монографія Чернівці: Вид. дім «Родовід» 308; Ю М Дьомін Прокурорський нагляд 
в Україні на сучасному етапі (2013) монографія Київ: УкрІНТЕІ 307; В О Гринюк Функція обвинувачення 
в кримінальному провадженні України: теорія і практика (2016) монографія Київ: Алерта 348; М В Чор-
ноусько Здійснення прокурором процесуального керівництва досудовим розслідуванням: теорія та практи-
ка (2017) монографія Київ: Алерта 294; В М Сущенко Процесуальне керівництво досудовим розслідуван-
ням: поняття, зміст, планування та організація (2018) монографія Харків: Право 224; А В Лапкін Прокурор 
у кримінальному провадженні: теоретичні, правові та організаційно-методичні проблеми (2020) монографія 
Харків: Право 1304.
2 О А Білічак Вчення про негласні слідчі (розшукові) дії: теоретико-правове дослідження (2015) дис. … д-ра. 
юрид. наук.: 12.00.09 Київ 476.
3 Д Б Сергєєва Теоретичні, правові та праксеологічні засади використання результатів негласних слідчих 
(розшукових) дій у кримінальному процесуальному доказуванні (2015) дис. … д-ра. юрид. наук: 12.00.09 
Одеса 530.
4 С Р Тагієв Теоретичні засади проведення негласних слідчих (розшукових) дій у кримінальному процесі 
України (2016) автореф. дис. … д-ра. юрид. наук: спец 12.00.09 Харків 36.
5 М А Погорецький Прокурор у кримінальному процесі: щодо визначення функцій (2015) 6 Право України 
86–95

В. В. Нечай, який займався проблемами 
проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій під час розслідування податко-
вих злочинів, що вчиняються організова-
ними групами та багато інших науковців.

Проте правовідносини слідчого 
і прокурора при провадженні негласних 
слідчих (розшукових) дій не були дослі-
джені в повній мірі та потребують по-
дальшого ґрунтовного наукового аналізу.

Метою статті є теоретико-правовий 
аналіз правовідносини слідчого і проку-
рора при провадженні НСРД.

Виклад матеріалу дослідження 
та його основні результати. Передусім 
слід зазначити, що характер правовід-
носин слідчого і прокурора при про-
вадженні НСРД обумовлюється тим, що 
відповідно до чинного КПК України 
(ст. 36 та статей 246–275), прокурор, бу-
дучи головною службовою особою, яка 
організовує реалізацію функції обвину-
вачення на досудовому розслідуванні5 
та здійснюючи нагляд за додержанням 
законів під час проведення досудового 
розслідування у формі процесуального 
керівництва досудовим розслідуванням, 
уповноважений: доручати слідчому, 
органу досудового розслідування про-
ведення у встановлений прокурором 
строк негласних слідчих (розшукових) 
дій (далі –  НСРД), або давати вказівки 
щодо їх проведення чи брати участь 
у них, а в необхідних випадках –  осо-
бисто проводити слідчі (розшукові) 
та процесуальні дії в порядку, визначе-
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ному цим Кодексом (ч. 2, п. 4); погоджу-
вати або відмовляти у погодженні кло-
потань слідчого до слідчого судді про 
проведення НСРД у випадках, передба-
чених цим Кодексом, чи самостійно по-
давати слідчому судді такі клопотання 
(ч. 2, п. 10).

Ефективне, повне та неупереджене 
розслідування кримінальних правопо-
рушень значною мірою залежить від 
узгодженої взаємодії між слідчим і про-
курором, які виступають ключовими 
учасниками кримінального провадження 
зі сторони обвинувачення. Це особливо 
актуально у сфері провадження НСРД, 
де важливим фактором є не лише право-
ва регламентація, а й чітка координація 
дій цих суб’єктів. Злагоджена співпраця 
між слідчим і прокурором є необхідною 
передумовою для успішного виконання 
завдань, визначених у ст. 2 Криміналь-
ного процесуального кодексу України 
(далі –  КПК України), зокрема щодо за-
безпечення належного досудового роз-
слідування, дотримання прав людини 
та законних інтересів учасників процесу.

Разом із тим, аналіз практики досу-
дового розслідування свідчить про наяв-
ність суттєвих проблем у взаємодії між 
слідчим і прокурором під час здійснення 
НСРД. Часто спостерігається відсутність 
належної координації, що призводить 
до неефективного використання опера-
тивних можливостей, неналежного до-
кументування результатів НСРД, а також 
до порушення прав як потерпілих, так 
і підозрюваних. Така ситуація негативно 
впливає на якість розслідування та зни-
жує ефективність кримінального проце-
су в цілому.

У цьому контексті питання правовід-
носин слідчого і прокурора під час про-
вадження НСРД набувають особливого 
1 Про організацію проведення негласних слідчих (розшукових) дій та використання їх результатів у кримі-
нальному провадженні: Інструкція, затв. спільним наказом Генеральної прокуратури України, МВС України, 
СБ України, Міністерством фінансів України, Адміністрацією ДПС України та Міністерством юстиції України 
№ 114/1042/516/1199/936/1681/51 від 16.11.2012 р. <http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v0114900–12>
2 М А Погорецький, С С Чернявський, Д Б Сергєєва, О В Баганець, О В Бобровник, О С Старенький, При-
йняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою: проблеми доказу-
вання стороною обвинувачення у досудовому розслідуванні (К.:, 2017) 198; М А Погорецький, Негласні 
слідчі (розшукові) дії як спосіб формування доказів: навчальний посібник / за заг. ред. М А Погорецького. 
(Київ, НА СБ України, 2017) 92

значення. Вони потребують глибокого 
наукового осмислення, чіткого визна-
чення меж, принципів і форм взаємодії. 
Аналіз таких правовідносин дозволяє 
виявити ключові проблеми в організа-
ції співпраці, запропонувати шляхи їх 
вирішення та підвищити ефективність 
досудового розслідування. Таким чином, 
дослідження даної тематики є важливим 
для теорії кримінального процесу, а та-
кож для практики його застосування.

Процесуальний порядок проваджен-
ня негласних слідчих (розшукових) дій 
передбачено главою 21 КПК України 
та в Інструкції про організацію прове-
дення негласних слідчих (розшукових) 
дій та використання їх результатів у кри-
мінальному провадженні (далі –  Інструк-
ція)1, а також в низці відомчих норматив-
но-правових актах, що мають обмежений 
доступ.

Згідно з частиною першою статті 246 
Кримінального процесуального кодексу 
України та пунктом 1.5 відповідної Ін-
струкції, негласні слідчі (розшукові) дії є 
окремим видом слідчих дій, інформація 
про проведення яких, а також про вико-
ристані методи, не підлягає розголошен-
ню, крім випадків, прямо передбачених 
КПК України.

Не зважаючи на те, що законодав-
ством визначено поняття НСРД, резуль-
тати аналізу правозастосовної практики 
та проведеного опитування практичних 
працівників дають підстави для вис-
новку, що відповідна законодавча кон-
струкція є недосконалою та такою, що 
не зовсім відповідає потребам правоза-
стосовної практики2.

Головною підставою цього виступає 
те, що законодавче визначення неглас-
них слідчих (розшукових) дій не охоплює 
всі ключові характеристики, притаманні 
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цим процесуальним заходам. Як спра-
ведливо зазначають Є. Д. Лук’янчиков 
та Б. Є. Лук’янчиков, це призводить до різ-
ночитань серед науковців і практиків щодо 
сутності НСРД та викликає труднощі 
у процесі їх практичного застосування1.

Так, приміром, Ф. В. Шиманський 
розглядає негласні слідчі (розшукові) 
дії як процесуальні заходи, що мають 
на меті збирання або перевірку доказів 
щодо кримінального правопорушен-
ня та особи, яка його вчинила, у межах 
конкретного провадження. При цьому 
інформація про сам факт проведення та-
ких дій і способи їх реалізації не підля-
гає розголошенню, за винятком випадків, 
передбачених КПК України2.

У свою чергу, Є. Д. Лук’янчиков 
і Б. Є. Лук’янчиков характеризують 
НСРД як різновид слідчих дій, що здій-
снюються відповідно до процесуального 
законодавства, мають на меті здобуття 
інформації, значно впливають на права 
і законні інтереси осіб, можуть супро-
воджуватись застосуванням примусових 
заходів з боку держави та проводяться 
без відома осіб, які не є учасниками від-
повідного кримінального провадження3.

На нашу думку, жодне з наведених ви-
значень не дає повного уявлення про всі 
характерні риси НСРД як одного з клю-
чових інструментів у процесі доказуван-
ня під час досудового розслідування.

Негласні слідчі (розшукові) дії мають 
низку характерних ознак, які дають змо-
гу чітко відмежовувати їх від відкритих 
(гласних) слідчих дій. Спираючись на бу-
квальне тлумачення положень частини 
першої статті 246 Кримінального проце-
суального кодексу України та пункту 1.5 
відповідної Інструкції, можна дійти вис-

1 Є Лук’янчиков, Б Лук’янчиков, Негласні слідчі (розшукові) дії –  засоби процесуального доказування (2014) 
10 Право України 107.
2 В Ф Шиманський, Негласні слідчі (розшукові) дії у боротьбі проти корупції в умовах нового КПК (2013) 5 
Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету 254.
3 Є Лук’янчиков, Б Лук’янчиков, Негласні слідчі (розшукові) дії –  засоби процесуального доказування (2014) 
10 Право України 107.
4 В А Колесник, Суб’єкти здійснення та класифікація негласних слідчих (розшукових) дій (2013) 1 Юридич-
ний часопис Національної академії внутрішніх справ 130.
5 М А Погорецький, С С Чернявський, Д Б Сергєєва, О В Баганець, О В Бобровник, О С Старенький, При-
йняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою: проблеми доказуван-
ня стороною обвинувачення у досудовому розслідуванні (К.:, 2017) 198; М А Погорецький, Д. Б. Сергєєва, 

новку, що основною рисою, яка відрізняє 
НСРД від гласних СРД, є саме їх неглас-
ний характер.

В. А. Колесник зазначає, що ознака 
негласності слідчих (розшукових) дій 
полягає у специфічному порядку їх ор-
ганізації, здійснення, а також збережен-
ня та подальшого використання отрима-
них матеріалів. Цей процес передбачає 
збереження інформації у прихованому 
режимі до настання моменту, коли її роз-
голошення стає допустимим згідно з ви-
могами закону, і обмежується відомостя-
ми для осіб, не залучених до проведення 
відповідних дій4.Разом з тим, поділяємо 
точку зору науковців, які критично став-
ляться до позиції, що зводить негласність 
лише до етапу підготовки процесуальної 
дії. Адже, на нашу думку, саме характер 
проведення дії, а не її попередня органі-
зація, визначає її належність до катего-
рії НСРД. Зокрема, проведення, напри-
клад, обшуку після таємної підготовки 
не трансформує цю слідчу дію у неглас-
ну, оскільки негласність у цьому випадку 
є лише тактичним прийомом, спрямова-
ним на досягнення ефекту раптовості.

Натомість негласні слідчі (розшуко-
ві) дії класифікуються як окремий вид 
саме через прихований характер не лише 
їх методів, а й самого факту їх проведен-
ня. Важливо розрізняти тактичну та про-
цесуальну негласність: у НСРД таємни-
цею є як використані способи збирання 
інформації, зокрема ті, що становлять 
державну таємницю, так і сам факт ви-
користання навіть загальнонаукових 
методів пізнання –  таких як спостере-
ження чи опитування –  які самі по собі 
не мають статусу секретності5.

Не підлягає розголошенню також 
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і факт проведення НСРД. Відповідно 
до п. 5.1. Інструкції постанова слідчого, 
прокурора про проведення НСРД, клопо-
тання про дозвіл на проведення НСРД, 
ухвала слідчого судді про дозвіл на про-
ведення НСРД та додатки до нього, про-
токол про проведення НСРД, які містять 
відомості про факт та методи проведення 
НСРД підлягають засекречуванню в по-
рядку, встановленому законодавством.

Варто зазначити, що негласність про-
ведення НСРД має не абсолютний, а від-
носний характер. Це прямо випливає 
з формулювання частини першої статті 
246 КПК України, де передбачено мож-
ливість розкриття такої інформації «за 
винятком випадків, передбачених КПК 
України». Інакше кажучи, факт здійс-
нення негласних заходів може стати ві-
домим особам, щодо яких вони проводи-
лися, зокрема на підставі статті 253 КПК 
України.

Крім того, у разі досягнення цілей 
проведення НСРД та використання їх 
результатів як доказів у кримінальному 
провадженні (ст. 256), або застосування 
цих результатів в інших цілях (ст. 257), 
факт їх проведення також розкривається 
обмеженому колу осіб. Навіть у ситуаці-
ях, коли подальше судове провадження 
відбувається у закритому режимі, як пе-
редбачено частинами 2, 3 і 4 статті 27 
КПК України, учасники процесу, вклю-
чаючи сторони, можуть отримати доступ 
до відповідних відомостей, у тому числі 
й до методів, використаних під час зби-
рання інформації.

До того ж, відповідно до частини 
другої статті 256 КПК України, під час 
допиту осіб, які здійснювали НСРД або 
були залучені до них, можуть порушува-

Негласні слідчі (розшукові) дії як спосіб формування доказів: навчальний посібник / за заг. ред. М А Пого-
рецького. (Київ, НА СБ України, 2017) 92
1 М А Погорецький, Д Б Сергєєва, Негласні слідчі (розшукові) дії та оперативно-розшукові заходи: поняття, 
сутність і співвідношення (2014) 2 Боротьба з організованою злочинністю і корупцією (теорія і практика) 
138; М А Погорецький Негласні слідчі (розшукові) дії: проблеми провадження та використання результатів 
у доказуванні (2013) 1 Юридичний часопис Національної академії внутрішніх справ. Київ 270–277; М А По-
горецький, О С Старенький Негласні слідчі (розшукові) дії як засоби отримання доказів: окремі проблемні 
питання (2018) 8 Право України 85–106.
2 Д Б Сергєєва Теоретичні, правові та праксеологічні засади використання результатів негласних слідчих 
(розшукових) дій у кримінальному процесуальному доказуванні (2015) дис. … д-ра. юрид. наук: 12.00.09 
Одеса 285.

тися питання, що стосуються застосова-
них методів отримання доказової інфор-
мації –  з метою перевірки її належності, 
допустимості та достовірності1.

Отже, головною відмінністю нег-
ласних слідчих (розшукових) дій від 
гласних слідчих дій виступає саме їх 
прихований характер –  як щодо самого 
факту їх проведення, так і щодо засто-
сованих методів отримання інформації. 
Саме ця ознака –  таємність, або неглас-
ність, –  є визначальною для кваліфікації 
дії як НСРД, і відрізняє її від відкритих 
процесуальних заходів, що проводяться 
у загальновідомому порядку та, як пра-
вило, з повідомленням відповідних учас-
ників кримінального провадження.

З огляду на проведений аналіз ознак 
та сутності НСРД, зазначимо, що, на наш 
погляд, найбільш влучним з теоретичної 
точки зору є визначення НСРД, сфор-
мульоване Д. Б. Сергєєвою, яка зазначи-
ла, що НСРД є заходами, що складаються 
з сукупності пошуково-розшукових, піз-
навальних та посвідчувальних прийомів, 
відомості про факт та методи проведення 
яких не підлягають розголошенню, про-
водяться уповноваженим кримінальним 
процесуальним законом суб’єктом з ме-
тою виявлення й закріплення фактичних 
даних та їх джерел для отримання дока-
зів у кримінальному провадженні2.

Таким чином, з огляду на результа-
ти аналізу чинного кримінального про-
цесуального законодавства та наукових 
джерел з питань досліджуваної пробле-
матики, доходимо висновку, що неглас-
ні слідчі (розшукові) дії становлять со-
бою комплекс пошуково-пізнавальних, 
розшукових і посвідчувальних заходів, 
здійснення яких супроводжується не-
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розголошенням як самого факту їх про-
ведення, так і застосованих методів. Такі 
дії проводяться суб’єктами, уповнова-
женими кримінальним процесуальним 
законодавством, з метою виявлення, 
фіксації та перевірки фактичних даних 
і джерел їх походження, що мають зна-
чення для доказування у кримінальному 
провадженні. Запропоноване трактуван-
ня, на нашу думку, найкраще відповідає 
реальним потребам правозастосування 
на етапі досудового розслідування.

У контексті проведеного наукового 
дослідження, за результатами аналізу ма-
теріалів кримінальних проваджень, може-
мо стверджувати про наявність проблем-
них питань правозастосовної практики, 
які негативно позначаються на ефектив-
ному досудовому розслідуванні.

Зокрема це типові порушення, які 
допускають слідчі та оперативні пра-
цівники при проведенні НСРД. Аналіз 
практики проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій у кримінальних про-
вадженнях дозволяє стверджувати, що 
до таких порушень слід відносити:

‒ здійснення НСРД, які потребу-
ють попереднього дозволу суду, без та-
кого дозволу або з порушенням його 
суттєвих умов (постанова Верховного 
Суду від 11 грудня 2019 року у справі 
№ 199/4010/16-к1; постанова Верховно-
го Суду від 22 серпня 2023 року у справі 
№ 727/4087/172, якою було встановле-
но, що НСРД, які повинні проводитися 
на підставі ухвал слідчого судді, здійс-
нювалися без таких ухвал, що при-
звело до визнання отриманих доказів 
недопустимими; постанова Касацій-
ного кримінального суду Верховного 
Суду від 17 жовтня 2023 року у справі 
№ 455/844/16-к3, де суд розглянув пи-
тання щодо недопустимості доказів, 
отриманих внаслідок НСРД, через те, що 
1 Постанова Верховного Суду від 11 грудня 2019 року у справі № 199/4010/16-к <https://reyestr.court.gov.ua/
Review/86435628>
2 постанова Верховного Суду від 22 серпня 2023 року у справі № 727/4087/17 <https://reyestr.court.gov.ua/
Review/113015933>
3 постанова Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 17 жовтня 2023 року у справі № 455/844/16-
к <https://reyestr.court.gov.ua/Review/114423741>
4 вирок Першотравневого районного суду міста Чернівці від 18 січня 2023 року у справі № 725/1375/19 
<https://reyestr.court.gov.ua/Review/108474565>

ухвали суду про дозвіл на їх проведення 
не були відкриті стороні захисту під час 
досудового розслідування).

‒ НСРД було проведено до поста-
новлення ухвали слідчого судді про 
надання дозволу на проведення такої 
дії за відсутності обставин, передбаче-
них ч. 1 ст. 250 КПК (постанова Вер-
ховного Суду від 10 жовтня 2019 року 
у справі № 593/1248/16-к; вирок Пер-
шотравневого районного суду міста 
Чернівці від 18 січня 2023 року у спра-
ві № 725/1375/194, де суд визнав недо-
пустимими докази, отримані внаслідок 
НСРД, проведених без відповідного до-
зволу слідчого судді, що є порушенням 
частини 1 статті 250 Кримінального про-
цесуального кодексу України). Результа-
ти матеріалів правозастосовної практики 
дають можливість запропонувати зміни 
та доповнення до ст. 250 КПК Украї-
ни, зокрема щодо наступних аспектів: 
1) світова практика передбачає можли-
вість проведення негласної слідчої (роз-
шукової) дії до постановлення ухвали 
слідчого судді для документування дій, 
пов’язаних із діяльністю злочинної орга-
нізації, оскільки ця діяльність є законспі-
рованою, рішення про злочинні дії часто 
приймаються раптово; 2) у ч. 1 чинної 
редакції статті є зайве посилання на «ви-
падки», отже, відбувається дублювання 
змісту; 3) невизначений термін «невід-
кладно» слід замінити на конкретний 
часовий проміжок, міжнародною прак-
тикою напрацьовано термін 48 годин; 4) 
ч. 3 статті потребує визначення правово-
го статусу інформації, здобутої з пору-
шенням процесуальних вимог.

Отже, пропонуємо викласти ст. 250 
КПК України у такій редакції, яка врахо-
вує як потреби оперативного реагування 
у невідкладних ситуаціях, так і необхід-
ність забезпечення судового контролю 
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за проведенням НСРД, що відповідає 
принципам кримінального процесу: 
«Стаття 250. Проведення негласної 
слідчої (розшукової) дії до постанов-
лення ухвали слідчого судді

У виняткових невідкладних випад-
ках, пов’язаних із порятунком жит-
тя людей або запобіганням учиненню 
тяжкого чи особливо тяжкого злочину, 
передбаченого розділами І, ІІ, VI, VII 
(статті 201 та 209), IX, XIII, XIV, XV, 
XVII Особливої частини Кримінального 
кодексу України, або документуванням 
дій, пов’язаних із діяльністю злочинної 
організації, негласна слідча (розшукова) 
дія може бути розпочата до постанов-
лення ухвали слідчого судді на підставі 
рішення слідчого, погодженого з проку-
рором, або прокурора.

У такому разі слідчий (прокурор) зо-
бов’язаний не пізніше 48 годин з момен-
ту початку проведення негласної слідчої 
(розшукової) дії звернутися до слідчого 
судді з відповідним клопотанням.

Слідчий суддя розглядає це клопо-
тання відповідно до вимог статті 248 
цього Кодексу.

Проведення негласної слідчої (роз-
шукової) дії має бути негайно припине-
но у разі постановлення слідчим суддею 
ухвали про відмову в наданні дозволу 
на її проведення. Інформація, отримана 
внаслідок такої дії, не може вважатися 
допустимим доказом та підлягає зни-
щенню в порядку, визначеному статтею 
255 цього Кодексу».

– збереження конфіденційності про-
цесуальних документів, що слугували 
підставою для здійснення негласних 
слідчих (розшукових) дій (аналіз ви-
років Вищого антикорупційного суду 
за 2023 рік (справи № 127/13972/17, 
№ 591/5513/16-к, № 317/2973/18) виявив 
випадки визнання доказів, отриманих 
1 постанова Верховного Суду від 06 листопада 2019 року у справі № 748/3070/15-к <https://reyestr.court.gov.
ua/Review/85541582>
2 постанова Верховного Суду від 11 грудня 2019 року у справі № 393/446/14-к <https://reyestr.court.gov.ua/
Review/86468577>
3 постанова Верховного Суду від 3 грудня 2019 року у справі № 676/7748/14-к <https://reyestr.court.gov.ua/
Review/86505793>
4 постанова Шевченківського районного суду міста Києва від 22 березня 2023 року у справі № 761/17704/20 
<https://reyestr.court.gov.ua/Review/109855051>

внаслідок проведення НСРД, недопусти-
мими через нерозсекречення процесу-
альних документів, які стали підставою 
для проведення таких дій). Ці випадки 
підкреслюють важливість дотримання 
встановлених процедур при проведен-
ні НСРД та необхідність отримання на-
лежних дозволів від слідчого судді для 
забезпечення допустимості отриманих 
доказів у судовому процесі.

– виявлення ознак провокації, зо-
крема встановлення факту спонукання 
особи до вчинення злочину з боку пра-
цівників правоохоронного органу, тягне 
за собою визнання недопустимими до-
казів, здобутих у результаті проведення 
відповідної негласної слідчої (розшу-
кової) дії (постанова Верховного Суду 
від 06 листопада 2019 року у справі 
№ 748/3070/15-к1; постанова Верховно-
го Суду від 11 грудня 2019 року у справі 
№ 393/446/14-к2);

– здійснення негласних слідчих (роз-
шукових) дій оперативними працівника-
ми без наявного письмового доручення 
слідчого або прокурора, що суперечить 
вимогам частини шостої статті 246 Кри-
мінального процесуального кодексу Укра-
їни та є порушенням процесуального по-
рядку, а також може спричинити визнання 
отриманих у такий спосіб доказів недопу-
стимими (постанова Верховного Суду від 
3 грудня 2019 року у справі № 676/7748/14-
к3; постанова Шевченківського районного 
суду міста Києва від 22 березня 2023 року 
у справі № 761/17704/204. У цьому ви-
падку суд встановив, що НСРД були про-
ведені оперативними працівниками без 
письмового доручення слідчого або про-
курора, що суперечить частині 6 статті 
246 КПК України);

‒ проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій, передбачених стат-
тями 260–264 (у частині дій, що вима-



ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 3–4/2023 309

ПРАВОВІДНОСИНИ СЛІДЧОГО І ПРОКУРОРА ПРИ ЗДІЙСНЕННІ НЕГЛАСНИХ СЛІДЧИХ... 

гають ухвали слідчого судді), а також 
статтями 267, 269–272, 274 КПК України 
у провадженнях щодо злочинів серед-
ньої тяжкості або нетяжких правопору-
шень, суперечить вимогам закону. Таке 
порушення рідко фіксується відкрито та, 
як правило, ретельно маскується. Най-
поширенішим способом приховування 
є штучне завищення кваліфікації злочи-
ну –  його свідомо класифікують як тяж-
кий або особливо тяжкий, хоча фактично 
йдеться про правопорушення середньої 
тяжкості або навіть нетяжке. Це дозво-
ляє стороні обвинувачення ініціювати 
проведення НСРД з метою збору необ-
хідних доказових матеріалів. Згодом, 
після завершення зазначених дій, злочин 
перекваліфіковують згідно з його реаль-
ною тяжкістю, а зібрані внаслідок НСРД 
дані намагаються використати як докази 
у кримінальному провадженні;

‒ відсутність оригіналів аудіо- 
та відеозаписів негласних слідчих 
дій (ухвала Київського апеляційно-
го суду від 21.10.2019 року у справі 
№ 761/34909/171);

‒ несвоєчасне оформлення докумен-
тів за результатами проведення НСРД 
та (або) несвоєчасне надсилання їх про-
куророві, визначеному у дорученні (ви-
рок Київського районного суду м. Одеси 
від 31.05.2018 у справі № 520/5614/15-к2; 
вирок Орджонікідзевського районного 
суду м. Запоріжжя від 27.12.2019 у спра-
ві № 334/2797/173). На цій проблемати-

1 ухвала Київського апеляційного суду від 21.10.2019 року у справі №  761/34909/17 <https://reyestr.court.
gov.ua/Review/85389209>
2 вирок Київського районного суду м. Одеси від 31.05.2018 у справі №  520/5614/15-к <https://reyestr.court.
gov.ua/Review/74394871>
3 вирок Орджонікідзевського районного суду м. Запоріжжя від 27.12.2019 у справі № 334/2797/17 <https://
reyestr.court.gov.ua/Review/86674646>
4 Узагальнення практики суду касаційної інстанції з питань проведення та оцінювання результатів НСРД у кри-
мінальному провадженні за 2021 рік (2021) Тренінговий центр прокурорів України <https://ptcu.gp.gov.ua/wp-
content/uploads/2021/11/uzagalnennya_praktyky_sudu_po_nsrd_z_qrkodamy_1.pdf?utm_source=chatgpt.com>
5 вирок Київського районного суду м. Одеси від 31.05.2018 у справі № 520/5614/15-к <https://reyestr.court.
gov.ua/Review/74394871>
6 вирок Славутського міськрайонного суду Хмельницької області від 03.04.2019 у справі № 682/488/18 
<https://reyestr.court.gov.ua/Review/81542292>
7 вирок Шевченківського районного суду м. Львова від 18.12.2019 у справі №  466/9812/16-к <https://reyestr.
court.gov.ua/Review/86428007>
8 постанова Роздільнянського районного суду Одеської області від 18.06.2021 у справі № 511/650/19 
<https://reyestr.court.gov.ua/Review/97753206>
9 постанова Касаційного кримінального суду від 22.03.2023 у справі № 161/1921/20 <https://reyestr.court.gov.
ua/Review/109810013>

ці також було наголошено в матеріалах 
Узагальнення практики суду касаційної 
інстанції з питань проведення та оціню-
вання результатів НСРД у кримінально-
му провадженні за 2021 рік4;

‒ неналежне оформлення оператив-
ними підрозділами документів за ре-
зультатами НСРД (вирок Київського 
районного суду м. Одеси від 31.05.2018 
у справі № 520/5614/15-к5; вирок Сла-
вутського міськрайонного суду Хмель-
ницької області від 03.04.2019 у справі 
№ 682/488/186, де суд розглядає питання 
про неналежне оформлення документів, 
отриманих у результаті НСРД, та їх до-
пустимість як доказів у кримінальному 
провадженні; вирок Шевченківського 
районного суду м. Львова від 18.12.2019 
у справі № 466/9812/16-к7; постано-
ва Роздільнянського районного суду 
Одеської області від 18.06.2021 у справі 
№ 511/650/198, в якій суд аналізує пи-
тання про неналежне оформлення про-
токолів НСРД та відсутність необхідних 
доручень, що ставить під сумнів право-
мірність проведення таких дій; постано-
ва Касаційного кримінального суду від 
22.03.2023 у справі № 161/1921/209. Так, 
суди аналізують недотримання вимог 
КПК щодо проведення НСРД без належ-
ної процесуальної підстави та неналеж-
ного оформлення документів, що призво-
дить до недопустимості таких доказів);

Ефективна взаємодія слідчого і про-
курора при провадженні НСРД надасть 
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можливість своєчасно запобігти ряду по-
рушень на досудовому розслідуванні, що 
є одним з головних чинників результа-
тивної реалізації функції обвинувачення 
при проведенні НСРД у кримінальних 
провадженнях.

Таким чином, проблематика реалізації 
НСРД та подальшого використання їх ре-
зультатів у досудовому розслідуванні охо-
плює цілу низку аспектів: від законодавчої 
невизначеності термінології до порушень 
порядку оформлення та проведення дій. 
Зокрема, це: відсутність належного норма-
тивного забезпечення для їх застосування 
при розслідуванні злочинів середньої тяж-
кості; усні доручення, що не відповідають 
вимогам процесуального закону; недо-
статня врегульованість процедури фікса-
ції НСРД; та порушення меж допустимої 
поведінки з боку правоохоронців під час 
контролю за вчиненням злочину.

Висновки. Правовідносини слідчого 
і прокурора при провадженні негласних 
слідчих (розшукових) дій є ключовим 
елементом ефективної діяльності пра-
воохоронних органів у сфері досудового 
розслідування. Злагоджена взаємодія цих 
суб’єктів забезпечує не лише оперативне 
виявлення, фіксацію та дослідження до-
казів, але й додержання законності на всіх 
етапах кримінального провадження.

Для здійснення дієвого процесу-
ального керівництва прокурор повинен 
ґрунтовно розуміти сутність НСРД, чітко 
усвідомлювати підстави, порядок їх про-
ведення, а також механізми використання 
здобутих результатів у кримінальному 
процесуальному доказуванні. Саме ці 

знання дозволяють прокурору здійсню-
вати належний нагляд за законністю дій 
слідчого, запобігаючи порушенням прав 
учасників провадження. Важливою є роль 
прокурора у забезпеченні того, щоб НСРД 
залишалися не лише ефективним, але й 
правомірним засобом доказування, що 
відповідає стандартам прав людини.

Остаточна оцінка результатів НСРД 
для їх подальшого використання у дока-
зовій базі можлива лише після ретельної 
перевірки та підтвердження здобутих да-
них іншими процесуальними засобами. 
Це обумовлює необхідність тісної співп-
раці між слідчим і прокурором, де кожен 
виконує чітко визначені функції, взаємоді-
ючи в рамках закону і професійної етики.

Крім того, реалізація прокурором 
та слідчим функції обвинувачення на до-
судовому етапі повинна базуватися 
не лише на положеннях Кримінального 
процесуального кодексу України, але й 
враховувати практику Європейського 
суду з прав людини. Це особливо важ-
ливо для дотримання міжнародних стан-
дартів у сфері захисту прав людини, що, 
у свою чергу, сприяє підвищенню довіри 
суспільства до органів правопорядку.

Таким чином, правовідносини між 
слідчим і прокурором у процесі здійс-
нення НСРД мають бути засновані 
на принципах законності, професійної 
відповідальності та взаємної координа-
ції. Лише за таких умов можна досягти 
ефективності кримінального проваджен-
ня, забезпечити захист прав і свобод 
людини, а також зміцнити верховенство 
права в державі.
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LEGAL RELATIONS BETWEEN THE INVESTIGATOR AND THE PROSECUTOR  
IN THE COURSE OF COVERT INVESTIGATIVE (DETECTIVE) ACTIONS: A THEORETICAL  

AND LEGAL ANALYSIS

Abstract. The article examines the legal relations between the investigator and the prosecutor 
in the course of conducting covert investigative (detective) actions (CIDA), as well as the doctrinal 
approaches to the definition of the concept and essence of covert investigative (detective) actions.

The purpose of the article is to provide a theoretical and legal analysis of the legal relationship 
between an investigator and a prosecutor in the course of pre-trial investigation.

The author emphasizes that legal regulation of the CIDA should ensure a balance between 
the effectiveness of law enforcement activities and the observance of human rights and freedoms 
guaranteed by the Constitution and international legal acts. In this context, the legal relationship be-
tween the investigator and the prosecutor, who play a key role in the process of planning, organising, 
monitoring and evaluating the results of the CIDA, deserves special attention. The investigator, as 
the initiator of most covert measures, is responsible for their validity and legality, while the prosecutor 
supervises compliance with legal norms, ensuring the legitimacy of such actions.

It is indicated that an effective, complete and impartial investigation of criminal offences largely 
depends on the coordinated interaction between the investigator and the prosecutor, who are the key 
participants in criminal proceedings on the part of the prosecution. Coherent cooperation between 
the investigator and the prosecutor is a prerequisite for the successful fulfilment of the tasks set out 
in Article 2 of the Criminal Procedure Code of Ukraine, in particular, ensuring proper pre-trial inves-
tigation, observance of human rights and legitimate interests of the participants to the proceedings.

The article examines the practice of national courts and the ECHR on certain issues of the pre-tri-
al investigation. The author identifies typical violations committed by investigators and prosecutors in 
the course of conducting pre-trial investigation and suggests ways to eliminate them.

It is concluded that the final assessment of the results of the CIDA for their further use in the 
evidence base is possible only after a thorough verification and confirmation of the data obtained 
by other procedural means. This necessitates close cooperation between the investigator and the 
prosecutor, where each performs clearly defined functions, interacting within the framework of the 
law and professional ethics.

Keywords: covert investigative (detective) actions, pre-trial investigation, legal relations, prose-
cutor, investigator.


