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ТЕОРІЯ ДОКАЗУВАННЯ –  МЕТОДОЛОГІЧНА 
ОСНОВА ДОКУМЕНТУВАННЯ 

І РОЗСЛІДУВАННЯ... ШПИГУНСТВА
Анотація. Стаття присвячена комплексному аналізу методологічних підходів до доку-

ментування та розслідування шпигунства. У центрі уваги –  теорія доказування як фунда-
ментальний інструмент, що забезпечує системність і наукову обґрунтованість збирання 
та використання доказів у справах про шпигунство.

Метою статті є визначення ролі теорії доказування у документуванні шпигунської ді-
яльності та вироблення рекомендацій для підвищення ефективності контррозвідувальної, 
оперативно-розшукової діяльності та досудового розслідування таких злочинів.

Доводиться, що шпигунство становить пряму загрозу національній безпеці, а успіш-
не викриття і доказування цього латентного злочину сприяє зміцненню державної безпеки 
та верховенства права у сфері протидії розвідувально-диверсійним посяганням. У статті 
пропонуються науково обґрунтовані підходи, які дозволяють правоохоронним органам ефек-
тивніше виявляти та документувати шпигунську діяльність в умовах сучасних безпекових 
викликів.

Наголошується, що успішне розслідування шпигунства потребує чіткого визначення 
предмета доказування –  сукупності фактів, які необхідно встановити для доведення вини 
у шпигунстві (зокрема, факт незаконного збору або передачі інформації, що становить 
державну таємницю, зв’язок підозрюваного з іноземною розвідкою, умисел на шкоду держа-
ві тощо). Теорія доказування пропонує систему принципів, за якими кожен з цих елементів 
має бути підтверджений належними і допустимими доказами. У процесі розслідування шпи-
гунства така теоретична база допомагає слідчим планомірно висувати і перевіряти слідчі 
версії, уникати випадковості при зборі доказів та забезпечувати їхню належну процесуальну 
оформленість. В результаті, дотримання наукових підходів доказування підвищує ймовір-
ність успішного розкриття злочину і обвинувального вироку, стійкого до можливих оскар-
жень у суді.

У роботі докладно висвітлено основні методи збирання, перевірки та оцінки доказів 
у справах про шпигунство, що випливають з теорії доказування. Зазначається, що збиран-
ня доказів у таких справах має свою специфіку через високий рівень секретності злочинної 
діяльності.

Окрему увагу приділено специфіці документування актів шпигунства як невід’ємної 
складової процесу доказування. Під документуванням розуміється фіксація виявлених фак-
тів протиправної діяльності у передбаченій законом процесуальній формі, щоби такі фак-
ти набули статусу доказів. У статті відзначається, що через конспіративний характер 
шпигунства його документування нерозривно пов’язане з проведенням контррозвідувальних 
та оперативно-розшукових заходів.
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Стаття завершується акцентом на тому, що лише синергія науки і практики –  впро-
вадження сучасної теорії доказування в щоденну діяльність правоохоронних органів –  забез-
печить невідворотність покарання за шпигунство та захист національної безпеки України.

Ключові слова: теорія доказування, шпигунство, цифровий форензик, документування, 
розслідування, предмет доказування, інформаційні технології, державна безпека.

Постановка проблеми. Теорія 
доказування як методологіч-
на основа документування 

і розслідування шпигунства полягає у ви-
користанні системи наукових знань щодо 
закономірностей, принципів, способів 
і методів збирання, перевірки, оцінки 
та використання доказів у кримінально-
му провадженні, спрямованому на ви-
явлення та припинення шпигунської 
діяльності. Саме теорія доказування ви-
значає процедури й методики, які доз-
воляють чітко та достовірно встановити 
факти, осіб і обставини вчинення таких 
суспільно небезпечних дій. Вона фор-
мує науково обґрунтовані підходи щодо 
визначення предмета доказування, який 
у справах про шпигунство включає факт 
передачі чи збору секретних відомостей 
іноземній державі, наявність у суб’єкта 
злочину умислу завдати шкоди держав-
ним інтересам, встановлення способів, 
методів і форм такої діяльності, а також 
визначення характеру і ступеня небезпе-
ки спричинених або потенційних наслід-
ків для національної безпеки. Водночас, 
з огляду на високий рівень латентності 
та конспіративності шпигунських зло-
чинів, теорія доказування передбачає 
специфічні методи й засоби збирання 
доказової інформації. Серед них особли-
ве значення має оперативно-розшукова 
й контррозвідувальна діяльність, вико-
ристання негласних слідчих (розшуко-
вих) дій, застосування технічних засо-
бів документування (прослуховування, 
контроль за комунікаціями, приховане 
спостереження), а також методів інфор-
маційно-аналітичного характеру (аналіз 
відкритих і закритих джерел інформації, 
цифровий форензик, спеціальні експерт-
ні дослідження цифрових носіїв, доку-
ментів і матеріальних носіїв інформації). 
Оцінка доказів у провадженнях щодо 

шпигунства базується на чітких мето-
дологічних принципах, серед яких цен-
тральними є комплексність, критичність, 
системність, науковість та об’єктивність. 
Дотримання цих принципів забезпечує 
достовірність доказової бази, дозволяє 
уникнути помилок і забезпечити проце-
суальну чистоту доказів. Практичне зна-
чення теорії доказування у справах про 
шпигунство проявляється у підвищенні 
ефективності оперативно-розшукових 
і слідчих дій, забезпеченні надійності 
процесуального використання отрима-
них доказів та гарантуванні прав людини 
і громадянина під час розслідування та-
ких кримінальних проваджень.

Таким чином, теорія доказування є 
фундаментальною методологічною ос-
новою документування і розслідування 
шпигунства, визначаючи як теоретичну, 
так і прикладну складову криміналь-
но-процесуальної та оперативно-розшу-
кової й контррозвідувальної діяльності 
у сфері захисту національної безпеки.

Аналіз останніх наукових дослі-
джень та публікацій. Доказування 
та його значення для контррозвідуваль-
ного, оперативно-розшукового, кри-
міналістичного й кримінально-проце-
суального документування злочинів 
досліджувалося в роботах Ю. П. Алені-
на, О. В. Баганця, В. Д. Берназа, О. П. Ба-
бікова, В. І. Василинчука, І. В. Гори, 
М. Л. Грібова, В. О. Гринюка, Ю. М. Гро-
шевого, В. А. Журавля, О. В. Каплі-
ної, В. А. Колесника, Л. М. Лобойка, 
Є. Д. Лук’янчикова, М. А. Погорецько-
го, Д. Б. Сергєєвої, О. С. Старенького, 
С. М. Стахівського, А. В. Столітнього, 
І. О. Сухачової, В. М. Тертишника, О. Ю. Та-
тарова, З. М. Топорецької, Л. Д. Уда-
лової, М. С. Цуцкерідзе, С. С. Черняв-
ського, А. М. Черняка, В. Ю. Шепітька, 
М. Є. Шумили, О. Г. Яновської та інших.
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Питання документування та роз-
слідування шпигунства в Україні до-
сліджували такі автори: В. М. Гребенюк, 
М. Ф. Конош, Ю. О. Найдьон, О. С. Пе-
люх, М. А. Погорецький, М. М. Пого-
рецький, Д. Б. Сергєєва, І. В. Слюсар-
чук, О. О. Сухачов, В. О. Ходанович, 
М. М. Чеховська, М. О. Шилін та ін. 
Наукові праці цих авторів є фундамен-
тальною основою теоретичного і прак-
тичного забезпечення контррозвідуваль-
ної, оперативно-розшукової діяльності 
та кримінального процесу у сфері бо-
ротьби зі шпигунством в Україні.

Метою статті є визначення ролі те-
орії доказування у документуванні шпи-
гунської діяльності та вироблення реко-
мендацій для підвищення ефективності 
контррозвідувальної, оперативно-роз-
шукової діяльності та досудового розслі-
дування таких злочинів.

Виклад матеріалу дослідження 
та його основні результати. Перед 
усім слід зазначити, що теорія доказу-
вання, як слушно зазначають вітчизня-
ні правники1 є фундаментальною нау-
ковою основою, що визначає систему 
підходів і методів для ефективного до-
кументування та розслідування злочи-
нів у сфері державної безпеки, зокрема 
шпигунства. Вона формує понятійний 
апарат, визначаючи такі ключові понят-
тя, як доказ, предмет доказування, межі, 
процес і структура доказування. Це доз-
воляє чітко розмежовувати криміналь-
1 Докладно див.: М Погорецький, Теорія кримінального процесуального доказування: проблемні питання 
(2014) 10 Право України 12–25; М Погорецький, Теорія доказів як методологічна основа використання ма-
теріалів оперативно-розшуковій діяльності у кримінальному процесі. Міжнародна поліцейська енциклопе-
дія: у 10 т. / відп. ред. В В Коваленко, Є В Моісеєв, В Я Тацій, Ю С Шемшученко (Київ. Атіка, 2010) Т. VI: 
Оперативно-розшукова діяльність поліції (міліції)) 1011–1020; М А Погорецький, Нова концепція криміналь-
ного процесуального доказування та її реалізація в чинному КПК України. Актуальні питання доказування 
у кримінальному процесі: збірник матеріалів науково-практичної конференції (м. Київ, 27 лютого 2015 року) 
(Київ, Видавець, 2015) 22–27; М А Погорецький, Сучасні концепції кримінального процесуального дока-
зування. Сучасні тенденції розвитку криміналістики та кримінального процесу: тези доп. міжнар. наук. 
–  практ. конф. до 100-річчя від дня народження проф. М В Салтевського (м. Харків, 8 листоп. 2017 р) (Хар-
ків, МВС України, Харків. нац. ун-т внутр. справ, 2017) 309–312; М А Погорецький, Концепції кримінального 
процесуального доказування. Сучасні концепції доказування і доказів у юридичному процесі країн ближньо-
го зарубіжжя та їх вплив на формування єдиної судової практики: матеріали наук. –  методолог. семінару 
(м. Київ, 16 листоп. 2012 р.) 20–29.
2 Докладно див.: М Є Шумило, М А Погорецький, Проблеми використання матеріалів оперативно-розшуко-
вої діяльності в доказуванні у кримінальних справах: теоретичний та практичний аспекти (2001) 3 Вісник 
Луганського ін-ту внутр. справ 199–209; М А Погорецький, Проблеми використання матеріалів оператив-
но-розшукової діяльності в кримінальному процесі: монографія (Київ, РВВ НА СБУ, 2004) 336; М А Пого-
рецький, Функціональне призначення оперативно-розшукової діяльності у кримінальному процесі: моно-
графія (Харків, Арсіс ЛТД, 2007) 576.

но-процесуальне та контррозвідувальне 
й оперативно-розшукове документуван-
ня, розкривати взаємозв’язок між ними 
та використовувати їх результати в ін-
тересах правосуддя2.

Теорія доказування розкриває взаємо-
зв’язок доказування з гносеологічними 
принципами пізнання. Оперативно-роз-
шукова та контррозвідувальна діяльність 
базуються на однакових гносеологічних 
законах із кримінально-процесуальним 
доказуванням, однак мають свою специ-
фіку, обумовлену необхідністю неглас-
ного збору інформації. Завдяки цьому те-
орія доказування надає методологічний 
інструментарій для ефективного доку-
ментування злочинів, що мають високу 
латентність і характеризуються складни-
ми схемами приховування, зокрема шпи-
гунства.

Практичне значення теорії доказу-
вання полягає в озброєнні оперативних 
і слідчих працівників чіткими методика-
ми збирання, перевірки, оцінки та вико-
ристання доказів, у тому числі цифрових 
доказів (цифрового форензика), які на-
бувають особливого значення в умовах 
сучасних загроз кібернетичного шпигун-
ства. Це забезпечує повноту, об’єктив-
ність і належну юридичну оцінку отри-
маної інформації, підвищує її доказову 
силу та допустимість у судовому процесі.

Методологічна роль теорії доказу-
вання також проявляється у визначенні 
правового статусу суб’єктів доказуван-
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ня, включаючи межі їх повноважень, 
порядку здійснення негласних слідчих 
(розшукових) дій та контррозвідуваль-
них й оперативно-розшукових заходів. 
Встановлення вимог до доказів сприяє 
чіткості в процесуальному документу-
ванні, уникненню помилок і незаконного 
використання доказової інформації1.

У контексті кримінально-процесу-
ального й криміналістичного докумен-
тування шпигунства теорія доказування 
визначає не лише предмет, а й специфіку 
доказування, зокрема необхідність до-
кументування не тільки вже здійснених, 
але й потенційних (підготовчих) дій, що 
мають особливе значення для контрроз-
відувальної діяльності. Це включає доку-
ментування контактів, способів передачі 
інформації, джерел і форм шпигунських 
завдань іноземних спецслужб2.

Таким чином, теорія доказування 
має комплексне теоретико-методологіч-
не та практичне значення, забезпечуючи 
системність, ефективність і юридичну 
чистоту контррозвідувального, опера-
тивно-розшукового та кримінально-про-
цесуального й криміналістичного доку-
ментування шпигунства.

Шпигунство, як одна з найстаріших 
форм збору розвідувальної інформації, 
залишається серйозною загрозою для 
національної безпеки держав. В умовах 
сучасних геополітичних реалій, особли-
во для України, актуальність досліджен-
ня цього явища значно зросла. З початку 
військової агресії росії проти України 
у 2014 році спостерігається активізація 
розвідувальних операцій на території на-
шої держави. Ці дії спрямовані на отри-
1 М А Погорецький, Теорія доказів –  методологічна основа оперативно-розшукового документування ор-
ганізованої злочинної діяльності (2010) 22 Боротьба з організованою злочинністю і корупцією (теорія 
і практика) 175–185;
2 М А Погорецький, Д Б Сергєєва, Особливості виявлення та досудового розслілування шпигунства. Ква-
ліфікація та розслідування окремих видів злочинів проти основ національної безпеки та воєнних злочинів: 
навчальний посібник / за заг. ред. В А Колесника (Київ, 7БЦ, 2022) 314–354.
3 М М Чеховська, Кібершпіонаж як загроза національній безпеці Актуальні проблеми управління інформа-
ційною безпекою держави Науково-видавничий відділ НА СБ України (2012) 232–234; І В Діордіца Поняття 
та зміст кібершпигунства (2020) Наукові праці НУ ОЮА 49–55.
4 М А Погорецький, В П Шеломенцев, Поняття кіберпростору як середовища вчинення злочину (2009) 2 
Інформаційна безпека людини, суспільства, держави 77–81.
5 М А Погорецький, В П Шеломенцев, Кіберзлочини: до визначення поняття (2012) 8 Вісник прокуратури 89–96.
6 Докладно див.: М Погорецький, В Шеломенцев, Оперативно-рошукова діяльність у кіберпросторі (2011) 
3 Вісник прокуратури 58–63; М Погорецький, В. Шеломенцев, Правове забезпечення боротьби з кіберзло-
чинами в Україні: проблемні питання (2011) 8 Вісник прокуратури 30–38.

мання інформації про військові, політич-
ні та економічні аспекти, що становить 
загрозу для суверенітету та територіаль-
ної цілісності України.

Розвиток інформаційних технологій 
надає нові можливості для шпигунської 
діяльності ворогу. Кібер-шпигунство3 
дозволяє отримувати конфіденційну ін-
формацію без фізичної присутності аген-
та, що ускладнює виявлення та протидію 
таким загрозам. У цьому контексті важ-
ливим є дослідження сучасного кіберпро-
стору4, оскільки сучасна шпигунська ді-
яльність і, зокрема рф, набуває широкого 
розвитку у цьому середовищу і шпигун-
ство стає одним із видів кіберзлочинів5 
та потребує розробки контррозвідуваль-
них, оперативно-розшукових та криміна-
лістичних заходів його документування6.

Аналіз шпигунської діяльності 
в Україні вказує на потребу вдоскона-
лення законодавства та процедур, спря-
мованих на виявлення, документування 
та притягнення до відповідальності осіб, 
причетних до шпигунства. Це включає 
адаптацію до нових викликів, таких 
як кібер-шпигунство. Інформування 
громадськості про загрози шпигунства 
сприяє підвищенню пильності та співп-
раці з правоохоронними органами. 
Це особливо важливо в умовах гібридної 
війни, де інформаційна безпека є клю-
човим елементом національної безпеки. 
Таким чином, дослідження шпигунства 
як загрози національній безпеці дозволяє 
розробляти ефективні стратегії протидії, 
зміцнювати державні інституції та забез-
печувати захист суверенітету в умовах 
сучасних викликів.
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У свою чергу кримінально-процесу-
альне доказування відіграє ключову роль 
у виявленні та документуванні шпигун-
ської діяльності, забезпечуючи встанов-
лення об’єктивної істини та притягнення 
винних до відповідальності. У науковій 
доктрині кримінально-процесуальне до-
казування розглядається як пізнавальна 
діяльність слідчого, прокурора, слідчо-
го судді і суду, спрямована на збирання 
(формування), перевірку й оцінку дока-
зів, а також висуненню ними на підставі 
необхідної та достатньої сукупності до-
казів певних правових тез із відповідним 
обґрунтуванням у процесуальних рішен-
нях по кримінальному провадженню для 
встановлення обставин злочину1.

Розглядаючи зміст кримінально-про-
цесуального доказування більшість авто-
рів виділяють два його види: доказуван-
ня як дослідження фактичних обставин 
справи і доказування як логічне і про-
цесуальне доведення визначеної тези, 
ствердження висновків по справі2.

Кримінально-процесуальне дока-
зування як дослідження визначають 
як поєднання практичних дій і мислення 
учасників кримінально-процесуальної 
діяльності. Його елементами є збирання, 
перевірка та оцінка доказів і їх джерел. 
На практиці ці елементи взаємопов’яза-
ні, тісно та нерозривно переплітаються. 
Їх виділяють з єдиного процесу дока-
зування в наукових, педагогічних, нор-
мотворчих та практичних цілях.

У сучасних доктринах криміналь-
но-процесуальне доказування розумі-
ють як доказування як врегульовану 
кримінальним процесуальним законом 
діяльність уповноважених суб’єктів кри-
мінального провадження, яка спрямова-
1 М А Погорецький, Доказування у кримінальному процесі: гносеологічні і правові проблеми (2008) 3 Вісник 
Акад. правових наук України 266–275.
2 Докладно див.: М А Погорецький, Концепції кримінального процесуального доказування (2020) Сучасні 
концепції доказування і доказів у юридичному процесі країн ближнього зарубіжжя та їх вплив на фор-
мування єдиної судової практики: матеріали наук. –  методолог. семінару (м. Київ, 16 листоп. 2012 р.) 
20–29.
3 Докладно див.: М А Погорецький, Доказування у кримінальному процесі: поняття, зміст, структура. Акту-
альні проблеми доказування у кримінальному провадженні: Матеріали Всеукраїнської науково-практичної 
Інтернет-конференції (27 листопада 2013 р., м. Одеса) / відпов. за випуск Ю П Аленін (Одеса, Юридична 
література, 2013) 17–21; М А Погорецький Проблеми доказування в кримінальному провадженні за новим 
КПК України. Процесуальні, криміналістичні та психологічні аспекти досудового розслідування: матеріа-
ли Всеукр. наук. –  практ. конф., м. Одеса, 07 листопада 2014 р (Одеса, ОДУВС, 2014) 6–8.

на на доказів та обґрунтування доказа-
ми своєї правової позиції та прийняття 
законного і обґрунтованого рішення 
у кримінальному провадженні. За цим 
підходом, доказування має системний, 
цілеспрямований і процесуальний ха-
рактер та є основою забезпечення об’єк-
тивності, повноти та справедливості 
у кримінальному судочинстві. Значення 
кримінально-процесуального доказуван-
ня полягає в тому, що: воно дає змогу 
забезпечити реалізацію прав і законних 
інтересів всіх учасників кримінального 
процесу; всі питання, які виникають під 
час кримінально-процесуального про-
вадження можна вирішити лише на під-
ставі достовірно встановлених у ході 
доказування обставин; участь заінтере-
сованих суб’єктів у доказуванні є гаран-
тією реалізації принципів кримінального 
процесу; докази, які отримані в ході кри-
мінально-процесуального доказування, 
є підставою для прийняття процесуаль-
них рішень у кримінальному проваджен-
ні. Від того, наскільки правильно буде 
здійснено кримінально-процесуальне 
доказування, залежить правильність, 
законність рішень слідчого, прокурора, 
судді та інших суб’єктів, які приймають 
рішення у кримінальному провадженні3.

Для документування шпигунства 
контррозвідувальними, оперативно-роз-
шуковими, криміналістичними та кримі-
нально-процесуальними засобами, важ-
ливо розуміти поняття таких правових 
категорій як інформація, фактичні дані 
та докази в кримінальному процесуаль-
ному доказуванні, які є дискусійними 
в теорії контррозвідувальної, оператив-
но-розшукової діяльності й криміналь-
ного процесу. На наш погляд ці катего-
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ТЕОРІЯ ДОКАЗУВАННЯ – МЕТОДОЛОГІЧНА ОСНОВА ДОКУМЕНТУВАННЯ І РОЗСЛІДУВАННЯ... 

рії добре висвітлені в гносеологічному 
та компаративістському аспектах у пра-
цях професора М. А. Погорецького1.

Для документування шпигунства 
контррозвідувальними, оперативно-роз-
шуковими й криміналістичними засо-
бами важливим є питання криміналіс-
тичної характеристики шпигунства, яке 
докладно нами висвітлено в попередній 
праці2.

У контексті шпигунства, яке є одні-
єю з найнебезпечніших форм розвіду-
вально-підривної діяльності, криміналь-
но-процесуальне доказування набуває 
особливого значення. Ефективна проти-
дія шпигунству вимагає ретельного до-
кументування фактів, що підтверджують 
незаконну діяльність, оскільки це може 
призвести до втрати територіальної ці-
лісності, суверенітету та незалежності 
держави.

Предмет кримінального процесу-
ального доказування3 є ключовим еле-
ментом кримінального процесуального 
доказування, визначаючи обставини, які 
необхідно встановити для правильного 
вирішення справи. Згідно зі статтею 91 
Кримінального процесуального кодексу 
України (КПК України), предмет дока-
зування охоплює сукупність обставин, 
які підлягають встановленню в кожному 
кримінальному провадженні і які мають 
правове значення для його правильного 
вирішення.

Значення предмета доказування 
у кримінальному процесі є надзвичай-
1 Докладно див.: М А Погорецький, Докази у кримінальному процесі. (2003) 2 Вісник прокуратури 59–65; М 
А Погорецький, Джерела судових доказів. Питання боротьби зі злочинністю: зб. наук. праць Вип. 10 / Ред. 
кол. Ю В Баулін (голов. редактор) (Харків, Право, 2005) 167–178; М А Погорецький, Докази у кримінальному 
процесі: проблемні питання (2011) 1 Часопис Національного університету «Острозька академія». Серія 
«Право» <https://lj.oa.edu.ua/articles/2011/n1/11pmappp.pdf> дата звернення 28.08.2023; М А Погорецький, 
Актуальні питання теорії доказів. Докази і доказування за новим Кримінальним процесуальним кодексом 
України (до 75-річчя з дня народження доктора юридичних наук, професора Михайла Макаровича Михе-
єнка): матеріали міжнародної науково-практичної конференції, 6–7 грудня 2012, м. Київ 2013 (Харків, Вида-
вець Строков Д В, 2013) 15–22; М А Погорецький, Про співвідношення джерел фактичних даних і джерел 
доказів у кримінальному процесі (2009) 1 Право України 80–85; М Погорецький, В Шеломенцев Фактичні 
дані (дані про факти). Міжнародна поліцейська енциклопедія: у 10 т. / відп. ред. В В Коваленко, Є В Моісеєв, 
В Я Тацій, Ю С Шемшученко (Київ, Атіка, 2010) Т. VI: Оперативно-розшукова діяльність поліції (міліції)) 1041.
2 Д Б Сергєєва, Д К Попихач, Криміналістична характеристика шпигунства та її значення для документу-
вання в оперативно-розшуковій діяльності та у досудовому розслідуванні (2023) 1–2 Вісник кримінального 
судочинства 74–86 <https://vkslaw.knu.ua/images/verstka/Visnyk_Krim_Sud_1–2_23_231013_avt_2–74–86.
pdf> дата звернення 18.10.2023.
3 К В Коломієць, Доктринальні підходи до визначення поняття «предмет доказування у кримінальному про-
вадженні» (2022) 3–4 Вісник кримінального судочинства 192–200.   

но важливим, адже саме чітке визна-
чення цього поняття стає основою для 
ефективної організації розслідування. 
Насамперед, воно сприяє фокусуванню 
розслідування, допомагаючи слідчим 
і оперативним працівникам орієнтувати-
ся на ключові питання та обставини, що 
потребують встановлення і доведення. 
Крім того, правильно визначений пред-
мет доказування є запорукою дотри-
мання прав обвинуваченого, оскільки 
дозволяє уникати порушення його прав 
через збирання доказів, які безпосеред-
ньо не стосуються справи.

Процес формування предмета до-
казування охоплює кілька взаємопов’я-
заних етапів. По-перше, здійснюється 
ретельний аналіз наявних даних про 
злочин для визначення, які саме обста-
вини мають бути встановлені. По-дру-
ге, ці дані аналізуються з точки зору їх 
значення для кваліфікації кримінального 
діяння відповідно до кримінального за-
конодавства. По-третє, слід обов’язково 
враховувати процесуальні вимоги, що 
стосуються меж допустимості та реле-
вантності доказів, аби забезпечити їх 
законність і прийнятність для подальшо-
го використання у кримінальному про-
вадженні.

Предмет доказування відіграє ви-
рішальну роль у доказуванні злочинів, 
адже від нього залежить вибір напрям-
ків, стратегій і тактики слідчих дій, а та-
кож визначення оцінки доказів з погляду 
їх допустимості, достовірності й значу-
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щості. Він дозволяє чітко визначити, які 
саме відомості слід здобувати і яким чи-
ном їх використовувати на різних етапах 
слідства та в судовому процесі1.

Отже, правильне визначення предме-
та доказування є критично важливим для 
дотримання прав людини, ефективності 
та законності кримінального процесу, 
а також забезпечує об’єктивність і пов-
ноту розслідування.

Особливості предмета доказуван-
ня у кримінальних провадженнях про 
шпигунство характеризуються комплек-
сністю, специфічністю та необхідністю 
застосування спеціальних засобів і ме-
тодів, що визначаються конспіративним 
характером цієї злочинної діяльності. 
Виходячи із сучасних доктринальних 
напрацювань, предмет доказування у та-
ких кримінальних провадженнях вклю-
чає як обставини, передбачені загальною 
нормою статті 91 Кримінального проце-
суального кодексу України (подія зло-
чину, винуватість особи, завдана шкода 
тощо), так і специфічні елементи, пов’я-
зані безпосередньо з розвідувально-під-
ривною діяльністю спецслужб інозем-
них держав [3–4].

Особливість предмета доказуван-
ня у справах про шпигунство полягає 
у необхідності документування не лише 
подій, що вже сталися, але й тих, що 
знаходяться на стадії приготування або 
підготовки до їх вчинення. Важливе 
місце займає встановлення та підтвер-
дження факту наявності шпигунських 
завдань, які іноземні спецслужби став-
лять перед своїми агентами, а також ви-
явлення каналів зв’язку, способів переда-
чі інформації, характеру цієї інформації 
та її цільового призначення. Зокрема, 
йдеться про документування контактів 
іноземних розвідників або їх агентів 
з громадянами України, встановлення 
джерел та способів отримання інформа-
ції, особливо державних таємниць, що 
становлять предмет безпосереднього 
злочинного посягання.

1 В О Попелюшко, Предмет доказування у кримінальному процесі (процесуально-правові та криміналь-
но-правові аспекти) (Острог, 2001) 196.

З огляду на це, науковці наголошують 
на важливості оперативно-розшукової 
діяльності (ОРД) та контррозвідувальної 
діяльності (КРД), результати яких є ваго-
мою складовою предмету доказування. 
Ці результати мають особливий інфор-
маційний статус, оскільки отримуються 
в умовах спеціальних оперативних за-
ходів, є захищеними грифом секретно-
сті, мають специфічні умови отримання 
та підлягають особливому режиму захи-
сту від несанкціонованого розголошення 
й використання. При цьому необхідно 
враховувати правову специфіку викори-
стання таких результатів у криміналь-
ному процесі, оскільки далеко не всі 
матеріали КРД та ОРД можуть бути без-
посередньо використані як докази без 
проходження процедури їх «легалізації» 
у процесуальному порядку.

З огляду на це, предмет доказування 
у кримінальних провадженнях про шпи-
гунство має додатково включати факти 
отримання, перевірки та введення в кри-
мінальний процес інформації, що була 
здобута негласними методами в межах 
оперативно-розшукових заходів. Це пе-
редбачає особливу тактику дій слідчого 
у взаємодії з оперативними співробіт-
никами контррозвідки. Як наголошують 
дослідники, ефективність доказування 
багато в чому залежить від організацій-
ної та правової взаємодії між слідчими 
і контррозвідкою, що забезпечує можли-
вість адекватно оцінювати інформацію, 
отриману оперативним шляхом, з точки 
зору її придатності для процесу доказу-
вання в суді.

Вагоме значення також має оператив-
но-розшукова характеристика шпигун-
ства, що визначається як інформаційна 
модель злочину. Така модель включає 
в себе опис типових оперативно-значи-
мих ознак шпигунської діяльності, які 
допомагають у виявленні та фіксації 
фактичних даних на різних етапах кри-
мінального провадження. Ці ознаки є 
орієнтирами для оперативних співробіт-
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ників при проведенні оперативних захо-
дів, що допомагає встановлювати факти 
та обставини, необхідні для формування 
належної доказової бази.

Таким чином, специфіка предме-
та доказування у кримінальних про-
вадженнях про шпигунство обумовлює 
необхідність тісної інтеграції криміналь-
но-процесуальних і оперативно-розшу-
кових методів діяльності. Це зумовлює 
складність доказової бази, яка включає 
не лише традиційні кримінально-проце-
суальні докази, але й результати специ-
фічних форм діяльності, таких як контр-
розвідувальний пошук, документування 
негласних заходів та використання їх 
у доказуванні відповідно до норм чинно-
го КПК України.

У кримінальних провадженнях про 
шпигунство важливе значення має на-
лежне доказування обставин, перед-
бачених ст. 91 КПК України, оскільки 
саме вони забезпечують встановлення 
істини та справедливе вирішення спра-
ви. В аспекті кримінальних проваджень 
про шпигунство ці обставини набувають 
специфічного змісту та мають суттєві 
особливості.

По-перше, встановлення обставин 
вчинення шпигунства охоплює з’ясуван-
ня деталей щодо конкретних дій особи, 
яка здійснювала збір, передачу чи спро-
бу передачі відомостей, що становлять 
державну таємницю, представникам 
іноземних спецслужб або іноземним ор-
ганізаціям. Це передбачає вивчення спо-
собів отримання, фіксації, передачі ін-
формації, встановлення каналів зв’язку 
з представниками спецслужб іноземних 
держав, місця та часу передачі інформа-
ції, а також визначення технічних засобів 
і методів, які використовувалися для цих 
цілей. Важливим є оперативно-розшуко-
1 М А Погорецький, Категоріальний апарат оперативно-розшукового документування. Наука –  2009: тео-
ретичні і прикладні дослідження: матеріали Міжн. наук. –  практ. конф. (м. Черкаси, 23–24 квіт. 2009) (Чер-
каси, СУЕМ, 2009) 112–113; М Погорецький, В Шеломенцев, Оперативно-розшукове документування (до-
кументування в оперативно-розшуковій діяльності, оперативне документування). Міжнародна поліцейська 
енциклопедія: у 10 т. / відп. ред. В В Коваленко, Є В Моісеєв, В Я Тацій, Ю С Шемшученко (Київ, Атіка, 
2010) Т. VI: Оперативно-розшукова діяльність поліції (міліції) 611–613; М А Погорецький, Д Б Сергєєва, 
Особливості виявлення та досудового розслілування шпигунства. Кваліфікація та розслідування окремих 
видів злочинів проти основ національної безпеки та воєнних злочинів: навчальний посібник / за заг. ред. 
В А Колесника (Київ, 7БЦ, 2022) 314–354.

ве документування таких деталей для їх 
подальшого використання як доказів від-
повідно до вимог КПК1.

Другий важливий аспект предмета 
доказування –  встановлення винувато-
сті обвинуваченого, яке включає визна-
чення форми вини, що у справах про 
шпигунство завжди характеризується 
умислом. Важливим є встановлення мо-
тиву діяльності шпигуна, його зв’язків 
з іноземними спецслужбами, усвідом-
лення характеру відомостей, які переда-
вались, а також мотивів, що спонукали 
особу до здійснення шпигунської діяль-
ності (матеріальні вигоди, ідеологічні 
переконання, шантаж тощо). Важливим 
є встановлення мотивів і мети суб’єкта 
шпигунської діяльності, таких як матері-
альна вигода чи ідеологічні мотиви.

Третій блок питань стосується ви-
значення виду та розміру шкоди, яка 
завдається державі внаслідок розвіду-
вально-підривної діяльності. При дока-
зуванні шпигунства особливу увагу при-
діляють обчисленню шкоди не тільки 
в матеріальному вираженні, а й шкоди 
обороноздатності, національним інтер-
есам, міжнародному іміджу держави, 
науково-технічному потенціалу тощо. 
Важливим також є оцінювання проце-
суальних витрат, пов’язаних із розсліду-
ванням такого виду злочинів. У справі 
про шпигунство це можуть бути втрати 
оборонного потенціалу, завдання шко-
ди економічним, політичним чи науко-
во-технічним інтересам України. Шкода 
при шпигунстві часто має стратегічний, 
довгостроковий характер, що ускладнює 
її кількісну оцінку

Четвертий напрямок доказування 
полягає у встановленні обставин, що 
впливають на ступінь тяжкості злочи-
ну. Це можуть бути такі особливості, 



ПОПИХАЧ Д. К.

ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 3–4/2023322

як масштаб злочинних дій, обсяг і цін-
ність переданої інформації, значення 
розкритих державних секретів, ступінь 
залученості особи до діяльності спец-
служб іноземних держав, тривалість 
та систематичність шпигунської діяль-
ності, ступінь завданої шкоди національ-
ним інтересам України. Такі обставини 
можуть включати рівень секретності 
інформації, ступінь підготовки злочи-
ну, наявність співучасників, тривалість 
і систематичність протиправних дій.

П’ятий аспект доказування передба-
чає встановлення обставин, що можуть 
бути підставами для звільнення від кри-
мінальної відповідальності або покаран-
ня. Це може стосуватися ситуацій, коли 
особа добровільно припинила шпигун-
ську діяльність, повідомила органи без-
пеки про свої дії та надала інформацію, 
яка сприяла припиненню або попере-
дженню шкоди інтересам держави.

Шостий напрямок пов’язаний із ви-
значенням обставин для застосування 
заходів кримінально-правового харак-
теру до юридичних осіб. Це стосуєть-
ся випадків, коли юридична особа була 
використана як прикриття або засіб для 
здійснення шпигунської діяльності (на-
приклад, іноземні компанії, які вико-
ристовувалися для прикриття агентур-
ної діяльності своїх співробітників, або 
юридичні особи, через які здійснювався 
витік інформації, що становить державну 
таємницю). Також, відповідно до прак-
тики, актуальним є встановлення обста-
вин для застосування заходів криміналь-
но-правового характеру до юридичних 
осіб, які можуть бути задіяні у шпигун-
ській діяльності, наприклад, як прикрит-
тя діяльності агентів. Це можуть бути 
іноземні фірми або представництва, що 
підтверджено матеріалами оперативних 
справ, розглянутих у судовій практиці 
за статтями 111 та 114 КК України.

Належне встановлення усіх наве-
дених обставин у кримінальних про-
вадженнях про шпигунство є основою 

1 Докладно див.: М А Погорецький, Проблеми використання матеріалів оперативно-розшукової діяльності 
в кримінальному процесі: монографія (Київ, РВВ НА СБУ, 2004) 336.

для правильного вирішення справи, до-
сягнення процесуальної мети та забезпе-
чення національної безпеки України.

У сучасній контррозвідувальній, 
оперативно-розшуковій та криміналь-
но-процесуальній діяльності України 
документування шпигунства здійсню-
ється через низку специфічних видів 
діяльності, які є взаємопов’язаними 
та забезпечують ефективне збирання до-
казів. Основними видами документуван-
ня шпигунства є оперативно-розшукове, 
контррозвідувальне, кримінально-про-
цесуальне, технічне (електронне) та ана-
літичне1.

Оперативно-розшукове документу-
вання включає отримання і фіксацію 
інформації за допомогою таких мето-
дів, як спостереження, контроль каналів 
зв’язку, агентурна робота, а також нег-
ласне проникнення.

Контррозвідувальне документуван-
ня, яке здійснюється спеціальними під-
розділами Служби безпеки України, пе-
редбачає використання цілеспрямованих 
оперативних заходів для виявлення, до-
кументування та припинення діяльності 
іноземних розвідок.

Кримінально-процесуальне доку-
ментування полягає у процесуальному 
закріпленні результатів слідчих (роз-
шукових) дій (допити, обшуки, огляди, 
виїмки, експертизи), проведених відпо-
відно до норм Кримінального процесу-
ального кодексу України.

Технічне документування спрямо-
ване на фіксацію та аналіз електронних 
даних, отриманих із комп’ютерних но-
сіїв, мереж, аудіо- та відеозаписів, що 
особливо важливо під час протидії кібер-
шпигунству.

Нарешті, аналітичне документуван-
ня охоплює систематизацію, аналіз і уза-
гальнення оперативної інформації для 
визначення ознак шпигунської діяльно-
сті, її спрямованості, способів і методів, 
каналів передачі інформації, а також ін-
ших істотних характеристик.
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Сукупність зазначених видів доку-
ментування забезпечує комплексність 
та системність процесу збору й вико-
ристання доказів у кримінальних про-
вадженнях про шпигунство, що є необ-
хідною умовою ефективного захисту 
національних інтересів України.

У кримінальних провадженнях про 
шпигунство важливу роль відіграє вико-
ристання результатів контррозвідувальної 
та оперативно-розшукової діяльності (КРД 
та ОРД), що мають вирішальне значення 
у встановленні ключових обставин, які під-
лягають доказуванню згідно зі ст. 91 КПК 
України. Серед таких обставин варто ви-
ділити факти, що стосуються безпосеред-
нього збору, зберігання та передачі інфор-
мації, яка становить державну таємницю, 
встановлення умислу суб’єкта шпигунства, 
мотивів і мети його протиправних дій, а та-
кож визначення завданої державі шкоди 
та інших значимих деталей злочину1.

Система контррозвідувальних 
та оперативно-розшукових заходів для 
отримання доказів про шпигунство рег-
ламентується Законом України «Про кон-
тррозвідувальну діяльність»2, Законом 
України «Про оперативно-розшукову 
діяльність»3 та відповідними відомчими 
нормативно-правовими актами Служби 
безпеки України. Контррозвідувальна 
діяльність як різновид оперативно-роз-
шукової діяльності, що здійснюється 
спеціальними суб’єктами державної 
безпеки, має особливі форми та методи, 

1 М А Погорецький, Д Б Сергєєва, Особливості виявлення та досудового розслідування шпигунства. Ква-
ліфікація та розслідування окремих видів злочинів проти основ національної безпеки та воєнних злочинів: 
навчальний посібник / за заг. ред. В А Колесника (Київ, 7БЦ, 2022) 314–354.
2 Про контррозвідувальну діяльність: Закон України від 26.12.2002 № 374-IV <https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/374–15#Text> дата звернення 28.10.2023.
3 Про оперативно-розшукову діяльність: Закон України від 18.02.1992 № 2135-XII <https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/2135–12#Text> дата звернення 20.10.2023.
4 Докладно див.: М А Погорецький, Оперативний пошук в контексті реформування кримінальної юстиції. 
Шляхи розвитку оперативно-розшукової діяльності в сучасних умовах: матеріали наук. –  практ. конф. 
на базі Харк. нац. ун-ту внутр. справ, 28 листоп. 2009 р. / МВС України; Харк. нац. ун-т внутр. справ; Навч. 
–  наук. ін-т підготовки фахівців кримінальної міліції (Харків, ХНУВС, 2009) 7–10; М Погорецький, В Шело-
менцев, Пошук фактичних даних про злочини. Міжнародна поліцейська енциклопедія: у 10 т. / відп. ред. 
В В Коваленко, Є В Моісеєв, В Я Тацій, Ю С Шемшученко (Київ: Атіка, 2010) Т. VI: Оперативно-розшукова 
діяльність поліції (міліції) 750–751.
5 М Погорецький, В Шеломенцев, Пошукові ознаки об’єктів оперативного пошуку: поняття та сутність (2010) 
4 Вісник Акад. управління МВС 114–121.
6 Докладно див.: М А Погорецький, Оперативно-розшукові заходи: поняття і види (2005) 1 Державна без-
пека України 62–67; М А Погорецький, Оперативно-розшукові заходи: проблеми правового регулювання 
(2007) 14 Боротьба з організованою злочинністю і корупцією (теорія і практика) 135–145.

серед яких домінують негласні опера-
тивно-розшукові заходи, що дозволяють 
виявляти й документувати злочинні дії 
ще на стадії їх підготовки або реалізації.

Важливою складовою у процесі до-
кументування шпигунства є оперативний 
(контррозвідувальний) пошук4, що ви-
значається як сукупність заходів, спрямо-
ваних на виявлення ще невідомих, прихо-
ваних або замаскованих фактів злочинної 
діяльності. Оперативний пошук у спра-
вах про шпигунство орієнтований на от-
римання оперативно значимої інформації 
про дії суб’єктів шпигунської діяльності, 
зокрема щодо зв’язків з представниками 
спецслужб іноземних держав, способів 
збору інформації та каналів її передачі, 
який здійснюється за пошуковими озна-
ками, виробленими теорією оператив-
но-розшукової, контррозвідувальної ді-
яльності та криміналістики5.

До комплексу оперативно-розшуко-
вих заходів6, що здійснюються в рамках 
контррозвідувальної діяльності, входять, 
зокрема: негласне спостереження за осо-
бою; зняття інформації з каналів зв’язку; 
негласне проникнення в житло чи інші 
приміщення; оперативне спостережен-
ня; проведення оперативних експери-
ментів та агентурна робота. Ці заходи є 
необхідними для отримання інформації, 
яка прямо або опосередковано свідчить 
про протиправну діяльність, а також доз-
воляють виявляти демаскувальні ознаки 
шпигунської діяльності.
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Згідно з чинною практикою та нор-
мативним регулюванням, результати цих 
заходів оформлюються у вигляді опера-
тивно-службових документів, які в по-
дальшому можуть використовуватись 
як докази після їх процесуальної «легалі-
зації»1, оскільки використання результа-
тів КРД і ОРД у кримінальному процесі 
вимагає відповідності суворим законо-
давчим стандартам допустимості доказів 
згідно з КПК України (статті 86–90)2.

Водночас важливо пам’ятати, що 
оперативно-розшукова інформація3 
має специфічний режим використання, 
оскільки отримується в умовах підви-
щеної секретності. Це передбачає за-
стосування спеціальних процедур, що 
унеможливлюють незаконне її розголо-
шення, забезпечуючи дотримання прав 
і свобод осіб, які можуть бути причетні 
до розвідувально-підривної діяльності, 
відповідно до міжнародних стандартів 
захисту прав людини та вимог україн-
ського законодавства.

Зокрема, судова практика України 
підтверджує, що результати контрроз-
відувальної діяльності є вагомими до-
казами в кримінальних провадженнях 
про шпигунство, особливо якщо вони 
оформлені у вигляді результатів неглас-
них слідчих (розшукових) дій та відпо-
відають усім критеріям допустимості 
доказів відповідно до ст. 86 та 89 КПК 
України. Це дозволяє суду об’єктивно 
оцінювати обставини справи, форму 
вини особи та її зв’язок із зарубіжними 
спецслужбами.

У кримінальних провадженнях про 
шпигунство важливу роль відіграє вико-
ристання результатів контррозвідуваль-
1 Докладно див.: М А Погорецький, Поняття та сутність легалізації оперативно-розшукової інформації 
(2010) Спец. вип. 4 Вісник Луганського держ. ун-ту внутр. справ ім. Е О Дідоренка 26–40; М А Погорець-
кий, Легалізація оперативно-розшукової інформації Міжнародна поліцейська енциклопедія: у 10 т./ відп. 
ред. В В Коваленко, Є В Моісеєв, В Я Тацій, Ю С Шемшученко (Київ, Атіка, 2010) Т. VI: Оперативно-розшу-
кова діяльність поліції (міліції) 421–424.
2 Докладно див.: М А Погорецький, Функціональне призначення оперативно-розшукової діяльності у кримі-
нальному процесі: монографія (Харків, Арсіс ЛТД, 2007) 576; Д Б Сергєєва, Допустимість доказів в теорії 
та КПК 2012 року (2015) 3 Вісник кримінального судочинства 80–87.
3 М А Погорецький, Оперативно-розшукова інформація: до визначення поняття (2007) 36 Вісник Харків-
ського національного університету внутрішніх справ 13–19.
4 М А Погорецький, Оперативний пошук в контексті реформування кримінальної юстиції. Шляхи розвитку 
оперативно-розшукової діяльності в сучасних умовах: матеріали наук. –  практ. конф. на базі Харк. нац. 
ун-ту внутр. справ, 28 листоп. 2009 р. (Харків, ХНУВС, 2009) 7–10.

ної та оперативно-розшукової діяльності 
(КРД та ОРД), що мають вирішальне зна-
чення у встановленні ключових обста-
вин, які підлягають доказуванню згідно 
зі ст. 91 КПК України. Серед таких об-
ставин варто виділити факти, що стосу-
ються безпосереднього збору, зберігання 
та передачі інформації, яка становить 
державну таємницю, встановлення умис-
лу суб’єкта шпигунства, мотивів і мети 
його протиправних дій, а також визна-
чення завданої державі шкоди та інших 
значимих деталей злочину.

Система контррозвідувальних 
та оперативно-розшукових заходів для 
отримання доказів про шпигунство рег-
ламентується Законом України «Про кон-
тррозвідувальну діяльність», Законом 
України «Про оперативно-розшукову 
діяльність» та відповідними відомчими 
нормативно-правовими актами Служби 
безпеки України з обмеженим доступом. 
Контррозвідувальна діяльність як різ-
новид оперативно-розшукової діяль-
ності, що здійснюється спеціальними 
суб’єктами державної безпеки, має осо-
бливі форми та методи, серед яких до-
мінують негласні оперативно-розшукові 
заходи (ОРЗ), що дозволяють виявляти й 
документувати злочинні дії ще на стадії 
їх підготовки або реалізації.

Важливою складовою у процесі до-
кументування шпигунства є контрроз-
відувальний (оперативний) пошук4, що 
визначається як сукупність заходів, спря-
мованих на виявлення ще невідомих, 
прихованих або замаскованих фактів 
злочинної діяльності. контррозвідуваль-
ний (оперативний) пошук у справах про 
шпигунство орієнтований на отримання 
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ТЕОРІЯ ДОКАЗУВАННЯ – МЕТОДОЛОГІЧНА ОСНОВА ДОКУМЕНТУВАННЯ І РОЗСЛІДУВАННЯ... 

оперативно значимої інформації про дії 
суб’єктів шпигунської діяльності, зокре-
ма щодо зв’язків з представниками спец-
служб іноземних держав, способів збору 
інформації та каналів її передачі.

До комплексу оперативно-розшуко-
вих заходів, що здійснюються в рамках 
контррозвідувальної діяльності, входять, 
зокрема: негласне спостереження за осо-
бою; зняття інформації з каналів зв’язку; 
негласне проникнення в житло чи інші 
приміщення; оперативне спостережен-
ня; проведення оперативних експери-
ментів та агентурна робота1. Ці заходи є 
необхідними для отримання інформації, 
яка прямо або опосередковано свідчить 
про протиправну діяльність, а також доз-
воляють виявляти демаскувальні ознаки 
шпигунської діяльності.

Згідно з чинною практикою та нор-
мативним регулюванням, результати цих 
заходів оформлюються у вигляді опера-
тивно-службових документів, які в по-
дальшому можуть використовуватись 
як докази після їх процесуальної «лега-
лізації». На це звертають увагу М. А. По-
горецький, Д. Б. Сергєєва, М. Є. Шумило 
та ін., акцентуючи на тому, що викори-
стання результатів КРД і ОРД у кримі-
нальному процесі вимагає відповідності 
суворим законодавчим стандартам допу-
стимості доказів згідно з КПК України2.

Водночас важливо пам’ятати, що 
оперативно-розшукова інформація має 
специфічний режим використання, 
оскільки отримується в умовах підви-
щеної секретності. Це передбачає за-
стосування спеціальних процедур, що 
унеможливлюють незаконне її розголо-
шення, забезпечуючи дотримання прав 
і свобод осіб, які можуть бути причетні 
до розвідувально-підривної діяльності, 
відповідно до міжнародних стандартів 
1 М А Погорецький, Оперативно-розшукові заходи: проблеми правового регулювання (2007)14 Боротьба 
з організованою злочинністю і корупцією (теорія і практика) 135–145.
2 Докладно див.: М Є Шумило, М А Погорецький, Проблеми використання матеріалів оперативно-розшуко-
вої діяльності в доказуванні у кримінальних справах: теоретичний та практичний аспекти (2001) 3 Вісник 
Луганського ін-ту внутр. справ 199–209; М А Погорецький, Функціональне призначення оперативно-роз-
шукової діяльності у кримінальному процесі: монографія (Харків. Арсіс ЛТД, 2007) 576; М А Погорецький, Д 
Б Сергєєва, Особливості виявлення та досудового розслідування шпигунства / за заг. ред. В А Колесника. 
Кваліфікація та розслідування окремих видів злочинів проти основ національної безпеки та воєнних зло-
чинів: навчальний посібник (Київ, 7БЦ, 2022) 314–354.

захисту прав людини та вимог україн-
ського законодавства.

Зокрема, судова практика України 
підтверджує, що результати контрроз-
відувальної діяльності є вагомими до-
казами в кримінальних провадженнях 
про шпигунство, особливо якщо вони 
оформлені у вигляді результатів неглас-
них слідчих (розшукових) дій та відпо-
відають усім критеріям допустимості 
доказів відповідно до ст. 86 та 89 КПК 
України. Це дозволяє суду об’єктивно 
оцінювати обставини справи, форму 
вини особи та її зв’язок із зарубіжними 
спецслужбами.

У кримінальних провадженнях про 
шпигунство особливе місце займає до-
кументування такого специфічного 
виду, як кібернетичне шпигунство, що 
пояснюється активним розвитком ін-
формаційних технологій та широким 
використанням кіберпростору спец-
службами іноземних держав. Відповідно 
до наукових досліджень, кібернетичне 
шпигунство характеризується особли-
вими методами вчинення, які включа-
ють використання комп’ютерних мереж, 
спеціального програмного забезпечення 
та дистанційного втручання у інфор-
маційні системи з метою збору секрет-
них чи конфіденційних даних, що мають 
стратегічне значення для національної 
безпеки України.

Документування кібершпигунства 
має ряд специфічних особливостей, обу-
мовлених насамперед нематеріальною 
природою інформації, що є предметом 
злочинних посягань. У зв’язку із цим ос-
новні зусилля контррозвідки зосереджу-
ються на застосуванні спеціальних тех-
нічних засобів та методик, спрямованих 
на оперативне виявлення та фіксацію 
слідів злочинної діяльності у цифровому 
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середовищі. Такими заходами є, зокре-
ма, моніторинг мережевої активності, 
контроль за електронними комунікація-
ми, аналіз трафіку передачі даних, знят-
тя інформації з каналів телекомунікацій 
та проведення кіберекспертиз.

Згідно зі статтею 264 КПК України, 
отримані таким чином матеріали можуть 
бути використані як докази у криміналь-
ному провадженні після їх оформлення 
у відповідності до процесуальних норм. 
Це передбачає здійснення слідчих (роз-
шукових) дій, зокрема негласних, таких 
як зняття інформації з електронних ме-
реж, фіксація IP-адрес, контроль мере-
жевого трафіку та проведення експертиз 
цифрових носіїв інформації. Важливість 
застосування саме негласних слідчих 
(розшукових) дій для документування 
кібернетичного шпигунства підтверджу-
ється у судовій практиці, де результати 
таких заходів часто стають ключовими 
доказами вини особи1.

В оперативно-розшуковій характе-
ристиці шпигунства2 важливе місце за-
ймає аналіз специфічних ознак кіберзло-
чинів, зокрема, застосування шкідливого 
програмного забезпечення (шпигунських 
програм), несанкціонованого доступу 
до інформаційних ресурсів державних 
установ, використання соціальної ін-
женерії, а також спроби маскування дій 
кіберзлочинців. Важливу роль у цьому 
процесі відіграють контррозвідуваль-
ні підрозділи, які фіксують такі озна-
ки на ранніх етапах діяльності суб’єк-
тів шпигунства, завдяки чому вдається 
не лише документувати, але й ефективно 
припиняти шпигунські операції.

Правовою підставою для застосуван-
ня спеціальних заходів документуван-
ня є також Закон України «Про основні 
засади забезпечення кібербезпеки Укра-
їни»3, яким встановлюються повнова-

1 Єдиний державний реєстр судових рішень: справа № 220/2842/19 (вирок за ст. 114 КК України) <https://ok.pl.
court.gov.ua/sud1622/pres-centr/news/1607706/> дата звернення 30.10.2023.
2 М А Погорецький, Д Б Сергєєва, Особливості виявлення та досудового розслідування шпигунства / за заг. 
ред. В А Колесника. Кваліфікація та розслідування окремих видів злочинів проти основ національної без-
пеки та воєнних злочинів: навчальний посібник (Київ: 7БЦ, 2022) 314–354.
3 Про основні засади забезпечення кібербезпеки України: Закон України від 05.10.2017 № 2163-VIII. <https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2163–19#Text> дата звернення 27.10.2023.

ження відповідних державних органів, 
зокрема Служби безпеки України, щодо 
здійснення контролю та виявлення за-
гроз у кіберпросторі. Оперативне доку-
ментування кібернетичного шпигунства 
передбачає встановлення джерел атак, 
методів їх проведення, об’єктів шпигун-
ської діяльності, а також особи кіберзло-
чинця або групи осіб, що здійснюють 
несанкціонований збір інформації.

Таким чином, специфіка документу-
вання кібернетичного шпигунства поля-
гає у поєднанні спеціальних технічних 
засобів і методик з традиційними опе-
ративно-розшуковими заходами, що за-
безпечує ефективне виявлення та проце-
суальну фіксацію фактів цього злочину, 
їх належне юридичне оформлення, що є 
запорукою ефективності кримінального 
провадження і захисту національних ін-
тересів України.

У кримінальному провадженні 
щодо шпигунства важливе значення 
має правильний вибір і використання 
доказів, що забезпечують встановлення 
істини та належне вирішення справи. 
Відповідно до статті 84 Кримінального 
процесуального кодексу України (далі –  
КПК України), доказами є фактичні дані, 
отримані в передбаченому законом по-
рядку, на підставі яких слідчий, проку-
рор, слідчий суддя і суд встановлюють 
наявність або відсутність обставин, що 
мають значення для кримінального про-
вадження. У кримінальних проваджен-
нях щодо шпигунства ключовими дока-
зами можуть бути не лише традиційні 
процесуальні матеріали, але й специфіч-
ні відомості, отримані в результаті кон-
тррозвідувальної та оперативно-розшу-
кової діяльності.

Так, у кримінальних провадженнях 
про шпигунство, яке визначено у стат-
ті 114 Кримінального кодексу України, 
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особливу увагу слід приділити доказам, 
отриманим у результаті проведення нег-
ласних слідчих (розшукових) дій1. Ре-
зультати оперативно-розшукових та кон-
тррозвідувальних заходів є важливим 
джерелом доказової інформації щодо 
виявлення та документування фактів 
шпигунства. Зокрема, оперативно-тех-
нічні заходи (зняття інформації з каналів 
зв’язку, візуальне спостереження, про-
слуховування телефонних переговорів, 
контроль за електронними повідомлен-
нями) дозволяють оперативно зафіксу-
вати злочинну діяльність та встановити 
причетність осіб до її здійснення.

Закон України «Про контррозвіду-
вальну діяльність» визначає правові 
підстави для проведення контррозвіду-
вальних заходів та встановлює процеду-
ри отримання інформації, яка може бути 
використана як доказ у кримінальному 
провадженні. Такі дані мають специфіч-
ну правову природу, пов’язану зі спеці-
альним режимом їх отримання, конфі-
денційністю та особливими умовами їх 
використання в судовому процесі.

У свою чергу, Закон України «Про 
оперативно-розшукову діяльність» пе-
редбачає порядок документування опе-
ративно-розшукових заходів. Такі мате-
ріали, після відповідної процесуальної 
легалізації, можуть бути вагомими дока-
зами, оскільки вони містять безпосеред-
ні дані щодо обставин вчинення злочину, 
способів, каналів передачі інформації 
та діяльності іноземних спецслужб.

Показовим прикладом судової прак-
тики у сфері використання результатів 
контррозвідувальної діяльності є виро-
ки українських судів за статтею 114 КК 
України. Зокрема, у справі № 220/2842/19 
від 2019 року Солом’янським районним 
судом м. Києва були визнані допустими-
ми та належними доказами результати 
негласних слідчих (розшукових) дій, які 
підтвердили факт збору та передачі об-
винуваченим інформації, що становить 
1 Про основні засади забезпечення кібербезпеки України: Закон України від 05.10.2017 № 2163-VIII. <https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2163–19#Text> дата звернення 27.10.2023.
2 Єдиний державний реєстр судових рішень: справа № 220/2842/19 (вирок за ст. 114 КК України) <https://
ok.pl.court.gov.ua/sud1622/pres-centr/news/1607706/> дата звернення 30.10.2023.

державну таємницю, спецслужбам іно-
земної держави. Суд зазначив, що такі 
матеріали отримані законно, належно 
процесуально оформлені і, таким чином, 
є допустимими доказами2.

Отже, ефективне використання ре-
зультатів контррозвідувальних заходів 
як доказів у кримінальному процесі 
можливе лише за умови чіткого дотри-
мання порядку їх отримання, фіксації 
та легалізації відповідно до вимог КПК 
України, що запобігає порушенням прав 
і свобод людини.

Таким чином, комплексне викори-
стання різноманітних джерел доказів, 
включаючи оперативно-розшукову ін-
формацію, отриману відповідно до ви-
мог законодавства, є важливим чинником 
успішного кримінального провадження 
про шпигунство. Водночас, як наголо-
шують дослідники, необхідно забезпе-
чувати чітку відповідність отриманих 
результатів оперативних заходів про-
цесуальним стандартам, що гарантує їх 
законність та допустимість в криміналь-
ному процесі.

Висновки. Теорія доказування є ме-
тодологічним фундаментом для ефек-
тивного документування і розслідування 
шпигунських злочинів, оскільки вона за-
безпечує системність, цілеспрямованість 
та юридичну чистоту зібраних доказів. 
Правильне визначення предмета дока-
зування дозволяє сконцентрувати слідчі 
та оперативно-розшукові зусилля на клю-
чових аспектах шпигунства, що сприяє 
зменшенню зайвих процесуальних дій.

У сучасних умовах активізації кібер-
нетичного шпигунства важливого зна-
чення набувають сучасні інформаційні 
технології та цифровий форензик, які 
забезпечують фіксацію доказової інфор-
мації, що традиційними засобами була б 
недоступною. Водночас використан-
ня результатів оперативно-розшукових 
і контррозвідувальних заходів у кримі-
нальному процесі вимагає суворого до-
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тримання законодавчих норм, що є пе-
редумовою забезпечення допустимості, 
релевантності та прийнятності таких до-
казів у судовому провадженні.

Практичними рекомендаціями, спря-
мованими на вдосконалення процесу 
документування шпигунства в Україні, 
є такі: розроблення чітких методичних 
рекомендацій щодо специфіки доказу-

вання шпигунських злочинів; імпле-
ментація міжнародного досвіду роботи 
із секретними доказами; вдосконалення 
процедури їхнього розсекречення для 
судового процесу; посилення інтеграції 
взаємодії слідчих, оперативних і контр-
розвідувальних підрозділів для забезпе-
чення максимальної ефективності їхньої 
роботи.
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THEORY OF EVIDENCE –  THE METHODOLOGICAL BASIS OF DOCUMENTING  
AND INVESTIGATING ESPIONAGE

Abstract. The article is devoted to a comprehensive analysis of methodological approaches to the 
documentation and investigation of espionage. The focus is on the theory of evidence as a fundamental tool 
that ensures the systematic and scientific validity of the collection and use of evidence in espionage cases.

The purpose of the article is to determine the role of the theory of evidence in the documentation 
of espionage activities and to develop recommendations for increasing the effectiveness of counter-
intelligence, operational and investigative activities and pre-trial investigation of such crimes.

It is proved that espionage poses a direct threat to national security, and the successful exposure 
and evidence of this latent crime contributes to the strengthening of state security and the rule of law 
in the field of countering intelligence and sabotage attacks. The article proposes scientifically sound 
approaches that allow law enforcement agencies to more effectively detect and document espionage 
activities in the context of modern security challenges.

It is emphasized that a successful investigation of espionage requires a clear definition of the 
subject of proof –  a set of facts that must be established to prove guilt in espionage (in particular, 
the fact of illegal collection or transmission of information constituting a state secret, the suspect’s 
connection with foreign intelligence, intent to harm the state, etc.). The theory of proof offers a system 
of principles according to which each of these elements must be confirmed by proper and admissi-
ble evidence. In the process of investigating espionage, such a theoretical basis helps investigators 
systematically put forward and verify investigative versions, avoid randomness in collecting evidence, 
and ensure their proper procedural formality. As a result, adherence to scientific approaches to proof 
increases the likelihood of successful disclosure of the crime and a guilty verdict that is resistant to 
possible appeals in court. The work details the main methods of collecting, verifying, and evaluating 
evidence in espionage cases that arise from the theory of proof. It is noted that the collection of evi-
dence in such cases has its own specifics due to the high level of secrecy of criminal activity.

Special attention is paid to the specifics of documenting acts of espionage as an integral part of 
the process of proving. Documentation is understood as recording the revealed facts of illegal activity 
in the procedural form prescribed by law so that such facts acquire the status of evidence. The article 
notes that due to the conspiratorial nature of espionage, its documentation is inextricably linked with 
the conduct of counterintelligence and operational-search measures.

The article concludes with an emphasis on the fact that only the synergy of science and prac-
tice –  the introduction of modern theory of evidence into the daily activities of law enforcement agen-
cies –  will ensure the inevitability of punishment for espionage and the protection of the national 
security of Ukraine.

Keywords: theory of evidence, espionage, digital forensics, documentation, investigation, sub-
ject of evidence, information technologies, state security.


