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Обставини, які підлягають доказуванню 
стороною захисту в кримінальному провадженні 

за ст. 203-2 КК України
З 2009 по 2020 рік, коли гральний бізнес був заборонений, довести його незаконність 

було легко, оскільки вся діяльність автоматично вважалася незаконною. Після легалізації 
у 2021 році з’явилися ліцензовані організатори азартних ігор, а ст. 203–2 КК України зміни-
лася: кримінальну відповідальність тепер передбачено лише за діяльність без ліцензії. Через 
зміну диспозиції статті і складу злочину змінилось і коло обставин, які підлягають доказу-
ванню в кримінальних провадженнях щодо незаконного грального бізнесу як стороною обви-
нувачення так і стороною захисту. Статистика свідчить про ефективну роботу сторони 
захисту, адже менше 10 % кримінальних проваджень зі стадії досудового розслідування пере-
ходять на стадію судового розгляду, що може свідчити про використання цих кримінальних 
проваджень для тиску на бізнес, тому дуже важливо, щоб захисник мав чітке уявлення про 
коло обставин, яке підлягає доказуванню стороною захисту. Метою статті є встановлен-
ня обставин, які підлягають доказуванню стороною захисту в кримінальному провадженні 
за ст. 203–2 КК України. Автор робить висновок, що обставини, які підлягають доказуванню 
стороною захисту в кримінальному провадженні про незаконну діяльність з організації або 
проведення азартних ігор залежать від обраної лінії захисту прав підозрюваного, зокрема, 
повне спростування чи ослаблення підозри. Завдання захисту полягає в тому, щоб забез-
печити підзахисному найбільш прийнятний і позитивний результат в конкретному кримі-
нальному провадженні – ​визнання підзахисного невинуватим (виправдання), «применшення» 
винуватості або зменшення покарання (пом’якшення відповідальності), звільнення від кри-
мінальної відповідальності чи показання (виключення відповідальності). Тому захисник має 
отримати та подати докази, які спростовують підозру чи обвинувачення, пом’якшують чи 
виключають кримінальну відповідальність клієнта або ж спростувати докази сторони об-
винувачення.

Ключові слова: гральний бізнес, азартна гра, тактика захисту, захисник, доказування, 
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Вступ
З 2009 по 2020 рік допоки діяла забо-

рона грального бізнесу стороні обвину-
вачення було дуже легко доводити неза-
конне зайняття гральним бізнесом, адже 
вся ця діяльність була заборонена, а отже 
будь-який гральний заклад незаконним. 
Після легалізації грального бізнесу та ви-
дачі перших ліцензій з 2021 року в Україні 

запрацювали легальні організатори азарт-
них ігор. Суттєвих змін зазнала і диспо-
зиція ст. 203–2 КК України, адже кримі-
нально караною стала фактично лише 
безліцензійна діяльність: організація або 
проведення азартних ігор без ліцензії 
на провадження відповідного виду діяль-
ності з  організації та  проведення азарт-
них ігор. Оскільки змінився склад зло-



ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 1–2/2024 223

Обставини, які підлягають доказуванню стороною захисту в кримінальному провадженні за ст. 203-2 КК України

чину як  кримінально-правова категорія, 
зазнали змін і  такі категорії криміналь-
ного процесу та криміналістики як обста-
вини, які підлягають доказуванню (вста-
новленню) в кримінальному провадженні 
про незаконну діяльність з організації або 
проведення азартних ігор.

Лотереї не є азартними іграми згідно 
законодавства України, а  тому предмет 
доказування випуску чи проведення ло-
терей особою, яка не має статусу опера-
тора лотерей суттєво відрізняється, ви-
ходить за межі цієї наукової статті і буде 
перспективним напрямом наукових до-
сліджень у майбутньому.

Як свідчать статистичні дані за 2021–
2022 роки менше 10 % кримінальних про-
ваджень зі стадії досудового розслідуван-
ня переходять на стадію судового розгляду 
(Криштафович, 2023, с. 247), а отже сто-
рона захисту успішно працює ще на ста-
дії досудового розслідування. За 2023 рік 
в провадженні органів досудового розслі-
дування було 164 справи за ст. 203–2 КК 
України, у  25 справах повідомлено про 
підозру, а 17 передано до суду з обвину-
вальним актом (Звіт, 2023), тобто тенден-
ція зберігається і лише 10 % проваджень 
за ст. 203–2 КК України доходять до стадії 
судового розгляду.

Такі статистичні дані можуть свідчи-
ти про те, що кримінальні провадження 
стороною обвинувачення розпочина-
ються у випадках, коли для цього немає 
підстав, а  кримінальне провадження 
використовується як  інструмент тиску 
на бізнес.

При цьому, якщо питання розслі-
дування, доказування та  забезпечення 
сторони обвинувачення науковими ре-
комендаціями щодо протидії цим зло-
чинам у  науці детально розглядались, 
то питання організації і тактики захисту, 
організації адвокатського розслідування 
в цій категорії кримінальних проваджень 
залишаються недослідженими. При 
цьому знання обставин, які підлягають 
доказуванню стороною захисту в  кри-
мінальному провадженні про незаконну 
діяльність з  організації або проведення 

азартних ігор є дуже важливим для ор-
ганізації і планування захисту в кожному 
кримінальному провадженні.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій

Українські науковці здебільшого ви-
вчали питання боротьби з  нелегальним 
гральним бізнесом та  особливості роз-
слідування таких злочинів з  точки зору 
обвинувачення. Зокрема, Петричко  Н. О. 
досліджувала кримінально-правові 
та  кримінологічні аспекти незаконних 
азартних ігор (2010), Савченко А. В. ана-
лізував кваліфікацію цих правопорушень 
у кримінальному праві (2010, с. 40), а Ряб-
чук С. В. (2018) зосередився на криміноло-
гічних характеристиках та методах запо-
бігання нелегальному гральному бізнесу, 
а Макаренко В. С. (2019, с. 77) розглядала 
питання соціальної небезпеки незаконно-
го грального бізнесу. Вознюк А. А. та Пи-
няга Р. О. (2012, с. 96) розглядали питання 
протидії злочинам, які пов’язані з  неле-
гальним гральним бізнесом.

Окрему увагу питанням оператив-
но-розшукової та  кримінально-проце-
суальної протидії і  організації розслі-
дування незаконного зайняття гральним 
бізнесом приділили Погорецький  М. А. 
та  Топорецька З. М (2013, с.  215; 2014, 
с.  34; 2015, с.  226). Але їх роботи за-
сновані на  редакції статті 203–2 КК 
України, яка існувала в  період заборо-
ни грального бізнесу і  зазнала суттєвих 
змін в  2020  році. Питання дослідження 
обставин, які підлягають доказуванню 
стороною захисту в кримінальному про-
вадженні незаконної організації чи про-
ведення азартних ігор залишаються не-
дослідженими.

Мета і завдання дослідження
Метою статті є встановлення обста-

вин, які підлягають доказуванню сто-
роною захисту в  кримінальному про-
вадженні за ст. 203–2 КК України.

Для досягнення визначеної мети по-
ставлено такі завдання:

Визначити загальний предмет дока-
зування в  кримінальних провадженнях 
за ст. 203–2 КК України;
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Встановити завдання сторони захи-
сту в доказуванні в кримінальному про-
вадженні за ст. 203–2 КК України;

Виокремити та  охарактеризувати 
зі сторони захисту кожну з обставин, які 
підлягають доказуванню в кримінально-
му провадженні за ст. 203–2 КК України.

Матеріали та методи
Для досягнення поставленої мети 

дослідження та  з  урахуванням предме-
ту і  завдань дослідження автором за-
стосовано спеціальні юридичні методи 
наукового пізнання. Догматичний або 
юридико-технічний метод використову-
вався для вивчення та тлумачення норм 
КПК України та КК України, якими ви-
значено предмет доказування, диспози-
цію  ст.  203–2 КК України, а  також під-
стави для винесення виправдувального 
вироку, пом’якшення кримінальної від-
повідальності  чи покарання або звіль-
нення від кримінальної відповідальності 
та покарання. Системно-структурний ме-
тод використовувався для виокремлення 
комплексу обставин, які підлягають до-
казуванню в кримінальному проваджен-
ня за  ст.  203–2 КК України, пошуку їх 
взаємозв’язку. Структурно-функціональ-
ний метод застосовувався атвором для 
дослідження матеріалів практики та ви-
значення ефективності окремих тактич-
них прийомів захисту та  обраної захи-
стом лінії захисту. Метод узагальнення 
застосовувався автором для формування 
висновків наукового дослідження.

Виклад основного матеріалу
Якщо донедавна всі наукові до-

слідження щодо розслідування кри-
мінальних правопорушень зводились 
до організації та  тактики розслідування 
стороною обвинувачення, то  в  останні 
роки все більше уваги приділяють пи-
танням адвокатських розслідувань, орга-
нізації і  тактики захисту (Погорецький, 
Сергєєва, 2016, с.  113) та  важливості 
залучення захисника до  кримінального 
процесу.

Злочин, передбачений  ст.  203–2 КК 
України відноситься до особливо тяжких 
злочинів згідно ч.  6  ст.  12 КК України, 

адже за  його вчинення передбачено по-
карання у виді штрафу від десяти тисяч 
до  сорока тисяч неоподатковуваних мі-
німумів доходів громадян (Криміналь-
ний кодекс, 2001), що значно розширює 
процесуальні можливості сторони об-
винувачення не  лише щодо отримання 
доказів, але й щодо застосування захо-
дів забезпечення кримінального прова-
дження і запобіжних заходів щодо підо-
зрюваного. Так, сторона обвинувачення 
отримує право на проведення всього ар-
сеналу негласних слідчих (розшукових) 
дій (НСРД) та  застосування заходів за-
безпечення кримінального проваджен-
ня, а  також щодо застосування слідчих 
(розшукових) дій (РСД) примусового 
характеру, таких так, обшук, тимчасовий 
доступ до  речей та  документів, арешт 
майна. Як справедливо зазначає Пого-
рецький М. А., якщо до вступу захисни-
ка в справу тільки від слідчого залежить 
вибір розслідування, висування версій, 
то після його вступу положення міняєть-
ся і  не  можна не  враховувати активний 
вплив захисника на хід досудового роз-
слідування і тим самим зміну характеру 
розслідування, оскільки до  зусиль слід-
чого по  збиранню, перевірці та  оцінці 
доказів приєднуються зусилля захисника 
(Погорецький, 2002, с. 27; 2014, с. 480).

Навпаки, як  свідчить аналіз наведе-
них правових приписів, захист, як  осо-
блива процесуальна функція, складова 
частина процесуальної діяльності обви-
нуваченого та  захисника, законодавчо 
запрограмована, і  запрограмована саме 
на те, щоб спростувати чи ослабити об-
винувачення (підозру). Захисник сво-
єю доказовою діяльністю зобов’язаний 
сприяти підозрюваному (обвинуваче-
ному) в здійсненні його прав і в захисті 
його законних інтересів (Попелюшко, 
2005, с. 97).

Захисник є стороною захисту та од-
ночасно суб’єктом доказування (Ста-
ренький, 2014, с.  220) у кримінальному 
процесі (Погорецький, 2002, с. 27). Дуже 
важливою є професійна і своєчасна робо-
та захисника по мінімізації для підозрю-



ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 1–2/2024 225

Обставини, які підлягають доказуванню стороною захисту в кримінальному провадженні за ст. 203-2 КК України

ваного можливих негативних наслідків. 
Тому необхідно передусім встанови-
ти,  що входить в  предмет доказування 
цій категорії кримінальних проваджень, 
та яка роль захисника в доказуванні цих 
обставин.

Завдання захисту завжди полягає 
в  тому, щоб забезпечити підзахисному 
найбільш прийнятний і  позитивний ре-
зультат в  конкретному кримінальному 
провадженні  – ​ визнання підзахисного 
невинуватим (виправдання), «примен-
шення» винуватості або зменшення 
покарання (пом’якшення відповідаль-
ності), звільнення від кримінальної від-
повідальності чи показання (виключення 
відповідальності).

Як слушно зазначають Сергєєва Д. Б. 
та Лисак О. М. (2020, с. 61) мета захисту 
у кримінальному провадженні – ​це пов-
не або часткове спростування підозри, 
обвинувачення, реабілітація невинного, 
пом’якшення відповідальності та  пока-
рання, охорона прав та  законних інте-
ресів підозрюваного, обвинуваченого, 
підсудного, засудженого і виправданого. 
Тому захисник має зібрати докази, які 
спростовують підозру  чи обвинувачен-
ня, пом’якшують  чи виключають кри-
мінальну відповідальність клієнта (Ста-
ренький, 2016, с. 58).

Ст.  91 КПК України наводить за-
гальний перелік обставин, які входять 
до предмета доказування будь-якого кри-
мінального провадження (Кримінальний 
процесуальний кодекс, 2012). Основні 
з них це перші п’ять. Пропонуємо кож-
ну з них розглянути з точки зору захисту, 
адже предмет доказування сторони обви-
нувачення одночасно і є предметом дока-
зування (спростування) сторони захисту, 
але з протилежною метою.

Подія кримінального правопорушення 
(час, місце, спосіб та інші обставини вчи-
нення кримінального правопорушення).

Спростування підозри  чи обвинува-
чення якраз і вдається реалізувати, якщо 
довести, що подія або склад криміналь-
ного правопорушення в  діях підозрю-
ваного (обвинуваченого) були відсутні. 

Кримінальне провадження закриваєть-
ся на  стадії досудового розслідування 
або в  суді виноситься виправдувальний 
вирок якщо встановлена відсутність по-
дії кримінального правопорушення або 
встановлена відсутність в діянні складу 
кримінального правопорушення.

Подія кримінального правопорушен-
ня може включати такі елементи:

1) що становить зміст підозри у вчи-
ненні кримінального правопорушення, 
передбаченого  ст.  203–2 КК України  – ​
в  якій формі, на  обґрунтовану підозру 
сторони обвинувачення, вчинено кри-
мінальне правопорушення: організація 
або проведення азартних ігор без ліцен-
зії на  провадження відповідного виду 
діяльності з  організації та  проведення 
азартних ігор,  що видається відповідно 
до закону або організація чи функціону-
вання закладів з метою надання доступу 
до азартних ігор, які проводяться в мере-
жі Інтернет. Залежно від цієї інформації 
захисник можу будувати лінію захисту, 
адже межа між різними азартними ігра-
ми дуже тонка і встановити точно, який 
вид азартних ігор проводився (якщо факт 
мав місце) дуже складно. Тут передусім 
сторона обвинувачення має вказати всі 
ознаки грального бізнесу, а  сторона за-
хисту спростувати їх наявність, про важ-
ливість цього питання для розслідування 
вже наголошували вітчизняні науковці 
(Топорецька, 2012а, с. 515).

2) який спосіб вчинення цього кри-
мінального правопорушення, у  якому 
підозрюється особа. Тут слід звернути 
увагу, що може мати місце взагалі безлі-
цензійна діяльність, «повністю» незакон-
на – ​коли особа підозрюється у тому, що 
вона організувала та  проводить азартні 
ігри в  нелегальному гральному закла-
ді взагалі без ліцензії. Можлива ситуа-
ція,  що особі інкримінують проведення 
азартних ігор, які не охоплюються ліцен-
зією, наприклад, маючи ліцензію на по-
кер  чи букмекерську діяльність, особа 
проводить ігри в карти, які проводяться 
в казино – ​«частково» незаконна. Також 
третій спосіб вчинення цього кримі-
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нального правопорушення  – ​ організа-
ція закладу, в  якому надається доступ 
до  азартних ігор онлайн (легальних  чи 
нелегальних значення немає).

Якщо мова йде про «частково» не-
законну діяльність, а  саме проведення 
азартних ігор, на  які не  було отримано 
ліцензію, то  в  цілому на  це  приміщення 
мала бути надана ліцензія на  інший вид 
діяльності. Розмежувати види азартних 
ігор сьогодні дуже складно, а в цілях до-
казування «частково» незаконної діяль-
ності практично неможливо. Наприклад, 
Топорецька З. М. вказувала неодноразово 
на відмінності між лотереями та азартни-
ми іграми (Топорецька, 2019, с. 127), але 
в цілях доказування ст. 203–2 КК України, 
на  нашу думку, неможливо буде довести 
факти проведення азартних ігор операто-
рами лотерей, особливо в мережі Інтернет.

У рамках встановлення способу вчи-
нення кримінального правопорушення 
сторона захисту має акцентувати увагу 
на тому, чи встановлювала сторона обви-
нувачення всі ознаки азартних ігор і чи 
дійсно доведено, що мав місце гральний 
бізнес, адже наразі немає експертизи, 
яка може це підтвердити чи спростувати. 
В кримінальних провадженнях цієї кате-
горії призначають комп’ютерно-техніч-
ні або товарознавчі експертизи, проте, 
враховуючи перелік завдань і орієнтова-
них питань, які ставляться експерту, на-
вряд чи можна стверджувати, що ці екс-
пертизи дозволяють встановити факти 
проведення азартних ігор чи належності 
обладнання до грального. Також виникає 
питання з  кваліфікацією експерта для 
відповіді на такі питання.

Зокрема, у  кримінальному про-
вадженні № 42019041500000077 від 
14.08.2019  р. чітко вказано, що: «Пи-
тання «чи містяться в пам’яті наданих 
на  дослідження системних блоках про-
грами, які імітують гру типу відео-сло-
тів на зразок слот-машин» не вирішува-
лось, у зв’язку з тим, що воно виходить 
за межі компетенції експерта з комп’ю-
терно-технічних досліджень. Питання 
«чи містяться на носіях інформації на-

даних на  дослідження системних бло-
ках будь-яке програмне забезпечення, 
яке дозволяє вносити оплату за участь 
у  грі?» не  вирішувалось, у  зв’язку 
з  тим,  що воно виходить за  межі ком-
петенції експерта з  комп’ютерно-тех-
нічних досліджень. Питання «чи є дані 
системні блоки гральними автомата-
ми, та чи можливо здійснювати на них 
азартні ігри?» не вирішувалось, у зв’язку 
з тим, що воно виходить за межі компе-
тенції експерта з комп’ютерно-техніч-
них досліджень Питання «чи можливо 
здійснювати на вказаних системних бло-
ках гру на гральному автоматі, комп’ю-
терному стимуляторі, у  букмекерській 
конторі, в  інтерактивному закладі  чи 
електронному казино?» не  вирішува-
лось, у зв’язку з тим, що воно виходить 
за межі компетенції експерта з комп’ю-
терно-технічних досліджень» Також 
експерт чітко вказав,  що питання,  чи 
в справному стані знаходились систем-
ні блоки до комп’ютера не вирішувалось 
(Вирок Петриківського районного суду, 
2024). Суд всеодно виніс обвинувальний 
вирок, хоча підсудна не визнала свою ви-
нуватість. Вважаємо, що в цьому випад-
ку сторона захисту погано спланувала 
захист і  взагалі не  спростовувала твер-
дження сторони обвинувачення.

3) яка тривалість незаконної діяль-
ності, в якій підозрюється особа. Це пи-
тання є важливим для розуміння,  чи 
правильно застосовано норму  ст.  203–2 
КК України, адже в 2020 році мала місце 
часткова декриміналізація діянь у зв’яз-
ку зі  зміною диспозиції статті, а  отже 
і  складу кримінального правопорушен-
ня. Тому це питання впливає на встанов-
лення наявності складу кримінального 
правопорушення.

Якщо  ж особа підозрюється в  по-
дії, яка трапилась після внесення змін 
до  ст.  203–2 КК України, то  необхід-
но співвідносити новий склад злочи-
ну з  тими обставинами, в  яких особа 
підозрюється. Тут захист повинен та-
кож встановити,  чи мав підозрюваний 
можливість стільки часу здійснювати 
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Обставини, які підлягають доказуванню стороною захисту в кримінальному провадженні за ст. 203-2 КК України

діяльність, в  якій він підозрюється (за-
хист може надати докази, де підозрюва-
ний працював на повний день, можливо 
виїздив за  кордон, лікувався тощо),  що 
спростовує підозру про тривалість неза-
конної діяльності.

На це  звернув увагу і  Касаційний 
кримінальний суд у  складі Верховного 
Суду зазначивши,  що «у кожному кри-
мінальному провадженні за  обвинува-
ченням особи в зайнятті гральним бізне-
сом до 13 серпня 2020 року суд повинен 
оцінювати обвинувачення, пред’явлене 
органом досудового розслідування, й об-
ставини, встановлені в  судовому про-
вадженні, на наявність або відсутність 
у діях особи ознак кримінального право-
порушення, передбаченого ст. 203–2 КК 
України в  зміненій редакції. Крім того, 
під час призначення особі покарання суд 
має керуватися положеннями, які сто-
суються зворотності дії закону в  часі 
(ст.  58 Конституції України та  ст.  5 
КК України), оскільки санкція ст. 203–2 
КК України в зміненій редакції передба-
чає додаткове покарання у виді позбав-
лення права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю, якого по-
передня редакція цієї статті не місти-
ла» (Постанова ККС ВС, 2022).

4)  що було місцем (місцями) здійс-
нення діяльності, в  якій підозрюється 
особа і чи можливо це місце кваліфіку-
вати як гральний заклад.

Місце здійснення діяльності дуже 
важливе для встановлення події кримі-
нального правопорушення (Топорецька, 
2015, с. 202). Якщо особа підозрюється 
у «повністю» незаконній діяльності, тоді 
має бути встановлено, які характери-
стики приміщення, що дозволяють його 
віднести до  грального закладу,  чи були 
в цьому приміщенні реалізовані такі опе-
рації як прийом ставок і виплата вигра-
шів і які саме послуги там надавались.

5) що було знаряддям вчинення зло-
чину, в якому підозрюється підзахисний 
і чи можна ці знаряддя віднести до граль-
ного обладнання, чи використовувались 
якісь спеціальні ігрові програми.

Тут важливо встановити, за  якими 
ознаками сторона обвинувачення класи-
фікувала певне обладнання як  гральне. 
Чи було обладнання в  робочому стані, 
коли його виявили і  вилучили і  чи за-
фіксовано це в процесуальних докумен-
тах. Чи дозволяло конкретне обладнання 
приймати ставки, виплачувати виграші 
або чи ініціювало воно певну гру після 
оплати ставки і здійснення активних дій 
гравцем. Щодо спеціальних програм, 
то за якими ознаками їх ідентифікували 
як  ігрові програми, тобто ті, які дійсно 
забезпечують проведення азартних ігор, 
а не лотерей, відеоігор, чи іншого вірту-
ального продукту. Передусім тут необ-
хідно звернути увагу, як  описано про-
цес гри і  за якими ознаками її віднесли 
до азартних. Якщо сторона обвинувачен-
ня цього не підтверджує, то слід говори-
ти про відсутність події кримінального 
правопорушення.

Тут тактика адвоката може включати 
доведення того, що обладнання не було 
увімкнене, або було поламане чи в неро-
бочому стані і  лише зберігалось в  кон-
кретному приміщенні.

Якщо обладнання вилучалось в  ро-
бочому стані, то чи зафіксовано, які ігри 
на  ньому проводились і  за  якими озна-
ками вона класифіковані як азартні ігри, 
а  не  лотереї, відеоігри  чи інший вірту-
альний продукт.

6)  чи були гравці в  азартні ігри,  чи 
встановлені вони. Для кваліфікації діян-
ня як організація та проведення азартних 
ігор дуже важливо встановити гравців 
в азартні ігри, а саме факт внесення ними 
ставки (кваліфікації конкретного плате-
жу як  ставку в  азартній грі, а  не  плату 
за  якісь послуги), або фіксації фактів 
виплати гравцям виграшів. Якщо цього 
зафіксовано стороною обвинувачення 
не було, тоді лінія захисту має передба-
чати доведення відсутності події кри-
мінального правопорушення  – ​ не  мали 
місце факти проведення азартних ігор чи 
надання можливості доступу до них.

Крім того, захиснику необхідно 
звернути увагу,  чи притягували гравців 
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в  такі азартні ігри до  адміністративної 
відповідальності. Так, згідно ст. 181 КУ-
пАП участь в  організованих без дозво-
лу азартних іграх (карти, рулетку, «на-
персток» та інші) на гроші, речі та інші 
цінності тягнуть за  собою попереджен-
ня або накладення штрафу від трьох 
до  семи неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян з конфіскацією граль-
ного приладдя, а  також грошей, речей 
та інших цінностей, що є ставкою у грі, 
або без такої (Кодекс України про адмі-
ністративні правопорушення, 1984). Якщо 
жодного гравця не  притягували до  ад-
міністративної відповідальності, то зна-
чить не  було зафіксовано факт участі 
будь-якої особи в  незаконних азартних 
іграх, а отже не було події кримінально-
го правопорушення. Тоді захисник може 
висувати версію,  що обладнання тесту-
валось (якщо було увімкненим) або про-
сто зберігалось (якщо було вимкненим) 
у певному місці.

Винуватість обвинуваченого у  вчи-
ненні кримінального правопорушення, 
форма вини, мотив і  мета вчинення 
кримінального правопорушення є обста-
виною, яка впливає на доведення складу 
кримінального правопорушення, у  яко-
му підозрюється особа.

Передусім необхідно чітко встано-
вити, хто вчинив це кримінальне право-
порушення: яка це особа підозрюваного 
і  чи може він бути суб’єктом злочину; 
інкримінується діяння одноосібне  чи 
групове; яка роль інкримінується підо-
зрюваному.

Дуже часто правоохоронні органи 
зловживають тим,  що встановлюють 
лише «номінальних» організаторів, тоб-
то осіб, на яких було оформлено граль-
ний заклад, тоді як реальні організатори 
залишаються безкарними (Топорецька, 
2017, с. 134). Тому важливо, щоб захист 
наполягав на  встановленні реального 
організатора незаконної діяльності, тоді 
можливо «применшити» роль підзахис-
ного у вчиненому.

Зокрема, суд визнав особу невину-
ватою у вчиненні інкримінованого йому 

кримінального правопорушення, оскіль-
ки не було встановлено наявність суб’єк-
та злочину. У  справі № 711/8582/16-к, 
провадження № 51–1798км19  стороні 
захисту вдалося довести і  підтвердити 
в  апеляційному та  касаційному поряд-
ку,  що одна з  осіб не  причетна до  вчи-
нення злочину, передбаченого  ст.  203–2 
КК України, який здійснювався в  орен-
дованому приміщенні, «оскільки сто-
роною обвинувачення не  надано доказів 
на  підтвердження того, хто і  за  яких 
обставин придбав комп’ютерну техніку 
і  термінал, переобладнаний для внесен-
ня коштів для участі в азартних іграх, 
облаштував ними приміщення та під’єд-
нав до мережі Інтернет, і що ці дії ви-
конав саме підсудний» (Постанова ККС 
ВС, 2019).

Яка форма вини, адже цей злочин є 
умисним, тобто особа повинна мати уми-
сел на здійснення незаконної діяльності, 
мету отримання прибутку та корисливий 
мотив, тобто сторона обвинувачення по-
винна довести,  що особа бажала, орга-
нізовувала і проводила саме азартні ігри 
з метою отримання матеріальної вигоди 
від цієї діяльності. Чи знав підозрюва-
ний про незаконну діяльність, чи бажав 
її здійснення і чи усвідомлював, що вчи-
няє, можливо хтось його залучив до ді-
яльності шляхом обману, зловживання 
довірою, погроз тощо. Особа має чітко 
усвідомлювати її  участь у  зайнятті за-
бороненим видом господарської діяль-
ності та  мати корисливий мотив. Топо-
рецька З. М. чітко виділяє в незаконному 
гральному бізнесі «номінального» і «ре-
ального» організатора цього бізнесу (То-
порецька, 2012б, с.  1), зазначаючи,  що 
часто він оформлюється на  особу, яка 
може не  усвідомлювати злочинний ха-
рактер дій через психічні хвороби, певні 
проблеми в житті (особи без постійного 
місця роботи чи без житла).

Яка мета та мотиви такої діяльності, 
адже  ст.  203–2 КК України передбачає 
наявність корисливого мотиву та  мети 
отримання прибутку. Наприклад, сто-
роні захисту вдалось довести невинува-
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тість у  вчиненні злочину, передбачено-
го ст. 203–2 КК України через відсутність 
складу злочину  – ​ а  саме корисливого 
мотиву. В  суді встановлено,  що «обви-
нувачений брав участь у  ремонті при-
міщення та декілька разів відчиняв від-
відувачам двері приміщення з гральними 
автоматами. У  зв’язку з  вищевикладе-
ним Суд констатує,  що обов’язковими 
елементами складу злочину, передбаче-
ного ч. 1 ст. 203–2 КК, є не тільки усві-
домлення особою її  участі у  зайнятті 
забороненим видом господарської діяль-
ності, а й наявність корисливого моти-
ву, однак стороною обвинувачення не на-
дано жодного доказу щодо отримання 
особою будь-якої винагороди від граль-
ного бізнесу» (Постанова ВС, 2019).

Вид і  розмір шкоди, завданої кримі-
нальним правопорушенням, а  також 
розмір процесуальних витрат зазви-
чай не  встановлюється стороною обви-
нувачення, оскільки цей склад злочи-
ну є злочином з  формальним складом 
і  не  передбачає наявність потерпілих 
(нагадуємо, що гравці в азартні ігри не є 
потерпілими, а  є правопорушниками 
та притягуються до адміністративної від-
повідальності). Тому в цій частині сторо-
на захисту не повинна доводити будь-які 
обставин, а якщо сторона обвинувачення 
намагається посилатись на завдану шко-
ду гравцям в  азартні ігри, то  необхідно 
наголосити на  тому,  що гравець є пра-
вопорушником і не може бути визнаний 
потерпілим.

Обставини, які впливають на  сту-
пінь тяжкості вчиненого кримінально-
го правопорушення, характеризують 
особу обвинуваченого, обтяжують  чи 
пом’якшують покарання, які виключа-
ють кримінальну відповідальність або 
є підставою закриття кримінального 
провадження.

Саме ця група обставин є дуже важ-
ливою для захисника. В  кримінальних 
провадженнях за  ст.  203–2 КК України 
нас цікавить саме часовий період, який 
інкримінується підозрюваному, адже 
з  13.08.2020  року набула чинності нова 

редакція статті 203–2 КК України, тому 
більшість проваджень про вчинення кри-
мінальних правопорушень до цього часу 
підлягають закриттю у  зв’язку з  декри-
міналізацією діяння.

Для захисника тут важливо звернути 
увагу на ст. 284 КПК України, яка визна-
чає підстави для закриття кримінального 
провадження. Для нашого випадку, коли 
особі було повідомлено про підозру, та-
кими підставами, крім описаних вище 
відсутності події  чи складу криміналь-
ного правопорушення, можуть бути за-
стосовані такі: не  встановлені достатні 
докази для доведення винуватості особи 
в суді і вичерпані можливості їх отрима-
ти; втратив чинність закон, яким вста-
новлювалася кримінальна протиправ-
ність діяння.

Обставинами, які пом’якшують по-
карання у  цій категорії кримінальних 
правопорушень можуть бути лише ок-
ремі з переліку, визначеного в ст. 66 КК 
України, зокрема: вчинення криміналь-
ного правопорушення внаслідок збігу 
тяжких особистих, сімейних  чи інших 
обставин; вчинення кримінального пра-
вопорушення під впливом погрози, при-
мусу або через матеріальну, службову чи 
іншу залежність. Дійсно, дуже часто осо-
ба погоджується стати «номінальним» 
організатором через скрутне матеріальне 
становище.

Наприклад, в  кримінальному про-
вадженні № 12020030160000065 від 
24.02.2020  таким номінальним органі-
затором стала одинока мати, яка за свої 
послуги отримувала 10000  грн. щомі-
сячною, а  решту вона передавала орга-
нізатору незаконної діяльності. В  цьо-
му провадженні було враховано кілька 
пом’якшуючих обставин: а  саме те,  що 
«обвинувачена під час судового розгля-
ду визнала свою вину, щиро покаялась 
у  вчиненому та  висловила жаль з  при-
воду вчиненого, осудила свою поведінку, 
співпрацювала зі слідством, є сиротою, 
одинокою матір’ю неповнолітньої ди-
тини, яка перебуває на  її  утриманні, 
проживає в  орендованому приміщенні, 
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раніше не судима суд призначив основне 
покарання нижче від найнижчої межі 
із  застосуванням  ст.  69 КК України 
у виді штрафу у розмірі сім тисяч п’ят-
сот неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян,  що становить 127500  грн» 
(Вирок Ківерцівського районного суду, 
2022).

Слід звернути увагу, що оскільки ос-
новним покаранням за  вчинення цього 
злочину є штраф, сторона захисту має 
можливості для звернення з  клопотан-
ням про зменшення його розміру, призна-
чення нижче встановленої КК межі або 
про розстрочення його сплати на підста-
ві ст. 53 КК України. Але згідно ст. 69 КК 
України за вчинення кримінального пра-
вопорушення, за  яке передбачене осно-
вне покарання у  виді штрафу в  розмірі 
понад три тисячі неоподатковуваних мі-
німумів доходів громадян, суд з підстав, 
передбачених цією частиною, може при-
значити основне покарання у виді штра-
фу, розмір якого не більше ніж на чверть 
нижчий від найнижчої межі, встановле-
ної в санкції статті (санкції частини стат-
ті) Особливої частини цього Кодексу.

Такі кримінальні провадження часто 
закінчуються угодами про визнання вину-
ватості, в межах якої особа звільняється 
від покарання з випробуванням з покла-
денням додаткових обов’язків. Саме така 
модель була реалізована в кримінально-
му провадженні № 12019140000000795 
(Вирок Сихівського районного суду мі-
ста Львова, 2020).

Обставиною, яка виключає кримі-
нальну відповідальність у  нашому ви-
падку може бути фізичний або психіч-
ний примус, адже часто такий бізнес 
оформлюють на  людей з  психічними 
хворобами.

5) обставини,  що є підставою для 
звільнення від кримінальної відпові-
дальності або покарання.

Підстави для звільнення від кри-
мінальної відповідальності визначе-
ні в  розділі IX КК України. У  нашому 
випадку це  може бути хіба закінчення 
строків давності, адже оскільки злочин є 

особливо тяжким, то застосування інших 
підстав неможливе.

Підстави для звільнення від пока-
рання викладено в розділі XII КК Укра-
їни. Оскільки санкція статі передбачає 
штраф, то слід говорити про можливість 
розстрочення чи відстрочення його спла-
ти, а не про звільнення від покарання.

Також в такій категорії кримінальних 
проваджень доказуванню підлягають об-
ставини  що підтверджують,  що гроші, 
цінності та  інше майно, які підлягають 
спеціальній конфіскації, одержані внас-
лідок вчинення кримінального правопо-
рушення та/або є доходами від такого 
майна, або призначалися (використову-
валися) для схиляння особи до  вчинен-
ня кримінального правопорушення, 
фінансування та/або матеріального за-
безпечення кримінального правопору-
шення чи винагороди за його вчинення, 
або є предметом кримінального право-
порушення, у тому числі пов’язаного з їх 
незаконним обігом, або підшукані, виго-
товлені, пристосовані або використані 
як  засоби  чи знаряддя вчинення кримі-
нального правопорушення, але ці обста-
вини стосуються доказування стороною 
обвинувачення, а не захисту.

Висновки і  перспективи подаль-
ших досліджень

Обставини, які підлягають доказу-
ванню стороною захисту в кримінально-
му провадженні про незаконну діяльність 
з організації або проведення азартних ігор 
залежать від обраної лінії захисту прав 
підозрюваного, зокрема, повне спросту-
вання  чи ослаблення підозри. Завдання 
захисту полягає в  тому, щоб забезпечи-
ти підзахисному найбільш прийнятний 
і  позитивний результат в  конкретному 
кримінальному провадженні – ​ визнання 
підзахисного невинуватим (виправдан-
ня), «применшення» винуватості або 
зменшення покарання (пом’якшення 
відповідальності), звільнення від кримі-
нальної відповідальності  чи показання 
(виключення відповідальності). Тому 
захисник має отримати та  подати дока-
зи, які спростовують підозру чи обвину-
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вачення, пом’якшують  чи виключають 
кримінальну відповідальність клієнта 
або ж спростувати докази сторони обви-
нувачення. Найчастіше сторона захисту 
обирає доказування відсутності події або 
складу кримінального правопорушення, 
щодо якого пред’явлена підозра (виправ-
дання) або ж пошуку пом’якшуючих об-
ставин чи укладення угоди про визнання 
винуватості щоб пом’якшити відпові-
дальність або звільнити підозрюваного 
(обвинуваченого) від покарання. Лотереї 
не є азартними іграми згідно законодав-
ства України, а тому предмет доказуван-

ня стороною захисту у  справах про ви-
пуск чи проведення лотерей особою, яка 
не має статусу оператора лотерей суттє-
во відрізняється від доказування сторони 
захисту у  справах про незаконну діяль-
ність з організації або проведення азарт-
них ігор, а тому це виходить за межі цієї 
наукової статті і буде перспективним на-
прямом наукових досліджень у  майбут-
ньому.

Подяки
Немає.
Конфлікт інтересів
Немає.
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Circumstances to be proven by the defense in criminal proceedings under  
Art. 203-2 of the Criminal Code of Ukraine

From 2009 to 2020, when gambling was prohibited, it was easy to prove its illegality, since all ac-
tivities were automatically considered illegal. After legalization in 2021, licensed gambling organizers 
appeared, and Art. 203-2 of the Criminal Code of Ukraine changed: criminal liability is now provided 
only for activities without a license. Due to the change in the disposition of the article and the compo-
sition of the crime, the range of circumstances to be proven in criminal proceedings regarding illegal 
gambling by both the prosecution and the defense has also changed. Statistics indicate the effective 
work of the defense, as less than 10 % of criminal proceedings from the pre-trial investigation stage 
move to the trial stage, which may indicate the use of these criminal proceedings to pressure busi-
ness, therefore it is very important for the defense to have a clear idea of ​​the range of circumstances 
that must be proven by the defense. The purpose of the article is to establish the circumstances that 
must be proven by the defense in criminal proceedings under Art. 203-2 of the Criminal Code of 
Ukraine. The author concludes that the circumstances that must be proven by the defense in crimi-
nal proceedings on illegal activities in organizing or conducting gambling depend on the chosen line 
of protection of the suspect’s rights complete refutation or weakening of suspicion. The task of the 
defense is to provide the defendant with the most acceptable and positive result in a specific criminal 
proceeding – ​the recognition of the defendant as innocent (acquittal), «reduction» of guilt or reduction 
of punishment (mitigation of liability), release from criminal liability or testimony (exclusion of liability). 
Therefore, the defense attorney must obtain and present evidence that refutes suspicion or accusa-
tion, mitigates or excludes the criminal liability of the client, or refutes the evidence of the prosecution.

Keywords: gambling business, gambling, defense tactics, defense attorney, evidence, subject 
of evidence, circumstances subject to proof, pre-trial investigation.


