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Криміналістична характеристика  
службової недбалості

У статті на підставі аналізу законодавства України, яке регулює службову діяльність, 
а також з урахуванням актуальних змін до ст. 367 Кримінального кодексу України, досліджен-
ня наукової літератури з криміналістики та кримінального процесу, надано криміналістичну 
характеристику службової недбалості.

Метою статті є дослідження криміналістичної характеристики службової недбалості, 
виокремлення криміналістично значущих ознак та властивостей кожного елемента кримі-
налістичної характеристики.

Криміналістична характеристика службової недбалості дозволяє відмежувати цей зло-
чин він інших злочинів, які можуть вчинятись через недбале ставлення до своїх службових 
обов’язків. Криміналістична характеристика службової недбалості включає в себе такі еле-
менти, як: особа злочинця, предмет безпосереднього злочинного посягання, спосіб вчинення 
кримінального правопорушення, типова слідова картина, особа потерпілого. Вказані еле-
менти пов’язані між собою кореляційними зв’язками, які відображають динамічний, «фазо-
вий» характер, обумовлений послідовним розміщенням елементів відповідно до послідовно-
сті розгортання злочинної діяльності.

Особою злочинця завжди є службова особа переважно чоловік. Предмет безпосередньо-
го злочинного посягання службової недбалості може бути досить різноманітним, оскільки 
не обирається злочинцем завчасно, адже злочин вчиняється з необережності. Способи вчи-
нення службової недбалості поєднуються у  дві форми: невиконання службових обов’язків 
через несумлінне ставлення до них; неналежне виконання службових обов’язків через несум-
лінне ставлення до  них. Невиконання службових обов’язків є так званою «чистою» безді-
яльністю», встановлення факту якої не викликає труднощів, оскільки є чіткий документ, 
який передбачає, що особа зобов’язана була вчинити певні дії, проте в реальності вона їх 
не вчинила. Неналежне виконання службових обов’язків полягає у вчиненні дій у межах служ-
бових обов’язків, проте не так, які того вимагають цілі та завдання його посади. Тут слід 
встановити, що обов’язок службової особи полягав не просто у вчиненні певних дій, а саме 
у закріпленні в нормативних документах (законом, указом, постановою, наказом, інструк-
цією тощо) обов’язку діяти певним відповідним чином, а особа діяла в інший спосіб. Типову 
слідову картину службової недбалості формує сукупність матеріальних та ідеальних слідів. 
Основним джерелом матеріальних слідів є документи, в яких відображена інформація про 
обов’язки службової особи, а також саме місце події. Основним джерелом ідеальних слідів є 
колеги по роботі та випадкові свідки події. Особа потерпілого не обирається злочинцем заз-
далегідь, але повинна бути встановлена під час досудового розслідування, оскільки службова 
недбалість є злочином з матеріальним складом і тягне за собою певні наслідки у вигляді 
шкоди, яку можна обрахувати, або смерті людини.

Ключові слова: службова недбалість, криміналістична характеристика, методика роз-
слідування, елементи криміналістичної характеристики.
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Вступ
На відміну від інших кримінальних 

правопорушень у сфері службової діяль-
ності, службова недбалість – ​єдине кри-
мінальне правопорушення, яке вчиняєть-
ся з необережності.

Кримінальна відповідальність 
за  вчинення службової недбалості пе-
редбачена ст. 367 КК України. Основний 
склад віднесено до  нетяжких злочи-
нів, що впливає на можливості організа-
ції його розслідування. У 2023 році стат-
тю доповнено кваліфікованим складом 
кримінального правопорушення: діяння, 
передбачене частиною першою цієї стат-
ті, якщо воно спричинило загибель лю-
дини, цей склад вже віднесено до тяжких 
злочинів.

Службова недбалість, передбачена 
в ст. 367 КК України, є загальним скла-
дом кримінального правопорушення. 
До  спеціальних складів службової не-
дбалості можна віднести: неналежне 
виконання професійних обов’язків,  що 
спричинило зараження людини вірусом 
імунодефіциту  чи іншою невиліковною 
інфекційною хворобою (ст.  131 КК), 
неналежне виконання обов’язків щодо 
охорони життя та здоров’я дітей (ст. 137 
КК), неналежне ви- конання професій-
них обов’язків медичним або фармаце-
втичним працівником (ст.  140 КК), по-
рушення обов’язків щодо охорони майна 
(ст. 197 КК), невжиття заходів щодо лік-
відації наслідків екологічного забруд-
нення (ст.  237 КК), недбале зберігання 
вогнепальної зброї або бойових припасів 
(ст.  264 КК), порушення вимог законо-
давства про охорону праці (ст. 271 КК), 
втрата військового майна (ст.  413 КК), 
недбале ставлення до  військової служ-
би (ст. 425 КК), бездіяльність військової 
влади (ст. 426 КК) тощо.

За результатами службових розслі-
дувань більшості «нещасних випадків», 
які стаються в  різних сферах суспіль-
ного життя, зазвичай і  розпочинаються 
кримінальні провадження щодо вчинен-
ня службової недбалості певними служ-
бовими особами. Основними фактора-

ми детермінації службової злочинності, 
як вважає Т. Є. Дунаєва, є різні політичні, 
економічні, організаційно-управлінські, 
правові та інші причини та умови (2012, 
с. 20). Наприклад, одним з економічних 
чинників вчинення службової недбало-
сті є відсутність сприятливого режиму 
діяльності підприємств та  підприємців, 
особливо щодо сплати податків, відраху-
вань до  бюджету, одержання державної 
підтримки, кредитів тощо; масштабна 
криміналізація економіки, зневажливе 
ставлення до її законів з боку службових 
осіб, значна деформація соціально-еко-
номічних відносин.

Організаційно-управлінськими чин-
никами службової недбалості є відсут-
ність чіткої регламентації діяльності 
державних службовців щодо процедури 
здійснення службових повноважень, при-
йняття рішень, видачі офіційних доку-
ментів; наявність у посадових осіб надто 
широких розпорядчо-дозвільних повно-
важень для прийняття рішень на  свій 
розсуд, що дає їм можливість створювати 
зайві ускладнення, перебільшувати свою 
роль у  вирішенні питань, пов’язаних 
із  зверненнями громадян; поширеність 
у  кадровій політиці випадків заміщення 
посад службовців не на підставі їх діло-
вих і моральних якостей, а через знайом-
ство за  колишньою роботою, особисту 
відданість, близькість політичних упо-
добань; відсутність порядку спеціальної 
перевірки, тестування на  відповідність 
професійним та моральним якостям, пе-
ріодичної ротації, однорівневого перемі-
щення службовців тощо.

Соціально-психологічними чинника-
ми є нерозвиненість у  значної частини 
службовців громадянської свідомості, 
зокрема: вплив традиційних стереотипів 
стосовно переважання державних засо-
бів та підпорядкованості їм громадських 
форм у впорядкуванні суспільних справ, 
у тому числі в організації протидії служ-
бовій недбалості; поширення корисливої 
спрямованості у  діяльності державних 
службовців, їх готовності до порушення 
закону, норм моралі, професійної честі; 
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професійна та моральна деформація ча-
стини керівників і  посадових осіб,  що 
займають відповідальні посади, яка ви-
являється у вчиненні або поблажливому 
ставленні до недбалого виконання служ-
бових обов’язків, порушень службової 
етики тощо.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій

Дослідженню питань криміналь-
но-правової кваліфікації та відмежуван-
ня від інших суміжних складів злочинів, 
особливостей доказування у криміналь-
ному процесі, а також питанням розсліду-
вання службової недбалості присвячено 
роботи таких учених, як: О. Ф.  Банти-
шев, О. О.  Бахуринська, Д. А.  Бонда-
ренко, В. І.  Василинчук, О. Ю.  Дрозд, 
Т. Є. Дунаєва, О. О. Дудоров, В. А. Жура-
вель, А. А.  Задорожний, М. І.  Мельник, 
В. О.  Навроцький, М. А.  Погорецький, 
О. В.  Пчеліна, В. І.  Рибачук, А. В.  Сав-
ченко, Д. Б.  Сергєєва, З. М.  Топорець-
ка, Н. Ю.  Худякова, С. С.  Чернявський, 
А. М.  Черняк, Ю. В.  Чорноус та  багато 
інших. Всі ці роботи стали основою цьо-
го наукового дослідження, яке покликане 
узагальнити ґрунтовні напрацювання ві-
тчизняних вчених у сфері кримінального 
права, кримінального процесу, криміна-
лістики, кримінології та виділити основ-
ні криміналстично важливі ознаки служ-
бової недбалості.

Мета і завдання дослідження
Метою статті є дослідження кримі-

налістичної характеристики службової 
недбалості, виокремлення криміналіс-
тично значущих ознак та  властивостей 
кожного елемента криміналістичної ха-
рактеристики.

Для досягнення визначеної мети по-
ставлено такі завдання:

1)	проаналізувати особливості вчи-
нення службової недбалості з  позицій 
діяльнісного підходу та  виокремити ха-
рактерні криміналістичні ознаки цього 
злочину;

2)	виділити та  дати характеристику 
кожному з  елементів криміналістичної 
характеристики службової недбалості.

Матеріали та методи
За для досягнення поставленої мети 

дослідження та з урахуванням предмету 
і завдань дослідження мною застосовано 
загальнонаукові та  спеціальні методи. 
Загальний діалектичний метод науково-
го пізнання явищ та їх зав’язків застосо-
вано для вивчення механізму здійснення 
злочинної діяльності – ​службової недба-
лості. Діяльнісний (фазовий) підхід ви-
користано для формування поняття кри-
міналістичної характеристики злочину 
та виокремлення її елементів.

Формально-правовий (догматичний 
або юридико-технічний) метод вико-
ристовувався для вивчення та  тлума-
чення норм законодавчих актів України, 
якими врегульовано питання криміналь-
ної відповідальності та  здійснення до-
судового розслідування службової не-
дбалості. Системно-структурний метод 
використовувався для аналізу елементів 
криміналістичної характеристики служ-
бової недбалості та виокремлення коре-
ляційних зв’язків між ними.

Метод узагальнення дав можливість 
сформулювати обґрунтовані висновки 
наукового дослідження, які будуть ко-
рисні для організації та планування роз-
слідування службової недбалості.

Виклад основного матеріалу
Ми підтримуємо позицію багатьох ві-

тчизняних вчених, які розглядають кри-
міналістичну характеристику в  загаль-
нотеоретичному плані як  систему,  що 
містить сукупність «криміналістично 
значущих» ознак, притаманних певному 
виду злочину (Топорецька, 2019, с. 306; 
Сергєєва, Топорецька, 2019, с. 91).

Як чітко зазначає колектив авторів 
на чолі з проф. М. А. Погорецьким кри-
міналістична характеристика злочинів – ​
це  інформаційна модель типових ознак 
певного виду (групи) злочинів, яка ві-
дображає закономірні зв’язки між цими 
ознаками та  дозволяє обрати необхідну 
методику та засоби розслідування. Прак-
тичне значення криміналістичної харак-
теристики злочинів полягає у  тому,  що 
за  наявності одних ознак злочину слід-
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чий може висунути версії щодо сутнос-
ті інших ознак та провести необхідні дії 
для їх встановлення (Погорецький, Сер-
гєєва, 2015, с. 25–26).

Як певні інформаційна модель кри-
міналістична характеристика має пев-
ну структуру, яка включає в  себе різні 
елементи. Такі елементи існують не  ві-
дособлено, а пов’язані певними кореля-
ційними зв’язками. Структура зв’язків 
елементів криміналістичної характери-
стики відображає динамічний, «фазо-
вий» характер, обумовлений послідов-
ним розміщенням елементів відповідно 
до  послідовності розгортання злочин-
ної діяльності, починаючи з  позиції: 
1)»особа злочинця», що діє в напрямку; 
2) вибору предмета посягання; 3) в пев-
ній обстановці; 4) шляхом застосування 
певних способів; 5) що викликає відпо-
відні наслідки у вигляді комплексу слідів 
і збитку (Топорецька, 2018, с. 160).

Особа злочинця. Службова недбалість 
вчиняється виключно службовими особа-
ми. Під особою злочинця у  криміналіс-
тиці В. О. Коновалова та В. Ю. Шепітько 
пропонують розуміти соціально-психоло-
гічне поняття, що охоплює сукупність ти-
пових психологічних і моральних якостей 
індивіда, які формуються в  результаті 
вчинення кримінальних правопорушень 
(2004, с. 358). Психологічні фактори вчи-
нення злочину діють не ізольовано, а ра-
зом із соціальними, в процесі утворення 
дефектів у соціалізації особи.

У ч.  3 і  4  ст.  18 КК зазначається: 
службовими особами є особи, які по-
стійно, тимчасово  чи за  спеціальним 
повноваженням здійснюють функції 
представників влади чи місцевого само-
врядування, а також постійно чи тимча-
сово обіймають в органах державної вла-
ди, органах місцевого самоврядування, 
на  підприємствах, в  установах  чи орга-
нізаціях посади, пов’язані з виконанням 
організаційно-розпорядчих  чи адміні-
стративно-господарських функцій, або 
виконують такі функції за  спеціальним 
повноваженням, яким особа наділяєть-
ся повноважним органом державної 

влади, органом місцевого самовряду-
вання, центральним органом державно-
го управління із  спеціальним статусом, 
повноважним органом чи повноважною 
службовою особою підприємства, уста-
нови, організації, судом або законом.

Більшість кримінальних правопору-
шень щодо службової недбалості вчиня-
ють чоловіки. Для злочинця характерна 
наявність стереотипу поведінки, свого 
роду звички, не  виконувати вимоги по-
садових інструкцій і чинного законодав-
ства; глибока професійна деформація, 
яка знаходиться у  причиновому зв’яз-
ку з настанням шкідливих наслідків; їм 
притаманне підвищене почуття незалеж-
ності від нормативної системи, правово-
го нігілізму, орієнтація на  задоволення 
своїх власних потреб і  інтересів (Дуна-
єва, 2012, с. 12).

Причинами вчинення службової не-
дбалості індивідуального рівня (які зале-
жать від особи злочинця) можуть бути: 
асоціальна спрямованість особи, її  пси-
хофізіологічні особливості, недостатня 
кваліфікація особи, відсутність досвіду 
роботи, недостатня вимогливість, дисци-
плінованість у дотриманні встановлених 
правил обліку, контролю, порядку вико-
нання службових функцій. Непрофесій-
них «службовців» через їх негативне, 
часто зневажливе ставлення до  служби, 
самовпевненість і  некритичність пово-
дження іменують «недбалими».

Предмет безпосереднього злочинно-
го посягання службової недбалості може 
бути досить різноманітним. На  відміну 
від інших кримінальних правопорушень 
у  сфері службової діяльності, службова 
недбалість вчиняється у формі необереж-
ності, а тому злочинець завчасно не пла-
нує, не обирає і не має на меті посягати 
на якісь конкретні об’єкти матеріального 
світу. Таке посягання виникає опосеред-
ковано через невиконання  чи неналеж-
не виконання службовою особою своїх 
службових обов’язків у зв’язку з несум-
лінним ставленням до них.

Загальним об’єктом кримінального 
правопорушення є, як  і  для інших кри-
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мінальних правопорушень у сфері служ-
бової діяльності, – ​нормальна діяльність 
органів державної влади та органів міс-
цевого самоврядування, об’єднань гро-
мадян, окремих організацій, установ, 
організацій незалежно від форми влас-
ності. Безпосереднім об’єктом є те коло 
службових обов’язків, яке покладене 
на службову особу у зв’язку з посадою, 
яку особа обіймає, і належне виконання 
яких є обов’язком такої службової осо-
би відповідно до законів та нормативних 
актів згідно з метою та завданнями своєї 
службової діяльності.

Це дозволяє відмежувати службо-
ву недбалість від інших «спеціальних» 
видів недбалості, для яких основним 
об’єктом посягання є суспільні відноси-
ни: у  сфері охорони життя та  здоров’я 
особи, у сфері власності, у сфері забез-
печення безпеки довкілля, які виникають 
у  зв’язку із  зберіганням вогнепальної 
зброї та бойових припасів до неї, у сфері 
військової служби тощо. Суспільні від-
носини у  сфері службової діяльності є 
додатковим об’єктом посягання для цієї 
групи кримінальних правопорушень.

Для службової недбалості  ж навпа-
ки – ​суспільні відносини у сфері охоро-
ни життя та  здоров’я особи, власності, 
забезпечення безпеки довкілля, а  також 
суспільні відносини, які виникають 
у  зв’язку із  зберіганням вогнепальної 
зброї та бойових припасів, до неї можуть 
виступати тільки додатковими факульта-
тивними об’єктами службової недбало-
сті (Худякова, 2019, с. 104).

Предметом безпосереднього злочин-
ного посягання службової недбалості ви-
ступатимуть те коло службових обов’яз-
ків, порушення яких допустила службова 
особа в ході реалізації покладених на неї 
повноважень, виходячи з завдань і функ-
цій органу, установи, організації, в якій 
працює.

Про наявність у службової особи кон-
кретних обов’язків свідчить її  посадова 
інструкція  чи функціональні обов’язки, 
які формулюються на основі Конституції 
України, чинного законодавства та  під-

законних нормативно-правових актів, 
які регламентують порядок та  особли-
вості діяльності того  чи іншого органу 
державної влади, органу місцевого само-
врядування, підприємства установи  чи 
організації різних форм власності та ор-
ганізаційно- правової форми.

Додатковим предметом безпосеред-
нього злочинного посягання можуть 
бути власне фізичні особи (їх  життя 
та  здоров’я)  чи будь-які речі матеріаль-
ного світу, які зазнали опосередкованого 
впливу в  результаті невиконання  чи не-
належного виконання службовою осо-
бою своїх службових обов’язків, адже 
службова недбалість на  сьогодні визна-
ється злочинною лише за умови настан-
ня певних наслідків у вигляді заподіяння 
шкоди визначеного розміру.

Спосіб вчинення кримінального 
правопорушення. Оскільки службова 
недбалість є необережним криміналь-
ним правопорушенням, особа не планує 
і не обирає конкретний спосіб вчинення 
кримінального правопорушення, а  вчи-
няє його через так звану «халатність». 
А  тому спосіб вчинення службової не-
дбалості розглядається лише як  спосіб 
вчинення та  приховання цього кримі-
нального правопорушення.

Вчинення цього кримінального пра-
вопорушення полягає у  невиконанні  чи 
неналежному виконанні службових 
обов’язків через несумлінне ставлення 
до них.

Зупинимося більш детально на служ-
бових обов’язках. Обов’язки службової 
особи нерозривно пов’язані із  її  права-
ми і  обумовлюються сферою діяльності 
органу (підрозділу) державної влади  чи 
місцевого самоврядування, підприємства, 
установи  чи організації, в  якій працює 
службова особа. У зв’язку з цим обов’язки 
службової особи можуть бути розподілені 
та розглядатися за напрямками її діяльно-
сті, а саме: а) обов’язки представника вла-
ди; б) обов’язки представника місцевого 
самоврядування; в) організаційно-розпо-
рядчі обов’язки; г) адміністративно-гос-
подарські обов’язки.
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Спеціальні види службової недба-
лості як  правило пов’язані з  невико-
нанням особою своїх професійних (фа-
хових) обов’язків, тобто не  пов’язаних 
із  виконанням обов’язків представника 
влади чи місцевого самоврядування або 
організаційно-розпорядчих  чи адміні-
стративно-господарських обов’язків;  чи 
обов’язків забезпечення збереження 
майна, вогнепальної зброї, які знаходять-
ся у її володінні чи розпорядженні. Тобто 
тут ключовим є не  службова діяльність 
особи, а правила надання медичних по-
слуг, правила зберігання зброї, майна, 
правила поводження з небезпечними ре-
човинами, правила безпеки виробництва 
тощо.

Для встановлення  ж фактів службо-
вої недбалості необхідним є співстав-
лення обов’язків службової особи, по-
кладених на  неї законодавчими актами 
та  внутрішніми актами роботодавця 
(наказами, розпорядженнями, посадови-
ми інструкціями тощо) з тими діями, які 
вона вчинила чи не вчинила.

Службова недбалість може проявля-
тися у двох формах:

1)	невиконання службових обов’яз-
ків через несумлінне ставлення до них;

2)	неналежне виконання службових 
обов’язків через несумлінне ставлення 
до них.

Невиконання службових обов’язків 
є так званою «чистою» бездіяльністю», 
встановлення факту якої не  викликає 
труднощів, оскільки є чіткий документ, 
який передбачає,  що особа зобов’язана 
була вчинити певні дії, проте в реально-
сті вона їх не вчинила.

Наприклад, у  справі 
№ 1–6/2013  Вишгородським районним 
судом Київської області суддю визнано 
винним у  службовій недбалості у  зв’яз-
ку з тим, що він: «неналежно виконуючи 
свої службові обов’язки через несумлін-
не ставлення до них, порушуючи вимоги 
ст.ст.87,324,335,344 КПК, протокол 
судового засідання не  підписав, у  резу-
лятивній частині вироку не  визначив 
підсудному покарання за ч. 1 ст. 229–20 

КК (1960 року), не зазначив про визнан-
ня його винним чи виправданим за цією 
статтею КК, копію вироку ОСОБА_5 
не надав» (Вирок, 2017). При цьому такі 
дії суддя вчиняв неодноразово.

Неналежне виконання службових 
обов’язків полягає у вчиненні дій у ме-
жах службових обов’язків, проте не так, 
які того вимагають цілі та завдання його 
посади. Тут слід встановити, що обов’я-
зок службової особи полягав не  просто 
у  вчиненні певних дій, а  саме у  закрі-
пленні в  нормативних документах (за-
коном, указом, постановою, наказом, ін-
струкцією тощо) обов’язку діяти певним 
відповідним чином, а  особа діяла в  ін-
ший спосіб. У  цьому випадку слід вра-
ховувати об’єктивні і  суб’єктивні фак-
тори, які впливали на можливість особи 
діяти саме конкретно визначеним чином. 
До  об’єктивних факторів належать зов-
нішні умови, в які поставлена службова 
особа (забезпечення охорони матеріаль-
них цінностей, наявність транспорту чи 
людських ресурсів). Якщо особа нена-
лежно виконала свої обов’язки через 
наявність якихось об’єктивних чинників 
і  як  наслідок неможливість виконати їх 
у  інший спосіб, то  вона не  підлягатиме 
кримінальній відповідальності за  служ-
бову недбалість.

Ключовим для службової недбало-
сті є такий суб’єктивний чинник як  не-
сумлінне ставлення до своїх службових 
обов’язків через певні особливості цієї 
особи: її фізичні дані, ступінь інтелекту-
ального розвитку, наявність спеціальних 
знань, досвіду роботи тощо. При службо-
вій недбалості за  наявності об’єктивної 
можливості діяти так, як того вимагають 
інтереси служби, службова особа безвід-
повідально, неякісно ставиться до вико-
нання своїх обов’язків, у  зв’язку з  чим 
виконує їх неналежним чином (повер-
хово, неуважно, несумлінно) або взагалі 
не виконує.

Приховання службової недбалості 
вже є умисним діянням, яке може поля-
гати у  зловживанні службовим станови-
щем, залишенні у небезпеці, службовому 
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підробленні тощо. Тому якщо службова 
недбалість супроводжується прихован-
ням таких фактів, то  дії особи зазвичай 
додатково кваліфікуються як  окремий 
злочин. Наприклад, в  зазначеній вище 
кримінальній справі № 1–6/2013 суддя 
за для приховання фактів службової не-
дбалості вчиняв службові зловживання: 
«умисно, у особистих інтересах, з  влас-
них кар’єристичних мотивів, з  метою 
приховання факту не складання (не напи-
сання) ним повного тексту вироку, вико-
ристовуючи надану йому законом владу 
та службове становище всупереч інтер-
есам служби, порушуючи ст.ст.401,404 
КПК (1960  року), не  звернув вирок,  що 
набрав законної сили, до  виконання 
і  не  направив копію вироку до  органів 
внутрішній справ за місцем проживання 
засудженого ОСОБА_5» (Вирок, 2017).

Типову «слідову картину» склада-
ють групи матеріальних та  ідеальних 
слідів кримінального правопорушення.

Основним джерелом інформації є до-
кументи, оскільки службова діяльність 
завжди документально оформлена. Для 
виявлення службової недбалості слід-
чому необхідно співставити документи, 
якими визначаються конкретні службові 
обов’язки службової особи, а також спо-
сіб їх виконання (якщо це передбачено) 
з тими діями, які фактично вчинила осо-
ба чи не вчинила, хоча зобов’язана була 
виконати свої обов’язки.

Крім того, приховання фактів служ-
бової недбалості може вчинятися шляхом 
службових зловживань  чи підроблення 
документів, а тому складені службовою 
особою після вчинення службових злов-
живань документи також мають стати 
об’єктом детального вивчення.

Місця, приміщення, предмети тощо, 
пов’язані зі  злочинною діяльністю. 
Оскільки службова недбалість передба-
чає настання певних суспільно-небез-
печних наслідків, об’єкти, які зазнали 
змін в  результаті службової недбалості 
є одним з основних джерел матеріальної 
інформації. Так, в  результаті службової 
недбалості може відбутися пожежа, об-

вал, затоплення, збій в  електромережі 
і  псування комп’ютерної  чи побутової 
техніки, інше зниження майна  чи запо-
діяння шкоди життю  чи здоров’ю гро-
мадян. Місця, де  відбулися вказані по-
дії, а також об’єкти, які зазнали змін чи 
руйнування в  результаті таких злочин-
них дій, будуть джерелами матеріаль-
ної інформації. Пошук таких об’єктів є 
важливим для їх подальшої оцінки і ви-
значення розміру заподіяної шкоди, що є 
важливим для встановлення складу кри-
мінального правопорушення.

Джерелами ідеальних слідів кри-
мінального правопорушення є люди. 
Насамперед це  свідки події, яка відбу-
лася в  результаті службової недбалості, 
а також потерпілі. Вони можуть повідо-
мити інформацію про те, який був стан 
об’єкта, які дії чи бездіяльність призвели 
до його пошкодження/руйнування, яким 
чином відбувалася подія, які наслідки 
настали,  чи вживалися заходи для від-
вернення можливості настання такої по-
дії, а  також для мінімізації негативних 
наслідків.

Джерелами ідеальних слідів можуть 
бути також колеги службової особи, 
оскільки вони глибоко обізнані з проце-
сом діяльності організації і можуть легко 
виявити ознаки недбалого поводження 
певних осіб. Саме вони можуть надати 
інформацію про причини виникнення 
шкідливих наслідків: об’єктивні чин-
ники, при яких службова особа не мог-
ла виконати свої обов’язки належним 
чином з  незалежних від неї причин  чи 
все ж чинники суб’єктивного характеру, 
коли службова особа, маючи всі можли-
вості виконати свої обов’язки через свою 
«халатність» не виконує їх.

Надати інформацію про факти вчи-
нення цього кримінального правопору-
шення можуть працівники контролюю-
чих органів, які здійснювали перевірку 
діяльності певної організації і  виявили 
певні невідповідності в  документації, 
нестачу товарно-матеріальних ціннос-
тей, факти невідповідності в документа-
ції тощо.
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Особа потерпілого. Оскільки відне-
давна службова недбалість є кримінальним 
правопорушенням не просто з матеріаль-
ним складом, а таким, що повинен заподі-
яти шкоду у визначеному розмірі, то вста-
новлення особи потерпілого, як  і розміру 
завданої шкоди є обов’язковим.

Відповідно до ч. 1 ст. 55 КПК потерпі-
лим у кримінальному провадженні може 
бути фізична особа, якій кримінальним 
правопорушенням завдано моральної, 
фізичної або майнової шкоди, а  також 
юридична особа, якій кримінальним пра-
вопорушенням завдано майнової шкоди.

Оскільки це  необережний злочин, 
злочинець не  обирає завчасно жертву, 
а  потерпілими часто стають випадкові 
перехожі, які просто опинилися в місці, 
де сталася подія, якій передувала служ-
бова недбалість; випадкові відвідувачі чи 
клієнти такої службової особи тощо.

Юридична особа також може бути ви-
знана потерпілою від вчинення службової 
недбалості. Як правило це орган, підпри-
ємство, установа, організація – ​роботода-
вець такої недбалої службової особи.

Істотною шкодою згідно примітки 
до статті 364 КК є шкода, яка в сто і біль-
ше разів перевищує неоподатковуваний 
мінімум доходів громадян. Тяжкими на-
слідками вважаються такі наслідки, які 
у двісті п’ятдесят і більше разів переви-
щують неоподатковуваний мінімум до-
ходів громадян.

Нагадаємо,  що відповідно до  Пунк-
ту  5 підрозділу 1  розділу XX Податко-
вого кодексу України якщо норми інших 
законів містять посилання на  неоподат-
ковуваний мінімум доходів громадян, 
то  для цілей їх застосування використо-
вується сума в  розмірі 17 гривень, крім 
норм адміністративного та кримінально-
го законодавства в  частині кваліфікації 
адміністративних або кримінальних пра-
вопорушень, для яких сума неоподаткову-
ваного мінімуму встановлюється на рівні 
податкової соціальної пільги, визначеної 
підпунктом 169.1.1 пункту  169.1  статті 
169 розділу IV цього Кодексу для відпо-
відного року (50 відсоткам розміру про-

житкового мінімуму для працездатної 
особи (у розрахунку на місяць), встанов-
леному законом на 1 січня звітного подат-
кового року) (Податковий кодекс, 2011).

Наприклад, на  2024  рік податкова 
соціальна пільга становить 1514  грн. 
(3028  грн.*50 %). Отже в  2024  році для 
притягнення особи до кримінальної від-
повідальності, в результаті їх злочинної 
діяльності повинна бути заподіяна істот-
на шкода в розмірі 1514*100=151 400 грн. 
Тяжкі наслідки ж становлять відповідно 
1460*250=378 500 грн.

Частина третя передбачає кваліфіко-
ваний склад як смерть людини.

В літературі немає єдності щодо виду 
шкоди, яка може заподіюватися в резуль-
таті вчинення службової недбалості. 
Більшість вчених погоджуються,  що 
істотна шкода та  тяжкі наслідки не  мо-
жуть становити зміст наслідків немате-
ріального характеру. Тут мова може йти 
про врахування похідних наслідків: а) 
фізичної шкоди (витрати на лікування чи 
протезування потерпілої особи); б) пору-
шення законних прав та інтересів грома-
дян (витрати на відновлення таких прав, 
як  виплати незаконно взятому під вар-
ту  чи ув’язненому або незаконно звіль-
неному з роботи чи навчання, відшкоду-
вання за невиконання судового рішення) 

(Рак С. В., 2017, с. 205).
Водночас, Верховний Суд України 

вказав, що така шкода може: становити 
не  лише майнову шкоду, а  й включати 
прояви немайнової шкоди, але тільки ті, 
які можуть одержати майнове відшко-
дування (як істотна шкода може врахо-
вуватися будь-яка за характером шкода, 
якщо вона піддається грошовій оцінці 
та  відповідно до  такої оцінки досягла 
встановленого розміру). Так, за конкрет-
них обставин справи, наслідки немате-
ріального характеру, які піддаються 
грошовій оцінці (реальна шкода) та від-
повідно до  такої оцінки досягли вста-
новленого розміру («істотної шкоди» чи 
«тяжких наслідків») із заподіянням шко-
ди охоронюваних Конституцією Укра-
їни чи іншими законами прав та свобод 
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людини і  громадянина (соціального, по-
літичного, морального, організаційного 
чи, іншого характеру), можуть бути із: 
спричинення фізичної шкоди  – ​ витрати 
на лікування чи протезування потерпілої 
особи; порушення законних прав та інте-
ресів громадян – ​витрати на відновлення 
таких прав (виплати незаконно взятому 
під варту  чи ув’язненому або незаконно 
звільненому з  роботи  чи навчання, від-
шкодування за  невиконання судового рі-
шення, компенсацію шкоди від поширення 
відомостей, які ганьблять особу тощо); 
політичної шкоди (витрати на  прове-
дення нових виборів та заходів антите-
рористичного характеру тощо); органі-
заційної шкоди (витрати на відновлення 
роботи установи). При цьому Суд вва-
жає, що у вироку (ухвалі) має бути чітко 
встановлено і доведено, що саме вчинен-
ня того чи іншого службового криміналь-
ного правопорушення стало причиною 
відповідних наслідків. Обчислення їх роз-
міру також має бути належним чином 
підтверджено (в т. ч. цивільним позовом, 
як підтвердження факту та розміру ре-
альної майнової шкоди) та не викликати 
сумніву (Постанова, 2016).

Висновки і  перспективи подаль-
ших досліджень

Криміналістична характеристика 
службової недбалості, виходячи з фазово-
го підходу включає в себе такі елементи, 
як: особа злочинця, предмет безпосеред-
нього злочинного посягання, спосіб вчи-
нення кримінального правопорушення, 
типова слідова картина, особа потерпіло-
го. Вказані елементи пов’язані між собою 
кореляційними зв’язками, які відобра-
жають динамічний, «фазовий» характер, 
обумовлений послідовним розміщенням 
елементів відповідно до  послідовності 
розгортання злочинної діяльності. Осо-
бою злочинця завжди є службова особа 
переважно чоловік. Предмет безпосеред-
нього злочинного посягання службової 
недбалості може бути досить різноманіт-
ним, оскільки не  обирається злочинцем 
завчасно, адже злочин вчиняється з  не-
обережності. Способи вчинення службо-

вої недбалості поєднуються у дві форми: 
невиконання службових обов’язків через 
несумлінне ставлення до них; неналежне 
виконання службових обов’язків через не-
сумлінне ставлення до них. Невиконання 
службових обов’язків є так званою «чи-
стою» бездіяльністю», встановлення фак-
ту якої не  викликає труднощів, оскільки 
є чіткий документ, який передбачає,  що 
особа зобов’язана була вчинити певні дії, 
проте в реальності вона їх не вчинила. Не-
належне виконання службових обов’язків 
полягає у вчиненні дій у межах службових 
обов’язків, проте не так, які того вимага-
ють цілі та завдання його посади. Тут слід 
встановити, що обов’язок службової осо-
би полягав не  просто у  вчиненні певних 
дій, а  саме у  закріпленні в  нормативних 
документах (законом, указом, постано-
вою, наказом, інструкцією тощо) обов’яз-
ку діяти певним відповідним чином, 
а особа діяла в інший спосіб. Типову слі-
дову картину службової недбалості фор-
мує сукупність матеріальних та ідеальних 
слідів. Основним джерелом матеріальних 
слідів є документи, в яких відображена ін-
формація про обов’язки службової особи, 
а також саме місце події. Основним дже-
релом ідеальних слідів є колеги по роботі 
та випадкові свідки події. Особа потерпі-
лого не обирається злочинцем заздалегідь, 
але повинна бути встановлена під час до-
судового розслідування, оскільки службо-
ва недбалість є злочином з матеріальним 
складом і  тягне за  собою певні наслідки 
у  вигляді шкоди, яку можна обрахувати, 
або смерті людини.

Криміналістична характеристика 
службової недбалості дозволяє відмежу-
вати цей злочин він інших злочинів, які 
можуть вчинятись через недбале ставлен-
ня до своїх службових обов’язків. Вона є 
вихідною для формування детальної ме-
тодики розслідування цього криміналь-
ного правопорушення, що стане об’єктом 
наших подальших наукових пошуків.

Подяки
Немає
Конфлікт інтересів
Немає
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Forensic characteristics of official negligence

The article provides a forensic characteristic of official negligence based on an analysis of the 
legislation of Ukraine regulating official activities, as well as considering the current amendments 
to Art. 367 of the Criminal Code of Ukraine, a study of scientific literature on forensics and criminal 
procedure.

The purpose of the article is to study the forensic characteristics of official negligence, to iden-
tify the forensically significant signs and properties of each element of the forensic characteristics.

The forensic characteristics of official negligence allow us to distinguish this crime from other 
crimes that can be committed due to a negligent attitude towards one’s official duties. The forensic 
characteristics of official negligence include such elements as: the identity of the criminal, the subject 
of the direct criminal offense, the method of committing the criminal offense, the typical trace pattern, 
the identity of the victim. These elements are interconnected by correlations that reflect the dynamic, 
«phase» nature, due to the sequential placement of elements in accordance with the sequence of the 
development of criminal activity.

The identity of the criminal is always an official, mainly a man. The subject of the direct criminal 
offense of official negligence can be quite diverse, since it is not chosen by the criminal in advance, 
because the crime is committed out of carelessness. The ways of committing official negligence are 
combined into two forms: failure to perform official duties due to a dishonest attitude towards them; 
improper performance of official duties due to a dishonest attitude towards them. Failure to perform 
official duties is the so-called «pure» inaction, the establishment of which does not cause difficulties, 
since there is a clear document that provides that a person was obliged to perform certain actions, but 
he did not perform them. Improper performance of official duties consists in performing actions within 
the scope of official duties, but not in a way that is required by the goals and objectives of his position. 
Here it should be established that the duty of an official was not simply to perform certain actions, but 
namely to enshrine in regulatory documents (law, decree, resolution, order, instruction, etc.) the duty 
to act in a certain appropriate manner, and the person acted in a different way. A typical trace picture 
of official negligence is formed by a set of material and ideal traces. The main source of material trac-
es are documents that reflect information about the duties of the official, as well as the scene of the 
incident. The main source of ideal traces is work colleagues and random witnesses to the incident. 
The identity of the victim is not chosen by the criminal in advance, but must be established during 
the pre-trial investigation, since official negligence is a crime with a material component and entails 
certain consequences in the form of damage that can be calculated or the death of a person.
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