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Міжнародні стандарти права на захист 
у кримінальному судочинстві:  

аксіологічний аспект
Стаття присвячена дослідженню аксіологічних аспектів права на захист у кримінально-

му судочинстві відповідно до міжнародних стандартів. Поставлена мета обумовила засто-
сування низки загальнонаукових та спеціальних методів, які у своєму поєднанні дали змогу 
провести комплексне, всебічне та об’єктивне дослідження; такими методами є: діалектич-
ний – ​для дослідження структури та змісту права на захист у кримінальному судочинстві; 
системно-структурний – ​для визначення особливостей реалізації права на захист за прак-
тикою міжнародних судів; формально-логічний – ​для аналізу чинного законодавства та іс-
нуючих теоретичних положень, що стосуються сутності права на захист у кримінальному 
судочинстві; порівняльно-правовий – ​для порівняння конституційних, кримінально-правових 
і кримінальних процесуальних норм та низки правових норм зарубіжних держав, а також ви-
вчення правозастосовної практики в кримінальних провадженнях, що надало змогу узагаль-
нити отримані результати. Право на захист у кримінальному судочинстві має комплексну 
структуру та включає такі складові: право на самозахист (захист особисто), право на за-
хист шляхом вибору правової допомоги, право на призначену правову допомогу; – ​досліджу-
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ване право вцілому відноситься до групи абсолютних громадянських прав, адже відповідно 
до міжнародних стандартів особа не може бути позбавлена такого права, але деякі елемен-
ти права на захист можна віднести до групи соціально-економічних прав, що обумовлено 
рівнем розвитку кожної конкретної держави та можливістю забезпечити реалізацію окрес-
леного права, наприклад, забезпечити право на безоплатну правову допомогу; – ​концепція 
розуміння правової природи права на захист міжнародними судами з прав людини та міжна-
родними кримінальними судами загалом є сталою та уніфікованою, але юрисдикція та мета 
створення кожного суду суттєво впливає на визначення окремих елементів досліджуваного 
права;- стандарти права на  захист, започатковані міжнародними органами у  сфері прав 
людини, є основою функціонування міжнародних кримінальних судів, проте це не позбавляє 
можливості міжнародні кримінальні суди визначати додаткові гарантії права на захист. Вка-
зане обумовлено юрисдикцією та метою створення кожного окремого міжнародного кримі-
нального суду. Наприклад, міжнародні кримінальні суди мають високі вимоги до кваліфікації 
захисників, які можуть представляти інтереси у кримінальному судочинстві.

Ключові слова: кримінальне судочинство, міжнародні стандарти, право на захист, пра-
ва людини, захисник.

Вступ
Серед розгалуженої системи прав 

людини право на захист у кримінально-
му судочинстві відіграє провідну роль 
та  закріплене у  низці міжнародних до-
кументів, зокрема у Загальній декларації 
прав людини 1948 року (ст. 11), Міжна-
родному пакті про громадянські і  полі-
тичні права 1966 року (ст. 14), Європей-
ській конвенції з прав людини 1950 року 
(ст. 6), Американській конвенції про пра-
ва людини 1969 року (ст. 8), та низці ін-
ших правових актів. У свою чергу, прак-
тичний підхід до  визначення правової 
природи права на захист та його значен-
ня можна простежити у справах Коміте-
ту ООН з прав людини та Європейського 
суду з прав людини (далі – ​ ЄСПЛ)), що 
стало основою для проектування ста-
тутів міжнародних кримінальних судів. 
Зокрема, досліджуване право закладене 
в  ст.  67 (1) (d) Статуту Міжнародного 
кримінального суду (далі – ​МКС), ст. 21 
(4) (d) Статуту Міжнародного кримі-
нального трибуналу для колишньої 
Югославії (далі – ​МКТЮ), ст. 20 (4) (d) 
Статуту Міжнародного кримінального 
трибуналу щодо Руанди (далі – ​ МКТР). 
Також в  контексті цього дослідження 
важливо відмітити,  що право на  захист 
у  кримінальному судочинстві у  вказа-
них документах є аналогічним за  зміс-
том, що і в Міжнародному пакті про гро-
мадянські і  політичні права 1966  року 

та Європейській конвенції з прав люди-
ни 1950  року. Слід звернути увагу,  що 
у випадку застосування права на захист 
міжнародні кримінальні суди посила-
ються на відповідну практику міжнарод-
них судів у сфері захисту прав людини. 
Вказане дає можливість стверджувати 
про наявність впливу міжнародних стан-
дартів у  галузі прав людини на  міжна-
родне кримінальне процесуальне право 
в контексті права на захист.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій

Право на  захист неодноразово було 
предметом дослідження в  низці науко-
вих робіт з  проблематики криміналь-
ного процесуального права: Смир-
нов  Є. В.  Участь захисника в  реалізації 
процесуальних прав підозрюваного (об-
винуваченого) у  кримінальному про-
вадженні: (2016); Малахова  О. В.  Ре-
алізація інституту сприяння захисту 
у  кримінально-процесуальному доказу-
ванні (2016); Балацька  О. Р.  Проблеми 
забезпечення раннього доступу до  за-
хисника в  сучасному кримінальному 
провадженні України (2016); Янов-
ська  О. Г.  Окремі аспекти порушення 
права підозрюваного (обвинуваченого) 
на захист у кримінальному провадженні 
(2016); Сташенко М. І. Проблеми реаліза-
ції права на захист у кримінальному про-
цесі України (2019); Погорецький М. А., 
Міцкан  О. А.  Стандарт доказування 
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«обґрунтована підозра» у  практиці Єв-
ропейського суду з прав людини: вплив 
на вітчизняну правозастосовну практику 
(2019); Бабчинська Т. В. Реалізація права 
на  захист у  кримінальному проваджен-
ні відповідно до  вимог міжнародних 
(2020); Луговий О. М. Забезпечення пра-
ва на  захист у  кримінальному процесі 
України: теоретичні та  прикладні ас-
пекти (2020); Кобець О. С. Право на  за-
хист у  кримінальному процесі України: 
міжнародно-правові стандарти та націо-
нальна практика (2021); Манюк П.  Про 
конституційне право на  судовий захист 
(в  контексті Рішення Конституційного 
Суду України в  справі Поліни Марго) 
(2022) та інші.

Незважаючи на  важливість дослі-
дження права на захист у кримінальному 
провадженні, існуючі наукові досліджен-
ня обмежуються лише окремими аспек-
тами права на  захист у  кримінальному 
провадженні,  що обумовлює необхід-
ність подальших наукових пошуків та ак-
туальність обраної теми дослідження.

Мета і завдання дослідження
Метою цієї статті є вивчення ак-

сіологічних аспектів права на  захист 
у кримінальному судочинстві відповідно 
до міжнародних стандартів.

Для досягнення окресленої мети ав-
торами поставлено такі завдання:

1)	вивчити становлення та  розвиток 
права на  захист у  кримінальному судо-
чинстві;

2)	визначити місце права на  захист 
у кримінальному судочинстві серед прав 
людини відповідно до  міжнародних 
стандартів;

3)	проаналізувати право на  захист 
у кримінальному судочинстві крізь приз-
му концепції поколінь прав людини;

4)	дослідити основні міжнарод-
но-правові акти у  сфері захисту прав 
людини, норми міжнародного гуманітар-
ного права та статути міжнародних кри-
мінальних судів;

5)	здійснити дослідження забезпе-
чення права на  захист у  міжнародних 
кримінальних судах.

Матеріали і методи
Поставлена мета обумовила комп-

лексне застосування низки загальнонау-
кових та спеціальних методів, зокрема:

1)	діалектичний  – ​ для досліджен-
ня структури та  змісту права на  захист 
у кримінальному судочинстві;

2)	системно-структурний – ​для визна-
чення особливостей реалізації права на за-
хист за практикою міжнародних судів;

3)	формально-логічний – ​для аналізу 
чинного законодавства та існуючих тео-
ретичних положень, що стосуються сут-
ності права на  захист у  кримінальному 
судочинстві;

4)	порівняльно-правовий  – ​ для по-
рівняння конституційних, криміналь-
но-правових і  кримінальних процесу-
альних норм та  низки правових норм 
зарубіжних держав, а  також вивчення 
правозастосовної практики в криміналь-
них провадженнях, що надало змогу уза-
гальнити отримані результати.

При цьому всі наукові методи дослі-
дження використано у  взаємозв’язку й 
взаємозалежності,  що сприяло забезпе-
ченню принципу всебічності, повноти, 
об’єктивності дослідження та дало змо-
гу закласти фундамент для подальших 
можливих напрямів розвитку теоретич-
них знань про право на захист у кримі-
нальному судочинстві.

Теоретичною основою дослідження 
є наукові роботи зарубіжних та  вітчиз-
няних правників з теорії держави і пра-
ва, кримінального права, кримінального 
процесуального права та  міжнародного 
кримінального права, які розглядали пи-
тання механізму реалізації прав людини, 
зокрема права людини на  захист в рам-
ках кримінального судочинства.

Нормативно-правову базу роботи 
становлять: Загальна декларація прав 
людини, Міжнародний пакт про грома-
дянські і  політичні права, Європейська 
конвенція з прав людини, Американська 
конвенція про права людини, Африкан-
ська хартія прав людини і народів, поло-
ження статутів міжнародних криміналь-
них судів.
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Емпіричну базу дослідження ста-
новить практика міжнародних органів 
з  прав людини та  міжнародних кримі-
нальних судів.

Виклад основного матеріалу
Питання забезпечення прав люди-

ни у  кримінальному судочинстві заслу-
говує на  особливу увагу, в  центрі якої 
знаходиться право на  захист. Забезпе-
чення цього права є наріжним каменем 
сучасного кримінального процесу. Право 
на захист визнається в усіх демократич-
них країнах і є необхідною передумовою 
для досягнення справедливого судового 
розгляду.

Право на  захист у  кримінальному 
провадженні як соціальна цінність є не-
обхідним у  будь-якому соціальному су-
спільстві, а виникнення та розвиток його 
елементів на  різних етапах розвитку 
цивілізації свідчить про помітний про-
грес. Право на  захист у  кримінальному 
процесі бере свій початок з  античності, 
зокрема, з  концепцій Аристотеля та  фі-
лософських роздумів стоїків. Окрім того, 
римське право містило норму про те, що 
ніхто, навіть раб не міг бути засуджений 
без права на  захист. Безсумнівно,  що 
право на  захист в  період античності 
було лише було на початку становлення 
і з тих пір значно розвинулося. Але сам 
факт його виникнення тисячоліття тому 
і незмінне існування в наш час дає під-
стави говорити про його цінність як од-
нієї з  основних засад кримінального 
судочинства та  умови досягнення спра-
ведливого судового розгляду.

Традиції, пов’язані з  цим правом, 
продовжилися в  епоху Відродження 
і  були пов’язані з  філософськими роз-
думами Г.  Гроція, Б.  Спінози, Д.  Лок-
ка, Ш.  Монтеск’є та  інших філософів. 
На  основі їхніх ідей та  філософських 
роздумів виникли буржуазні конституції 
та декларації прав людини, які передба-
чали право на захист. Концепція критики 
феодального ладу, необхідності дотри-
мання та  забезпечення прав громадяни-
на, а також нагальності реалізації верхо-
венства права у тогочасному суспільстві 

зробили значний внесок у  формування 
нового правового світогляду, ідеологічну 
підготовку буржуазних революцій. Їх не-
від’ємною складовою були вимоги сво-
боди, рівності, автономії особи та  її  за-
хисту від тиску держави. Ці ідеї були 
збагачені в  епоху Відродження і  отри-
мали новий імпульс для розквіту в епоху 
Просвітництва (Размєтаєва, 2018, с. 22).

У першій половині ХХ століття пра-
во на  захист у  кримінальному процесі 
було закріплено в  міжнародному праві. 
Першими міжнародними договорами, 
які передбачали право на  захист у  кри-
мінальному процесі, стали Версаль-
ський мирний договір 1919  року (Мир 
з  Німеччиною (Версальський договір) 
1919  року) та  Женевська конвенція про 
поводження з  військовополоненими 
1929 року. Таким чином, до Другої світо-
вої війни ідея права на захист отримала 
своє міжнародно-правове закріплення.

Гарантії права на захист сприймали-
ся як необхідна умова здійснення кримі-
нального судочинства. Обвинувачений 
мав право захищати себе особисто (са-
мозахист) та  користуватися правовою 
допомогою захисника. Якщо він не оби-
рав захисника, йому надавали адвоката.

Однак, у часи до Другої світової вій-
ни існувало багато прогалин у  гаранту-
ванні права на захист, була відсутня уні-
фікована практика реалізації цих норм. 
Каталізатором вирішення цих та  бага-
тьох інших правових питань стали по-
дії Другої світової війни та  діяльність 
Нюрнберзького і Токійського військових 
трибуналів, в яких право на захист у кри-
мінальному процесі було реалізовано 
на практиці. При цьому, слід підкресли-
ти, що захист мав такі права та обов’яз-
ки, які були визначені державами-пере-
можницями у Статутах трибуналів. Судді 
не виходили за межі норм Статуту на ко-
ристь права підсудних на  захист, а  на-
впаки, при тлумаченні положень Статуту 
намагалися обмежити права обвинуваче-
них та їхніх захисників (Davidson, 1997, 
p. 31; Tessa McKeown, 2014). Усі досяг-
нення захисту були пов’язані переваж-
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но з активною позицією обвинувачених 
та  їхніх захисників у судовому процесі, 
а не з прагненням надати обвинуваченим 
правові засоби для забезпечення права 
на захист.

Одним із  засновників сучасного 
міжнародного механізму реалізації пра-
ва на захист є Герш Лаутерпахт (Hersch 
Lauterpacht). У  своєму проекті «Міжна-
родний білль про права людини» (1945 р.) 
Г. Лаутерпахт передбачив правові засоби 
захисту прав людини, визначивши низ-
ку правових засобів забезпечення права 
на  захист: право на  захист від свавіль-
ного і несанкціонованого арешту; право 
не  піддаватися тривалому утриманню 
під вартою до  суду, надмірній заставі 
або необґрунтованій відмові в  ній, або 
від відмови на отримання доказів, озна-
йомлення з  матеріалами кримінально-
го провадження, від відмови в  захисті 
в  порядку habeas corpus; від зворотної 
дії кримінальних законів у часі, а також 
від нелюдського і  жорстокого покаран-
ня (Лаутерпахт, 1945, с.  70; Рабіновсч, 
Особа, 2013). Habeas corpus і на сьогод-
ні є одним з  найважливіших правових 
інструментів для захисту прав людини, 
забезпечуючи контроль за  законністю 
затримання та утримання під вартою, і є 
ключовим елементом правових систем, 
орієнтованих на  захист громадянських 
свобод та  верховенство права. Зокрема, 
у  Великій Британії Habeas Corpus Act 
1679 встановив формальні процедури 
для застосування цього принципу, зо-
бов’язавши владу надавати правові під-
стави для утримання осіб під вартою; 
Конституція Сполучених Штатів (стат-
тя I, розділ 9) містить положення про 
habeas corpus, забороняючи його призу-
пинення, окрім випадків повстання або 
вторгнення; у Конституції України прин-
цип habeas corpus знаходить своє відо-
браження в статті 29, яка гарантує право 
на свободу та особисту недоторканність 
і передбачає, що кожен затриманий має 
бути негайно звільнений, якщо утриман-
ня його під вартою не є законним. Вказа-
ні положення, які Г.  Лаутерпахт описав 

у ст. 1, підкреслювали важливість права 
на захист вже на початку створення між-
народної системи захисту прав людини.

У першому міжнародно-правовому 
акті, який закріплює перелік прав люди-
ни  – ​ Загальній декларації прав людини 
1948  року  – ​ визначається право на  за-
хист. Зокрема,  ст.  11 (1) визначає,  що 
кожен обвинувачений у вчиненні кримі-
нального злочину має право вважатися 
невинуватим доти, доки його винність 
не буде встановлена в законному поряд-
ку шляхом прилюдного судового розгля-
ду, при якому йому забезпечуються всі 
необхідні для захисту гарантії (Загальна 
декларація прав людини, 1948).

Під час розробки Загальної деклара-
ції прав людини було помічено особливу 
цінність цього права. Укладачі підкрес-
лювали, що якщо право на захист не буде 
забезпечено в  кримінальному судочин-
стві, то  неможливо провести справед-
ливий судовий розгляд (Summary Report 
of the Fifty-Fifth Meeting, 1948). Судовій 
системі в захисті прав людини, на думку 
розробників Декларації, має бути відве-
дено провідне місце. Так, на  думку ав-
торів, «права людини і основні свободи 
можуть бути повністю забезпечені лише 
при застосуванні принципу верховенства 
права і при утриманні в кожній країні су-
дової влади, повністю незалежної і  за-
хищеної від будь-якого тиску… і  якщо 
тільки при будь-якому судовому розгляді 
не будуть неухильно додержуватися пра-
ва захисту, включаючи принцип, що су-
довий розгляд має відбуватися прилюдно 
і що кожна людина вважається невинною 
доти, доки її  вину не  буде доведено» 
(Report on the 55th session of the Human 
Rights Council: Third Session, 1948).

Право на  захист у  кримінальному 
провадженні, передбачене Загальною 
декларацією прав людини, отримало 
подальшу регламентацію в  інших між-
народно-правових актах у сфері захисту 
прав людини, зокрема: у  ст.  14 (3) (d) 
Міжнародного пакту про громадянські 
і політичні права,  ст.  6 (3) (c) Європей-
ської конвенції з  прав людини,  ст.  8 (2) 
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(d) Американської конвенції про права 
людини 1969 року, ст. 7 (c) Африканської 
хартії прав людини і народів 1981 року, 
а  також у  статутах міжнародних кримі-
нальних судів, зокрема у  ст.  21 (4) (d) 
Статуту МКТЮ,  ст.  20 (4) (d) Статуту 
МКТР та  ст.  67 (1) (d) Статуту МКС. 
Крім того, право на захист передбачено 
міжнародним гуманітарним правом, зо-
крема,  ст.  99 (3) та  ст.  105 Третьої Же-
невської конвенції (Конвенція (III) про 
поводження з  військовополоненими 
1949 року),  ст. 72 Четвертої Женевської 
конвенції (Конвенція (IV) про захист 
цивільного населення під час війни 
1949  року). Отже, це  право юридично 
закріплено на  рівні міжнарожних стан-
дартів у сфері захисту прав людини, нор-
мах міжнародного гуманітарного права 
та  статутах міжнародних кримінальних 
судів,  що підкреслює його цілісність 
та значущість.

За результатами аналізу досліджу-
ваного права крізь призму концепції 
поколінь прав людини (Скакун, 2001, 
с. 219; Цвік, 209; Слюсар, 2017, с. 234), 
можемо зазначити,  що воно належить 
до прав першого покоління, будучи гро-
мадянським правом. Зокрема, у Великій 
Британії воно було передбачено у ст. 20 
Habeas Corpus Act 1679 року, у Франції – ​
у  ст.  96 Конституції Франції 1793  року, 
у США – ​у Конституції США 1791 року 
(Шоста поправка) та іншими внутрішні-
ми актами західноєвропейських держав. 
Отже, як  і  інші права першого поколін-
ня, право на  захист має невід’ємний 
характер, воно не може бути обмежене, 
а також ним володіє кожна особа, зокре-
ма щодо якої здійснюється кримінальне 
провадження.

Водночас, слід звернути увагу 
на  комплексний характер вказаного 
права. Традиційно до  його елементів 
відносять:  – ​ право на особистий захист 
(самозахист), – ​право на захист через об-
раного захисника та право на безоплат-
ну правову допомогу (Шомбург, Вільд, 
2004, с.  539). І  якщо право на  захист 
розділити на певні елементи, то можуть 

мати місце деякі обмеження щодо таких 
його елементів. Наприклад, п. 52 справи 
«Загородній проти України» ЄСПЛ вка-
зав, що «хоча право кожної особи, обви-
нувачуваної у  вчиненні кримінального 
правопорушення, на  ефективний захист 
адвокатом не є абсолютним, воно стано-
вить одну з головних підвалин справед-
ливого судового розгляду. Особа, проти 
якої висунуті кримінальні обвинувачен-
ня, яка не  бажає захищатись особисто, 
повинна бути в змозі скористатись юри-
дичною допомогою за власним вибором. 
Проте, це останнє право також не може 
вважатись абсолютним і,  таким чином, 
національні суди можуть не  прийняти 
вибір особи, коли існують відповідні 
та  достатні підстави вважати,  що того 
вимагають інтереси правосуддя» (Спра-
ва «Загородній проти України», 2011).

Підтримуючи підхід,  що право 
на  вільний вибір захисника не  є абсо-
лютним, важливо підкреслити, що на на-
ціональному рівні правове регулювання 
процедури призначення особі захисника 
має забезпечити такій особі право ви-
бору захисника, який буде призначений 
для захисту прав. Наприклад, закріпле-
ний Законом України «Про безоплатну 
правову допомогу» порядок призна-
чення захисника порушує право особи 
на  вільний вибір захисника. Зокрема, 
керівник Центру з  надання безоплатної 
правової допомоги має повноваження 
визначати на  власний розсуд, який ад-
вокат із  обраних на  конкурсі представ-
лятиме особу, не  враховуючи побажань 
такої особи щодо вільного вибору за-
хисника. Таким чином, затримана осо-
ба позбавлена можливості реалізувати 
своє право на  вільний вибір захисника, 
оскільки за нею закріплений державний 
адвокат БПД, а  у  виклику власного ад-
воката відмовлено. Вказане демонструє 
порушення права особи на вільний вибір 
адвоката,  що є одним із  елементів пра-
ва на захист. Таким чином, пропонуємо 
внести зміни до ч. 5 ст. 19 Закону Укра-
їни «Про безоплатну правову допомогу» 
і  зазначити, що Центр з надання безоп-
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латної вторинної правової допомоги має 
докладати зусиль для призначення за-
хисника у  кримінальному провадженні 
на  підставі висловлених підозрюваним, 
обвинуваченим уподобань.

У той  же час, обмеження окремих 
елементів права особи на захист, зокре-
ма у кримінальному судочинстві, не слід 
сприймати як обмеження права на захист 
загалом. Держава втручається у реаліза-
цію права на захист з метою забезпечення 
більш ефективного захисту особи та ін-
тересів правосуддя. Так, в контексті об-
меження права на особистий захист (без 
участі захисника) та призначення захис-
ника (наприклад, у разі складності спра-
ви), держава таким чином забезпечує 
підозрюваному  чи обвинуваченому до-
даткову гарантію права на захист – ​залу-
чення професійної правничої допомоги. 
Будь-які обмеження окремих елементів 
права на захист відповідно до практики 
міжнародних судів компенсуються інши-
ми гарантіями, необхідними для більш 
ефективного захисту.

З огляду на  викладене, слід дослі-
дити питання: чи є право на захист, яке 
за належить до першого покоління прав 
людини, все ж таки громадянським? За-
галом, у  правовій доктрині відмінність 
між правами першого покоління (грома-
дянськими та  політичними) та  правами 
другого покоління (соціально-економіч-
ними) наявна в тому, що у першому по-
колінні прав завданням держави є забез-
печення невтручання, яке уможливлює 
реалізацію відповідних прав і  свобод, 
тоді як у другому – ​держава має робити 
активні кроки щодо їх реалізації (Ве-
прицький, 2008, с.  32–33; Репецький, 
2012, с. 182; Ковальчук, 2017).

Таким чином, щодо забезпечення 
громадянських і  політичних прав роль 
держави можна умовно визначити «не-
гативною» або «пасивною»  – ​ не  втру-
чатися, тоді як  у  випадку соціально-е-
кономічних прав людини така роль є 
«позитивною» або «активною» – ​держа-
ва повинна вживати відповідних заходів. 
Безперечно, в  умовах сьогодення важко 

визначити будь-яке право як  абсолютно 
позитивне чи негативне. Всі права люди-
ни для ефективної реалізації потребують 
як позитивних дій, так і обмежень з боку 
держави. Таким чином, хоча критерії не-
гативності  чи позитивності зобов’язань 
держав щодо реалізації прав людини 
вказують на  різницю між історичними 
поколіннями прав людини, на  сьогодні 
розмежування таких прав на  громадян-
ські та політичні, з одного боку, та соці-
ально-економічні, з  іншого, на  наш по-
гляд, втратило своє переважне значення.

Натомість, видається доцільним під-
тримати думку тих науковців, які роз-
межовують ці групи прав на  тій підста-
ві, що реалізація соціально-економічних 
прав, на відміну від громадянських і по-
літичних, залежить від рівня економічно-
го розвитку і потребує відповідних мате-
ріальних витрат (Размєтаєва, 2018, с. 48).

Виходячи з аналізу нормативних по-
ложень, можемо зазначити,  що подібна 
логіка розмежування прав є підгрунтям 
прийняття у  грудні 1966  року двох ок-
ремих пактів: Міжнародного пакту про 
громадянські і  політичні права та  Між-
народного пакту про економічні, соці-
альні і культурні права.

Міжнародний пакт про громадянські 
і політичні права покладає на держави-у-
часниці зобов’язання «поважати і забез-
печувати», тоді як  держави-учасниці 
Міжнародного пакту про економічні, со-
ціальні і культурні права зобов’язуються 
вживати максимально можливих заходів, 
тобто в межах наявних можливостей по-
ступово забезпечувати здійснення перед-
бачених у Пакті прав.

Отже, повертаючись до права на за-
хист у кримінальному провадженні, ви-
значаючи, чи є воно громадянським, чи 
соціально-економічним правом, необхід-
но визначити у  чому полягає обов’язок 
держави щодо реалізації цього права 
і де закінчується такий обов’язок. Якщо 
це  право розглядати як  громадянське, 
то  держава повинна забезпечити його 
безумовне гарантування; якщо це  соці-
ально-економічне право, то держава, ви-
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ходячи виключно з рівня свого економіч-
ного розвитку, повинна вжити в  межах 
своїх можливостей необхідних заходів 
для його забезпечення, в тому числі шля-
хом матеріальної та  інституційної під-
тримки.

З одного боку, право на захист у кри-
мінальному судочинстві є громадян-
ським, оскільки воно виникло як  право 
першого покоління. Крім того, воно пе-
редбачене Міжнародним пактом про гро-
мадянські і  політичні права 1966  року, 
а отже, з цих причин також є громадян-
ським. З іншого боку, відповідно до між-
народних стандартів, держави зобов’язу-
ються забезпечити не тільки захист, але 
й ефективний захист, включаючи ефек-
тивну правову допомогу (Сахновський 
проти Росії, 2010, п.  95). Однак, кожна 
держава самостійно формує власну си-
стему правової допомоги, як  з  позиції 
відповідної держави є найбільш ефек-
тивною.

Вказане дає змогу зазначити,  що рі-
вень якості правової допомоги залежить, 
серед іншого, від фінансової спромож-
ності держави організувати систему 
безоплатної правової допомоги та  за-
лучити до  таких процедур професійних 
адвокатів. З цих причин право на захист, 
зокрема у  кримінальному судочинстві, 
залежить від економічних чинників кон-
кретної держави, а тому має ознаки-еле-
менти соціально-економічних прав. Од-
нак, вказане не  визначає досліджуване 
право як громадянське право, що обумов-
лює обов’язок забезпечити безумовне га-
рантування права на захист в цілому.

Повертаючись до  аксіологічних ас-
пектів права на  захист у  міжнародному 
судочинстві, слід визначити: чи є уніфі-
кованими для всіх держав існуючі стан-
дарти права на  захист? З  метою вирі-
шення окресленого питання необхідно 
дослідити існуючі концепції прав люди-
ни та визначити, яка з них є релевантною 
в контексті права на захист. Традиційно 
виділяють дві основні концепції (теорії) 
прав людини: універсалізм та релятивізм 
(Жебровська, 2017).

Згідно з теорією універсалізму, права 
людини є глобальними за  своєю приро-
дою і всі держави повинні їх забезпечува-
ти. Послідовники цієї теорії посилаються 
на універсальність людської природи і ви-
ходять з  того,  що стандарти прав люди-
ни, які містяться в міжнародно-правових 
актах, мають однакове значення для будь-
якої країни, регіону і  містять необхідні 
умови для існування індивіда, без яких 
неможлива його нормальна життєдіяль-
ність, а  тому мають універсальну дію 
(Размєтаєва, 2018, с.  68–69). Тому, вихо-
дячи з цієї теорії, слід визнати, що право 
на захист і його складові елементи повин-
ні забезпечуватися на  однаковому рівні 
в  усіх державах, універсальних і  регіо-
нальних системах захисту прав людини.

На противагу універсалізму, теорія 
культурного релятивізму зводиться до не-
досяжності міжнародного правопорядку, 
який заснований на  загальновизнаних 
об’єктивних моральних і  раціональних 
стандартах (Самсонова, 2021, с.  113). 
Лише місцеві культурні традиції (включа-
ючи релігійні, політичні традиції та юри-
дичну практику) належним чином визна-
чають існування та  межі громадянських 
і  політичних прав, отриманих людиною 
від суспільства, тому в  даному випадку 
не  можна говорити про будь-які універ-
сальні стандарти прав людини. Отже, 
в рамках концепції релятивізму припусти-
мі лише регіональні стандарти прав люди-
ни,  що визначають особливості культур-
них традицій того чи іншого регіону.

В останні роки найбільш прийнят-
ним, на наш погляд, для розуміння пра-
вової природи стандартів права на захист 
став комплексний підхід,  що включає 
обидві описані теорії. Вказаний підхід 
описує теорію плюралізму.

Зважаючи на обмежений обсяг статті, 
лише зазначимо, що концепція плюраліз-
му – ​це поєднання універсального змісту 
певних цінностей, стандартів прав люди-
ни з визнанням необхідності врахування 
особливостей культури, в  якій живуть 
індивіди. Прихильники цієї теорії на-
полягають на  тому,  що існують певні 
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необхідні універсальні стандарти прав 
людини, які виходять за межі гетероген-
ності культур і  враховують моральний 
критерій. На нашу думку, до таких стан-
дартів належать і стандарти права на за-
хист. Адже, як  обгрунтовано зазначає 
Л. Трокан, право на захист як соціальна 
цінність необхідне у будь-якому суспіль-
стві, а розвиток його елементів на різних 
етапах цивілізації свідчить про значний 
прогрес (Трокан, 2010, с. 124).

Таким чином, з  огляду на  зазначе-
не, керуючись комплексним підходом 
в розумінні прав людини (поєднання ре-
лятивізму та  універсалізму), доходимо 
висновку,  що право на  захист у  кримі-
нальному провадженні, виходячи з його 
особливої правової природи, є певною 
загальновизнаною цінністю, яка присут-
ня у всіх правових системах сучасності. 
Однак, окремі елементи права на захист 
можуть потребувати особливої реаліза-
ції, що обумовлено певною специфікою 
національних або регіональних право-
вих систем. Слід зазначити,  що рівень 
гарантованості права на захист залежить 
від рівня соціально-економічного роз-
витку держав, а також від особливостей 
їх національних правових традицій. Від-
повідно, міжнародно-правовий стандарт 
забезпечення права на  захист є значно 
вищим у тих державах, в національному 
правопорядку яких право на  захист га-
рантується на більш високому рівні.

Окремої уваги в  рамках окресленої 
проблематики заслуговують особливості 
реалізації права на  захист у  міжнарод-
них кримінальних судах. Як вже було 
зазначено, право обвинуваченого на  за-
хист передбачено у  п.  4  ст.  21 Статуту 
МКТЮ, ст. 20 (4) Статуту МКТР, ст. 67 
Статуту МКС. Ці положення фактично 
повторюють відповідні положення Між-
народного пакту про громадянські і по-
літичні права та Європейської конвенції 
з прав людини. Зокрема, обвинувачений 
має право здійснювати захист особисто 
або за  допомогою обраного ним захис-

1 Opinio juris (лат. opinio juris sive necessitatis) є фундаментальним концептом у міжнародному праві, що стосується 
переконання держав у тому, що певна поведінка є юридично обов’язковою. Цей термін, що перекладається як «пере-

ника, бути поінформованим, якщо він 
не  має захисника, про це  право і  кори-
стуватися правовою допомогою захис-
ника, призначеного Судом у будь-якому 
випадку, коли цього вимагають інтереси 
правосуддя, безоплатно, якщо обвинува-
чений не має достатніх коштів для її оп-
лати; мати достатній час і  можливості 
для підготовки свого захисту та  вільно 
спілкуватися з  захисником; мати до-
статній час і можливості для підготовки 
захисту та  вільно спілкуватися з  обра-
ним захисником конфіденційно, право 
на оскарження вироків. Статут МКС та-
кож встановлює такі права обвинуваче-
ного: право на захист і подання будь-яких 
доказів, допустимих відповідно до цього 
Статуту; право на компенсацію за неза-
конний арешт або затримання  чи засу-
дження. Останні положення не знайшли 
свого нормативного закріплення у вище-
згаданих документах, але вони логічно 
випливають з  інших норм та  практики 
міжнародних судів.

Міжнародні кримінальні суди само-
стійно визначають стандарти забезпе-
чення права на захист, які у подальшому 
є обов’язковими до виконання протягом 
діяльності суду. Вони не  є учасниками 
міжнародних договорів з  прав людини, 
а  тому формально не  пов’язані ними. 
Водночас, стандарти права на  захист 
у  міжнародних кримінальних судах 
ґрунтуються на  відповідних положен-
нях Міжнародного пакту про громадян-
ські і  політичні права та  Європейської 
конвенції з прав людини. Ці положення 
застосовуються міжнародними суда-
ми як міжнародний звичай. Як зазначає 
МКТЮ у  справі Прокурор проти Анто 
Фурундзії, норми Статуту можуть слу-
гувати індикатором правових поглядів, 
тобто opinio juris1 великої кількості дер-
жав (Prosecutor v. Anto Furundzija (Trial 
Judgement), 1998, § 227).

Статути міжнародних кримінальних 
судів, на відміну від Міжнародного пак-
ту про громадянські і  політичні права 
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та Європейської конвенції з прав люди-
ни, не містять норм, які б зобов’язували 
держави забезпечувати належний рівень 
гарантій права на  захист у  внутрішніх 
правових системах. Таким чином, не-
зважаючи на  відсутність зобов’язання 
держав дотримуватися належного рівня 
стандартів міжнародних кримінальних 
судів, виходячи з  історії розвитку таких 
стандартів права на  захист, їх правової 
природи, що ґрунтується на положеннях 
Міжнародного пакту про громадянські 
і політичні права, Європейської конвен-
ції з  прав людини, практики Комітету 
ООН з  прав людини та  ЄСПЛ, можна 
стверджувати,  що статути міжнародних 
кримінальних судів імпліцитно вплива-
ють на національне кримінальне та кри-
мінально-процесуальне законодавство.

При створенні МКТЮ, МКТР 
та  МКС були запозичені права, які міс-
тяться в міжнародних документах з прав 
людини. Як наслідок, можна говорити 
про примат права на захист, що відобра-
жено у Загальній декларації прав людини, 
Міжнародному пакті про громадянські 
та політичні права, Європейській конвен-
ції з  прав людини та  практиці Комітету 
ООН з прав людини та ЄСПЛ до Статутів 
міжнародних кримінальних судів.

Так, міжнародні судові органи у сфе-
рі захисту прав людини є органами між-
народного контролю за  дотриманням 
державами-учасницями своїх зобов’я-
зань за міжнародними договорами (ст. 19 
Європейської конвенції з  прав люди-
ни, ст. 33 Американської конвенції з прав 
людини 1969 р., ст. 3 Протоколу до Аф-
риканської хартії прав людини і  наро-
дів про заснування Африканського суду 
з  прав людини і  народів 1998  р.,  ст.  40 
Міжнародного пакту про громадянські 
і  політичні права). Отже, стандарти, 
вироблені такими судами в  процесі їх 
діяльності у  сфері забезпечення права 

конання у праві», використовується для визначення, чи є певна практика частиною звичаєвого міжнародного права. 
Суди, такі як Міжнародний суд ООН, використовують концепцію opinio juris для визначення, чи є певна практика 
частиною звичаєвого міжнародного права. Це включає аналіз державної практики та відповідних офіційних доку-
ментів, які демонструють переконання держав у юридичній обов’язковості певних норм. Opinio juris є важливим для 
розуміння, як звичаєве міжнародне право розвивається і діє в міжнародному співтоваристві, забезпечуючи правові 
рамки для поведінки держав і підтримання міжнародного правопорядку.

на захист у кримінальному провадженні, 
є однаковими для всіх держав і для всіх 
кримінальних проваджень.

Міжнародні кримінальні суди ство-
рені безпосередньо для притягнення 
до  відповідальності осіб, які вчинили 
найбільш тяжкі злочини, що викликають 
міжнародне занепокоєння (ст. 1 Статуту 
МКС, ст. 1 Статуту МКТЮ, ст. 1 Статуту 
МКТР). За своєю природою основна від-
мінність міжнародного суду з прав люди-
ни від міжнародного кримінального суду 
полягає в тому, що перший є міждержав-
ним органом контролю за дотриманням 
прав людини, тоді як другий відповідає 
за переслідування осіб, які підозрюють-
ся або обвинувачуються у вчиненні най-
більш тяжких злочинів (геноцид, воєнні 
злочини, злочини проти людяності, зло-
чин агресії).

Тому, хоча міжнародні криміналь-
ні суди сприймають ідеологію міжна-
родних органів у  сфері захисту прав 
людини, з  огляду на  мету їх створення 
та  юрисдикцію, встановлені додатко-
ві гарантії права на  захист. Наприклад, 
практика Комітету ООН з  прав людини 
та ЄСПЛ не встановлює вимог до квалі-
фікації захисника, це питання віднесено 
до компетенції держави. Натомість, про-
аналізовані статути міжнародних кримі-
нальних судів не лише визначають вимо-
ги до захисника, але такі вимоги є значно 
вищими, ніж до захисника у криміналь-
ному провадженні деяких країн.

Як наслідок, робимо висновок,  що 
право на  захист на  міжнародному рівні 
у судах з прав людини та у кримінальних 
судах опирається на одні і ті самі принци-
пах, його розуміння в міжнародних судах 
однакове. Водночас, можливі певні мо-
дифікації в  розумінні правової природи 
та значення певних елементів досліджува-
ного права з огляду на особливості юрис-
дикції конкретного міжнародного суду.
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Міжнародні стандарти права на  за-
хист у кримінальному судочинстві широ-
ко імплементуються й у вітчиняний кри-
мінальний процес після прийняття КПК 
України 2012 року. Одніє з особливостей 
цієї імплементації, як слушно зазначають 
вітчизняні фахівці, є посилення змагаль-
них засад на  досудовому розслідуванні 
(Погорецький М. А., Яновська О. Г., 2014, 
с.  163–172.; Погорецький  М. А., Хотин-
ська-Нор О. З., Яновська  О. Г. та  ін., 
2019, с.  25–29), розширення повнова-
жень захисника як суб’єкта доказування 
на досудовому розслідуванні (Погорець-
кий М. А., 2014; Старенький О. С., 2016). 
Продуктивною у цьому контексті є також 
ідея вітчизняних процесуальністів щодо 
впровадження до  вітчизняного кримі-
нального процесу інституту адвокатсько-
го розслідування (Погорецький  М. А., 
2021, с. 45), що особливо важливо в кон-
тексті розробки сучасних концепцій кри-
мінального процесуального доказування 
в  моделі змагального кримігнального 
процесу (Погорецький М. А., 2014, 2015, 
2020), що є предметом окремих наукових 
пошуків.

Висновки і  перспективи подаль-
ших досліджень

Результати аналізу міжнародних 
стандартів права на захист у криміналь-
ному судочинстві, практики міжнарод-
них кримінальних судів та вивчення тео-
рії плюралізму в розумінні прав людини 
дають можливість зробити висновок, що 
право на захист є унікальним ціннісним 
елементом у системі прав людини та га-
рантується усіма демократичними дер-
жавами, закріплене в  основних міжна-
родно-правових документах у сфері прав 
людини, а  також у  міжнародному гума-
нітарному праві та  статутах міжнарод-
них кримінальних судів,  що ефективно 
позначається на забезпеченні справедли-
вого судового розгляду. Проте, реалізація 
окремих складових досліджуваного пра-
ва у кримінальному судочинстві має осо-
бливості, обумовлені специфікою націо-
нального законодавства кожної окремої 
країни, а  також ступінь гарантованості 

права на  захист у  кримінальному судо-
чинстві залежить від рівня соціального 
та економічного розвитку держави.

Окрім того, проведене дослідження 
дає змогу визначити наступне:

–– право на  захист у  кримінальному 
судочинстві має комплексну структуру 
та  включає такі складові: право на  са-
мозахист (захист особисто), право на за-
хист шляхом вибору правової допомоги, 
право на призначену правову допомогу;

–– досліджуване право вцілому від-
носиться до  групи абсолютних грома-
дянських прав, адже відповідно до між-
народних стандартів особа не  може 
бути позбавлена такого права, але деякі 
елементи права на  захист можна від-
нести до  групи соціально-економічних 
прав,  що обумовлено рівнем розвитку 
кожної конкретної держави та можливіс-
тю забезпечити реалізацію окреслено-
го права, наприклад, забезпечити право 
на безоплатну правову допомогу;

–– концепція розуміння правової при-
роди права на захист міжнародними су-
дами з  прав людини та  міжнародними 
кримінальними судами загалом є сталою 
та уніфікованою, але юрисдикція та мета 
створення кожного суду суттєво впливає 
на визначення окремих елементів дослі-
джуваного права;

–– стандарти права на захист, започат-
ковані міжнародними органами у  сфері 
прав людини, є основою функціонування 
міжнародних кримінальних судів, проте 
це не позбавляє можливості міжнародні 
кримінальні суди визначати додаткові га-
рантії права на  захист. Вказане обумов-
лено юрисдикцією та  метою створення 
кожного окремого міжнародного кримі-
нального суду. Наприклад, міжнародні 
кримінальні суди мають високі вимоги 
до  кваліфікації захисників, які можуть 
представляти інтереси у кримінальному 
судочинстві.

–– стандарти права на  захист, які за-
початковані міжнародними органами 
у сфері прав людини, мають максималь-
но імплементуватися й у вітчизняне кри-
мінальне процесуальне законодавство, 
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розширяючи змагальні засади вітчиз-
няного кримінільного процесу. У цьому 
контексті продуктивною є ідея розробки 
доктрини адвокатського розслідування 
та  впровадження її  у  вітчизняний КПК 
України.

Подяки
Немає.
Конфлікт інтересів
Немає.
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International standards of the right to defense in criminal proceedings: axiological aspect

The article is devoted to the study of the axiological aspects of the right to defense in criminal 
proceedings under international law. To achieve this goal and ensure the scientific objectivity of the 
research results, the author has chosen a set of modern general scientific and special methods, in 
particular: dialectical – ​to study the structure and content of the right to defense in criminal proceed-
ings; systemic-structural – ​to determine the specific features of the right to defense in the practice of 
international courts; formal-logical – ​to analyze current legislation and existing theoretical provisions 
relating to the essence of the right to defense in criminal proceedings; comparative method – ​for com-
paring constitutional, criminal law and criminal procedure provisions and a number of legal provisions 
of foreign countries, as well as studying law enforcement practice in criminal proceedings, which 
made it possible to summarize the results obtained.

The right to defense in criminal proceedings has a complex structure and includes the following 
components: the right to self-defense (personal defense), the right to defense by choice of legal aid, 
the right to appointed legal aid; – ​the right under study as a whole belongs to the group of absolute 
civil rights, because according to international standards, a person cannot be deprived of such a 
right, but some elements of the right to defense can be attributed to the group of socio-economic 
rights, which is due to the level of development of each particular state and the ability to ensure 
the implementation of the right, for example, to ensure the right to free legal aid; – ​the concept of 
understanding the legal nature of the right to defense by international human rights courts and inter-
national criminal courts is generally stable and unified, but the jurisdiction and purpose of each court 
significantly affects the definition of certain elements of the right under study; – ​the standards of the 
right to defense established by international human rights bodies are the basis for the functioning 
of international criminal courts, but this does not preclude international criminal courts from defining 
additional guarantees of the right to defense. This is due to the jurisdiction and purpose of each indi-
vidual international criminal court. For example, international criminal courts have high requirements 
for the qualifications of defense counsel who can represent interests in criminal proceedings.

Keywords: criminal justice, international standards, right to defense, human rights, defense 
counsel.


