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Кримінально-правова охорона основ 
національної безпеки України: сучасні виклики 

та міжнародний досвід
У статті досліджено проблему систематизації злочинів проти основ національної без-

пеки України, визначення їх родового об’єкта, функціонального призначення та  правових 
меж криміналізації відповідних діянь. Акцент зроблено на поєднанні теоретичних і праксе-
ологічних аспектів кримінально-правової охорони державної безпеки з  практикою контр-
розвідувального та  оперативно-розшукового документування. Автор аналізує еволюцію 
нормативно-правових підходів до розмежування злочинів цього виду, виявляє недоліки чинної 
класифікації та пропонує її вдосконалення з урахуванням сучасних викликів – ​гібридної агресії, 
інформаційних і кіберзагроз, фінансування терористичної діяльності. Здійснено порівняль-
но-правовий аналіз законодавства США, Великої Британії та скандинавських країн, що доз-
волило оцінити ефективність правових моделей криміналізації та визначити можливості 
їх адаптації в українському правопорядку. Особливу увагу приділено питанням доказування 
і  документування злочинів проти основ національної безпеки, значенню предмета доказу-
вання для організації КРД та ОРД, а також ролі процесуальної легалізації фактичних даних 
у досудовому розслідуванні. Розкрито вплив цифрових технологій і  кіберпростору на  кри-
мінально-правову політику держави та межі допустимого втручання у сферу приватного 
життя під час розслідування злочинів, що посягають на суверенітет і територіальну ціліс-
ність України.

Метою статті є формування авторського бачення поняття злочинів проти основ на-
ціональної безпеки України, визначення особливостей їх кримінально-правової класифікації 
та окреслення шляхів удосконалення законодавства з урахуванням сучасних загроз, міжна-
родного досвіду, теорії доказів і практики контррозвідувальної діяльності.

Відповідно до мети використано комплекс загальнонаукових і спеціально-наукових ме-
тодів пізнання: діалектичний, історико-правовий, порівняльно-правовий, формально-юри-
дичний, а також методи системного аналізу та структурно-функціонального узагальнення.

У результаті дослідження автор виокремив три підходи до розуміння поняття злочи-
нів проти основ національної безпеки: елементний (через систему ознак складу злочину), 
праксеологічний (через діяльність уповноважених органів і процедур доказування) та комп-
лексний (що поєднує правовий, організаційний і доказовий виміри). Підтримуючи комплексний 
підхід, автор визначає злочини проти основ національної безпеки України як передбачені кри-
мінальним законом суспільно небезпечні діяння, що посягають на фундаментальні державні 
та суспільні інтереси у сфері суверенітету, територіальної цілісності, обороноздатності, 
інформаційної й політичної стабільності держави.

З позиції автора, кримінально-правова діяльність у сфері національної безпеки включає 
суб’єктів (державні органи безпеки та правопорядку), об’єкти (суспільні відносини у сфері 
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захисту державного суверенітету), правову підставу (норми кримінального законодавства), 
методи та засоби (криміналізація, превенція, санкції, доказування) і  результат – ​ забезпе-
чення безпеки особи, суспільства та держави. Особливістю є те, що суспільство й держава 
виступають водночас суб’єктами та об’єктами цієї діяльності, а ефективність реалізації 
кримінально-правових засобів визначається якістю документування, допустимістю доказів 
та дотриманням прав людини у процесі розслідування.

Ключові слова: злочини проти основ національної безпеки; національна безпека Украї-
ни; державна безпека; кримінально-правова охорона; криміналізація; родовий об’єкт злочину; 
міжнародний досвід, порівняльний аналіз; досудове розслідування; КРД; ОРД.

Вступ
В основу поділу Особливої части-

ни Кримінального кодексу України по-
кладено родовий об’єкт злочину, який 
об’єднує певну групу кримінально кара-
них діянь за їх спільними сутнісними оз-
наками. Законодавець визначає родовим 
об’єктом злочинів, передбачених стат-
тями 109–114–2 КК України, суспільні 
відносини у  сфері забезпечення основ 
національної безпеки. Однак такий під-
хід викликає наукові дискусії, оскільки 
поняття «національна безпека» має по-
ліструктурний характер і  охоплює ши-
рокий спектр суспільних відносин – ​від 
політичних і  військових до  економіч-
них, інформаційних та  екологічних,  що 
ускладнює визначення точних меж кри-
мінально-правової охорони.

Відсутність єдиного підходу до  ви-
значення меж злочинів проти основ на-
ціональної безпеки ускладнює їх пра-
возастосування, зокрема кваліфікацію, 
розмежування із  суміжними складами 
злочинів і встановлення ступеня суспіль-
ної небезпеки конкретних діянь. Це ство-
рює ризики як надмірної криміналізації 
окремих форм поведінки, так і  прога-
лин у  правовому захисті державних ін-
тересів. Додаткові труднощі виникають 
через відсутність чіткого теоретичного 
розмежування понять «безпека», «наці-
ональна безпека», «державна безпека», 
«суспільна безпека»,  що призводить 
до термінологічної невизначеності та не-
однозначного тлумачення криміналь-
но-правових норм.

Окремого значення набуває питання 
співвідношення державної та національ-
ної безпеки, адже сучасні загрози мають 
комплексний, міжгалузевий і транснаці-

ональний характер. В умовах триваючої 
збройної агресії російської федерації 
проти України, масового використання 
інформаційно-психологічних операцій, 
кібератак, економічного та  енергетич-
ного тиску стає очевидною недостатність 
традиційних підходів до  криміналізації 
таких діянь. Ці обставини зумовлюють 
необхідність переосмислення змісту 
та  меж кримінально-правової охорони 
основ національної безпеки, а також ура-
хування ролі цифрового простору як но-
вого середовища вчинення злочинів.

Проблематика систематизації злочи-
нів проти основ національної безпеки 
набуває особливої актуальності у  кон-
тексті взаємодії кримінального процесу, 
контррозвідувальної та  оперативно-роз-
шукової діяльності. Документування та-
ких злочинів потребує узгодження між 
доказовими стандартами кримінального 
процесу та практикою негласного отри-
мання інформації у межах контррозвіду-
вальних (КРД) і оперативно-розшукових 
(ОРД) заходів. Методологічні засади до-
казування вимагають розуміння доку-
ментування як початкової стадії доказо-
вого процесу, що забезпечує формування 
належних і  допустимих доказів у  досу-
довому розслідуванні злочинів, які ста-
новлять загрозу основам державності.

Не менш важливим є дотримання 
міжнародних стандартів прав людини 
при здійсненні контррозвідувальних 
і  розшукових заходів,  що передбачають 
обмеження конституційних прав з  ме-
тою захисту державної безпеки. Прак-
тика Європейського суду з прав людини, 
зокрема у  справах Roman Zakharov v. 
Russia та Big Brother Watch and Others v. 
the United Kingdom, визначає критерії за-
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конності, пропорційності та ефективно-
го судового контролю під час втручання 
у приватне життя. Ці стандарти повинні 
бути інтегровані у  національне законо-
давство для забезпечення балансу між 
безпекою держави та дотриманням прав 
людини.

Таким чином, у  сучасних умовах 
постає необхідність комплексного тео-
ретико-правового та порівняльного ана-
лізу системи злочинів проти основ наці-
ональної безпеки України, уточнення їх 
родового об’єкта, визначення меж кри-
міналізації та  гармонізації національної 
доктрини із міжнародними стандартами. 
Особливої уваги потребує інтеграція 
до цієї системи процесуальних механіз-
мів досудового розслідування, контрроз-
відувального й оперативно-розшукового 
документування як  взаємопов’язаних 
елементів державної політики у сфері за-
хисту суверенітету, територіальної ціліс-
ності та конституційного ладу України.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій

Загальнотеоретичні питання кримі-
нально-правової охорони основ націо-
нальної безпеки України вивчали у своїх 
роботах О. Ф.  Бантишев, І. В.  Діордіца, 
О. М.  Джужа, С. В.  Дьяков, А. П.  Зака-
люк, О. Ю.  Звонарьов, С. В.  Климен-
ко, О. О.  Книженко, В. А.  Ліпкан, 
Ю. О. Найдьон, А. А. Нєбитов, М. А. По-
горецький, Д. Б.  Сергєєва, В. Є.  Ску-
лиш, О. С.  Старенький, О. Ю.  Татаров, 
Р. Л. Чорний, О. А. Чуваков, О. В. Шама-
ра, Л. І. Щербина, О. М. Юрченко та інші. 
Їхні праці заклали основу для розуміння 
сутності національної та державної без-
пеки як  об’єкта кримінально-правової 
охорони, визначення її складових і прин-
ципів забезпечення.

Водночас у  наукових джерелах від-
сутня єдність щодо визначення поняття 
злочинів проти основ національної без-
пеки, їх класифікації та структурних еле-
ментів. Значна частина досліджень зосе-
реджується переважно на  теоретичних 
аспектах кримінально-правової кваліфі-
кації, залишаючи поза увагою практичні 

питання документування, доказування 
та організації досудового розслідування 
таких злочинів. Недостатньо вивченими 
залишаються проблеми взаємозв’язку 
між кримінальним процесом і контрроз-
відувальною діяльністю, питання вико-
ристання результатів оперативно-розшу-
кової діяльності в  доказуванні, а  також 
правові гарантії дотримання прав люди-
ни при проведенні негласних заходів.

Актуальним залишається завдання 
розроблення системного підходу до кла-
сифікації злочинів проти основ націо-
нальної безпеки з  урахуванням цифро-
вих, інформаційних і  гібридних загроз. 
Науковці також звертають увагу на  не-
обхідність розширення переліку таких 
злочинів шляхом включення діянь теро-
ристичного характеру, їх фінансування, 
злочинів у сфері кібербезпеки та інфор-
маційного впливу. Водночас питання 
адаптації національного кримінального 
законодавства до міжнародних стандар-
тів безпеки, гармонізації його з практи-
кою Європейського суду з прав людини 
та провідних держав світу досі залиша-
ються відкритими і потребують подаль-
шого дослідження.

Мета і завдання дослідження
Метою статті є формування цілісно-

го авторського бачення поняття злочи-
нів проти основ національної безпеки 
України, з’ясування їх змісту, системи 
та  особливостей кримінально-правової 
класифікації, а  також окреслення на-
прямів удосконалення чинного законо-
давства з  урахуванням міжнародного 
досвіду, сучасних загроз, розвитку циф-
рового середовища й практики досу-
дового розслідування. Для досягнення 
цієї мети проаналізовано сучасний стан 
кримінально-правової охорони основ 
національної безпеки, узагальнено нау-
кові підходи до розуміння та класифіка-
ції відповідних злочинів, визначено їх 
родовий об’єкт і розкрито взаємозв’язок 
між державними, суспільними та індиві-
дуальними інтересами у  сфері безпеки. 
У статті також досліджено міжнародний 
досвід криміналізації діянь,  що посяга-
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ють на суверенітет, територіальну ціліс-
ність, обороноздатність і  стабільність 
держави, зокрема досвід США, Великої 
Британії та  скандинавських країн, який 
може бути адаптований до українського 
правопорядку. Окрему увагу приділено 
питанням удосконалення системи зло-
чинів проти основ національної безпе-
ки, розширенню їх переліку за  рахунок 
діянь терористичного, кібернетичного 
та  інформаційного характеру, а  також 
інтеграції у  правозастосовну практику 
сучасних підходів до  документування, 
доказування й досудового розслідування 
у справах цієї категорії.

Матеріали та методи
Відповідно до  поставленої мети 

та завдань у статті використано комплекс 
загальнонаукових, спеціально-правових 
і  міждисциплінарних методів наукового 
пізнання,  що забезпечило комплексне 
дослідження системи злочинів проти 
основ національної безпеки України в їх 
кримінально-правовому, процесуально-
му, контррозвідувальному та доказовому 
вимірах.

Застосовано діалектичний метод, 
який дозволив розкрити проблематику 
злочинів проти основ національної без-
пеки у взаємозв’язку з трансформаціями 
безпекового середовища держави, змі-
ною характеру загроз, розвитком цифро-
вих технологій і гібридних форм агресії. 
Цей метод забезпечив розгляд об’єкта 
дослідження як динамічного явища, що 
еволюціонує під впливом політичних, 
економічних та  інформаційних чинни-
ків.

Загальні емпіричні методи (спо-
стереження, порівняння, опис, уза-
гальнення практики) використано для 
систематизації та аналізу положень наці-
онального кримінального законодавства, 
матеріалів судової практики, а  також 
нормативно-правових актів зарубіжних 
держав (США, Великої Британії, Шве-
ції, Норвегії, Данії),  що регламентують 
питання кримінальної відповідальності 
за посягання на державну та національ-
ну безпеку.

Застосування логічних методів 
(аналіз, синтез, індукція, дедукція, уза-
гальнення, абстрагування) дозволило 
виокремити сутнісні ознаки злочинів 
проти основ національної безпеки, ви-
явити закономірності їх класифікації 
та  взаємозв’язок із  системою суміжних 
складів злочинів. На основі цих методів 
сформовано авторське визначення по-
няття та структурну модель системи зло-
чинів проти національної безпеки.

Формально-юридичний метод засто-
совано для детального аналізу норм Кри-
мінального кодексу України, що передба-
чають відповідальність за злочини проти 
основ національної безпеки, а також для 
визначення прогалин, колізій і  потреби 
уточнення складів відповідних діянь.

Порівняльно-правовий метод вико-
ристано для співставлення українського 
законодавства з  кримінально-правови-
ми системами США, Великої Британії 
та скандинавських країн, що дало змогу 
виявити спільні закономірності, ефек-
тивні моделі криміналізації та  можли-
вості імплементації позитивного зару-
біжного досвіду у  вітчизняну правову 
систему.

Системно-структурний метод за-
безпечив комплексне вивчення злочинів 
проти основ національної безпеки як ці-
лісного утворення з визначеними струк-
турними елементами, взаємозв’язками 
між складовими, рівнями об’єктів пося-
гання та  ієрархією кримінально-право-
вих норм.

У дослідженні також використано 
праксеологічний і  криміналістичний ме-
тоди,  що дозволили простежити взає-
мозв’язок між кримінально-правовими 
нормами, процесуальними механізмами 
досудового розслідування, контррозві-
дувальною та  оперативно-розшуковою 
діяльністю, а  також оцінити ефектив-
ність документування злочинів як етапу 
доказового процесу.

Інформаційну основу статті станов-
лять Конституція України, Криміналь-
ний кодекс України, міжнародно-правові 
акти та нормативні акти зарубіжних країн 
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(США, Велика Британія, Швеція, Норве-
гія, Данія), матеріали судової практики, 
а  також наукові праці вітчизняних і  за-
рубіжних учених, присвячені криміналь-
но-правовій охороні основ національної 
безпеки, проблемам доказування, доку-
ментування та досудового розслідування 
злочинів зазначеної категорії.

Виклад основного матеріалу
Національна безпека є ключовою ос-

новою існування будь-якої держави, адже 
її забезпечення гарантує збереження су-
веренітету, територіальної цілісності, 
політичної та  економічної стабільності, 
а також прав і свобод громадян. Злочини 
проти основ національної безпеки, зо-
крема посягання на територіальну ціліс-
ність, державний суверенітет, конститу-
ційний лад  чи обороноздатність, мають 
особливий характер, адже підривають 
засади існування держави та  ставлять 
під загрозу її  майбутнє. Їх класифіка-
ція та систематизація дозволяє не лише 
зрозуміти структуру цих злочинів, але й 
ефективніше здійснювати запобігання, 
виявлення і розслідування.

Для практичних працівників контр-
розвідувальних і оперативно-розшукових 
підрозділів правильне розуміння систе-
ми злочинів проти основ національної 
безпеки, їх ознак і  родових об’єктів має 
безпосереднє прикладне значення. Саме 
від точного визначення складу здлочи-
ну залежить вибір напрямів контррозві-
дувального та  оперативно-розшукового 
документування, визначення обсягу фак-
тичних даних, які мають бути отримані, 
перевірені та легалізовані у процесі досу-
дового розслідування. Як слушно зазначав 
М. А. Погорецький, оперативно-розшуко-
ве документування є первинною ланкою 
доказового процесу, що забезпечує фікса-
цію відомостей про подію злочину, його 
учасників та обставини з метою подаль-
шої процесуальної верифікації (Пого-
рецький, 2009, с.  112–113; Погорецький, 
Шеломенцев, 2010, с. 611–613).

Завдяки понятійному апарату та сис-
тематизації цих правопорушень держа-
ва отримує можливість формувати чіткі 

правові механізми для їх попередження 
та  нейтралізації. Правова кваліфікація 
таких злочинів спирається на  глибо-
кий аналіз об’єктивних і  суб’єктивних 
елементів,  що сприяє не  лише точності 
у визначенні відповідальності, але й під-
вищенню ефективності профілактичних 
заходів.

Розкрити поняття злочину – ​ означає 
вказати на сукупність ознак, що відобра-
жають його суть і  зміст. Суть виражає 
те найголовніше, що характеризує пред-
мети, їхню внутрішню, найбільш важли-
ву сторону, глибинні процеси, які в них 
протікають. Зміст, у свою чергу, передба-
чає найбільш важливу сторону предмета, 
яка характеризує його суть, основу,  що 
проявляється у властивостях та ознаках 
предмета

У науці кримінального права існує де-
кілька методологічних підходів до  фор-
мулювання дефініції злочину. Перший 
з них передбачає розкриття антисоціаль-
них властивостей злочину і  тим самим 
з’ясування мотивів, якими керувався 
законодавець, визнаючи те  чи інше ді-
яння злочином. Своєю чергою, в основі 
формального підходу лежить ознака за-
борони суспільно небезпечного діяння 
законом. Водночас при дослідженні пи-
тання про поняття злочину вважається 
більш переконливим застосування іншо-
го підходу  – ​ формально-матеріального, 
оскільки він дозволяє відповісти не тіль-
ки на  питання, які діяння визнаються 
злочинними, а  й з’ясувати, чому саме 
закон визнає їх злочинними,  що в  су-
купності відображає правову і соціальну 
природу злочину (його сутність) (Кримі-
нальне право України…, 2010, с. 73–74). 
Методологічна основа документування 
злочинів проти основ національної без-
пеки безпосередньо пов’язана з теорією 
доказів, яку М. А.  Погорецький розгля-
дає як «інтегративну систему знань, що 
забезпечує перехід від оперативної ін-
формації до  процесуально легітимного 
доказу» (Погорецький, 2010, с. 175–185). 
Це  означає,  що на  етапі контррозвіду-
вальної та оперативно-розшукової робо-
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ти відбувається не лише фіксація фактів, 
а й побудова попередньої логічної моде-
лі доказування, у якій визначається коло 
предмета доказування, джерела фактич-
них даних та їхня релевантність до скла-
ду злочину.

У контексті дослідження проблем до-
казування у  справах про злочини проти 
основ національної безпеки особливої 
ваги набуває розуміння функціонально-
го призначення оперативно-розшукової 
діяльності у  кримінальному процесі. 
Як обґрунтовують М. А.  Погорецький 
та М. Є. Шумило, оперативно-розшукова 
діяльність є не лише допоміжною, а й ін-
тегрованою складовою доказового про-
цесу, оскільки створює передумови для 
формування фактичних даних, перевір-
ки джерел доказів і  забезпечення їх до-
пустимості в суді. У своїх працях автор 
доводить,  що взаємозв’язок між опера-
тивно-розшуковою діяльністю та кримі-
нальним процесом має бути заснований 
на єдиній доказовій логіці – ​від отриман-
ня оперативної інформації до її процесу-
альної легалізації та оцінки судом. Такий 
підхід дозволяє забезпечити цілісність 
доказової системи, підвищити ефектив-
ність досудового розслідування і мінімі-
зувати ризики порушення прав людини 
при використанні матеріалів оператив-
но-розшукової діяльності (Погорецький, 
2007; Погорецький, 2008; Шумило, По-
горецький, 2001; Шумило, Погорецький, 
2012).

Наукові визначення поняття злочи-
нів проти основ національної безпеки 
України та їх родового об’єкта, незважа-
ючи на значну кількість досліджень, за-
лишаються суперечливими. Вони часто 
надто широкі та  охоплюють надмірно 
багато аспектів, що не дає чіткої відпові-
ді на головне питання: які критерії були 
покладені законодавцем в  основу від-
несення діянь, передбачених статтями 
109–114–2, до розділу І Особливої части-
ни Кримінального кодексу України. Така 
ситуація вказує на  існування глибинної 
проблеми, яка потребує вирішення. Її ос-
новою є необхідність системного аналі-

зу понять «безпека», «національна без-
пека», «основи національної безпеки», 
«державна безпека» та  «безпека держа-
ви». У  практиці контррозвідувальних 
органів категоріальний апарат набуває 
конкретного виміру: поняття «предмет 
доказування» трансформується в  систе-
му орієнтирів для збору фактичних да-
них. За  Погорецьким, предмет доказу-
вання є ядром документування, оскільки 
саме він визначає, які відомості повинні 
бути зафіксовані як фактичні дані, а які 
потребують подальшої перевірки або 
процесуальної легалізації (Погорецький, 
Кумилко, 2015, с.  54–62). Такий підхід 
забезпечує узгодження між аналітичною 
діяльністю підрозділів СБУ та  проце-
суальними вимогами КПК України.** 
Важливо враховувати при цьому прин-
ципи та  підходи загальної теорії безпе-
ки, яка сьогодні активно розвивається 
і  пропонує нові підходи до  розуміння 
цих категорій. Важливо враховувати при 
цьому принципи та підходи загальної те-
орії безпеки, яка сьогодні активно розви-
вається і пропонує нові підходи до розу-
міння цих категорій.

В науці кримінального права відсут-
нє єдине розуміння як  самого поняття 
посягань, так і  обсягу терміна «націо-
нальна безпека». Це  створює підстави 
для припущення,  що об’єднання ста-
тей  109–114–2 у  окремий розділ закону 
про кримінальну відповідальність має 
штучний або умовний характер.

Питання національної безпеки ши-
роко досліджується у  вітчизняній на-
уці, проте загальновизнаного визна-
чення цього поняття досі немає. Така 
термінологічна невизначеність створює 
значні труднощі, особливо в криміналь-
но-правовій сфері, де  чітке визначен-
ня національної безпеки є основою для 
формування правових норм і  кваліфі-
кації злочинів проти її  основ. Відсут-
ність єдності у  трактуванні ускладнює 
визначення об’єкта злочинів, їх специ-
фіки та меж відповідальності, що може 
впливати на ефективність законодавства. 
Це підкреслює потребу в подальшій тео-
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ретичній розробці поняття «національна 
безпека» для забезпечення його правової 
чіткості.

У контексті розгляду поняття основ 
національної безпеки України як  похід-
ного поняття, логічно постає питання, чи 
повністю ця категорія відображає зміст 
положень розділу І Особливої частини 
КК України. Варто зазначити,  що де-
тальний аналіз цього питання зустріча-
ється лише в окремих наукових працях. 
Наприклад, О. А. Чуваков вважає, що ос-
нови національної (державної) безпеки 
як родовий об’єкт кримінально-правової 
охорони охоплюють сукупність взаємо-
пов’язаних елементів, зокрема консти-
туційний лад, суверенітет, територіальну 
цілісність і  недоторканність (Чуваков, 
2017).

Водночас, В. Є. Скулиш та О. Ю. Зво-
нарьов пропонують визначати осно-
ви національної безпеки як  сукупність 
найважливіших і  найбільш значущих 
суспільних відносин, які забезпечують 
захищеність життєво важливих інтересів 
особи, суспільства та  держави від вну-
трішніх і зовнішніх загроз (Скулиш, Зво-
нарьов, 2011, с 32). Такий підхід підкрес-
лює соціальну значущість національної 
безпеки та  її  спрямованість на  захист 
базових суспільних інтересів.

Інший погляд пропонує авторський 
колектив у  складі О. Ф.  Бантишева 
та О. В. Шамари, які визначають основи 
національної безпеки через їхні конкрет-
ні елементи. До  них належать консти-
туційний, суспільний і  державний лад 
України, політична система, суверені-
тет, територіальна цілісність і  недотор-
канність, обороноздатність, державна, 
економічна та  інформаційна безпека, 
а  також безпека в  екологічній і  воєнній 
сферах (Бантишев, Шамара, 2010). Цей 
підхід відображає більш детальне та роз-
галужене розуміння основ національної 
безпеки.

Ще ширше трактування запропону-
вав І. В. Діордіця. На його думку, основи 
національної безпеки – ​це основні засади 
державної політики, спрямованої на  за-

хист національних інтересів і  гаранту-
вання безпеки особи, суспільства та дер-
жави від внутрішніх і  зовнішніх загроз 
у всіх сферах життєдіяльності (Діордіца, 
2007, с 112). Такий підхід акцентує ува-
гу на  політико-правовій спрямованості 
основ національної безпеки та  їхньому 
зв’язку з національними інтересами.

Злочини проти основ національ-
ної безпеки, на  думку деяких авторів  – ​
це  суспільно небезпечні дії,  що посяга-
ють на конституційний лад, суверенітет, 
обороноздатність і  територіальну недо-
торканність України (Кримінальне пра-
во України. Особлива частина, 2010). 
Інші дають більш широке тлумачення 
й відносять до  них діяння,  що спричи-
няють істотну шкоду безпеці держави й 
суспільства в різних її сферах та пов’яза-
ним з нею життєво важливим інтересам 
особи або загрожують спричиненням та-
кої шкоди (Кримінальне право України. 
Особлива частина, 2004).

В. А.  Ліпкан зазначає,  що злочини 
проти основ національної безпеки Укра-
їни  – ​ це  передбачені кримінальним за-
коном суспільно небезпечні діяння, вчи-
нені з  прямим умислом,  що посягають 
на основи національної безпеки України 
в політичній, конституційній, військовій, 
економічній, екологічній, інформацій-
ній, науково-технічній сферах, вчинені 
суб’єктом злочину (Ліпкан, Діордіца, 
2007, с. 127).

У свою чергу, О. А.  Чуваков вва-
жає,  що вказані злочини  – ​ це  передба-
чені КК України суспільно небезпечні 
діяння (дії або бездіяльність), вчинені 
з  антидержавним умислом і  посягають 
на зовнішню, внутрішню та економічну 
безпеку України (Чуваков, 2017).

Національна безпека розглядається 
на кількох рівнях, які охоплюють як  ін-
дивідуальні, так і  загальносуспільні ас-
пекти.

Особиста безпека передбачає захист 
прав людини від злочинних посягань, 
незаконного втручання у приватне життя 
та насильства з боку держави або інших 
осіб. Гарантування особистої безпеки 
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включає функціонування незалежної 
судової системи, ефективну діяльність 
правоохоронних органів та  механізми 
захисту прав людини.

Суспільна безпека полягає у  ство-
ренні умов, за яких забезпечується пра-
вопорядок, стабільність та громадянські 
права. Одним із  її  аспектів є протидія 
дезінформації та  гібридним загрозам, 
які можуть спричинити дестабілізацію 
суспільства. Особливого значення в  су-
часних умовах набуває розуміння кібер-
простору як нового середовища вчинен-
ня злочинів проти основ національної 
безпеки. Кіберпростір перетворився 
на  самостійний простір конфліктності, 
у  якому реалізуються акти інформа-
ційної агресії, кібершпигунства, втру-
чання в  роботу критичної інфраструк-
тури та  маніпулювання суспільною 
свідомістю. Як зазначають М. А.  Пого-
рецький і  В. П.  Шеломенцев, кіберпро-
стір є не  лише технічним середовищем 
обміну даними, а  й простором проти-
борства, де виникають нові форми кри-
мінально значущої поведінки, що потре-
бують адаптації доктрини доказування 
та методів фіксації електронних доказів 
(Погорецький, Шеломенцев, 2009, с. 77–
81). Такий підхід відкриває можливості 
для розробки оновленої системи опе-
ративно-розшукового документування 
у  сфері кібербезпеки та  забезпечення 
належної доказової оцінки електронних 
слідів злочину. Зокрема, у  досліджен-
ні «Гібридні загрози Україні і  суспіль-
на безпека. Досвід ЄС і  Східного парт-
нерства» підкреслюється важливість 
розробки та  впровадження ефективних 
механізмів протидії дезінформації для 
забезпечення стабільності та безпеки су-
спільства (Гібридні загрози…, 2018).

Державна безпека включає захист 
територіальної цілісності, стабільності 
державних інституцій та  правопорядку. 
Основні механізми державної безпе-
ки охоплюють діяльність спеціальних 
служб, оборонну політику, захист стра-
тегічної інфраструктури та контроль над 
внутрішніми загрозами. При цьому важ-

ливо забезпечити дотримання прав лю-
дини під час проведення контррозвіду-
вальних та  правоохоронних заходів,  що 
є одним із ключових викликів для демо-
кратичних держав.

Міжнародна безпека регулюється 
нормами міжнародного права та  перед-
бачає співпрацю держав у сфері запобі-
гання збройним конфліктам, боротьби 
з  тероризмом та  організованою злочин-
ністю. Участь України в  міжнародних 
безпекових ініціативах, таких як ОБСЄ, 
НАТО та ООН, дозволяє зміцнювати на-
ціональну безпеку та  водночас забезпе-
чувати дотримання прав людини у  гло-
бальному вимірі (МЗС України, 2022).

З точки зору кримінального права, 
найбільш обґрунтованою є концепція 
безпеки, запропонована В. П.  Тихим, 
яка визначає її  як  «систему суспільних 
відносин, що забезпечують захищеність 
існування людини, суспільства, держа-
ви  чи людства від загроз шляхом запо-
бігання створення небезпеки (загрози) 
заподіяння суттєвої шкоди» (Тихий, 
2011). Цей підхід охоплює всі рівні без-
пеки: особисту, суспільну та  державну. 
Особиста безпека спрямована на захист 
життя, здоров’я та прав кожної людини. 
Суспільна безпека забезпечує стабіль-
ність і  порядок у  соціальних відноси-
нах, зокрема в  політичній, економічній 
та культурній сферах. Державна безпека 
передбачає захист суверенітету, терито-
ріальної цілісності та  конституційного 
ладу. Концепція також враховує глобаль-
ний вимір, спрямований на  протидію 
таким загрозам, як тероризм, екологічні 
катастрофи та  порушення міжнародно-
го права. Такий підхід забезпечує комп-
лексне розуміння безпеки, враховуючи 
різноманіття загроз і  необхідність їх 
ефективного попередження, як  на  наці-
ональному, так і міжнародному рівнях.

Отже відповідно до  статей розділу 
I Кримінального кодексу України злочини 
проти основ національної безпеки Укра-
їни визначаються як  передбачені кримі-
нальним законодавством суспільно небез-
печні діяння, які безпосередньо посягають 
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на  суверенітет, територіальну цілісність, 
конституційний лад, обороноздатність, 
державну, інформаційну та  інші види 
безпеки держави, ставлячи під загрозу 
її існування як незалежного суб’єкта між-
народного права, такі злочини охоплю-
ють, зокрема, посягання на територіальну 
цілісність і  недоторканність, державну 
зраду, шпигунство, диверсії, а також інші 
діяння, що спрямовані на підрив осново-
положних інтересів держави.

Основними ознаками таких злочинів 
є їх об’єкт, яким виступають фундамен-
тальні інтереси держави, зокрема її  су-
веренітет, територіальна цілісність, кон-
ституційний лад та національна безпека.

Об’єктивна сторона цих злочинів 
охоплює дії чи бездіяльність, які мають 
суспільно небезпечний характер, напри-
клад, заклики до  порушення територі-
альної цілісності, шпигунство або теро-
ристичні акти.

Суб’єктивна сторона характеризу-
ється умисною формою вини, коли особа 
усвідомлює суспільну небезпеку своїх 
дій і прагне досягти певного протиправ-
ного результату.

Суб’єктами таких злочинів є, як пра-
вило, фізичні осудні особи, які досягли 
віку кримінальної відповідальності, хоча 
в  окремих випадках ними можуть бути 
спеціальні суб’єкти, наприклад, держав-
ні службовці.

Ключовими об’єктами захисту в кри-
мінальному праві, зокрема в  контексті 
злочинів проти основ національної без-
пеки, є держава, суспільство та  особа. 
Держава виступає центральним об’єк-
том, адже саме вона забезпечує функці-
онування правової, політичної та  соці-
альної системи, захищає територіальну 
цілісність, суверенітет і конституційний 
лад. Будь-яке посягання на ці основи під-
риває життєздатність держави, ставить 
під загрозу її  існування як незалежного 
суб’єкта міжнародного права та стабіль-
ність суспільного устрою.

Система злочинів проти основ наці-
ональної безпеки України є важливим 
об’єктом дослідження, оскільки вона 

забезпечує охорону ключових інтересів 
держави. Проблеми систематизації та-
ких злочинів мають як теоретичний, так 
і практичний характер. Історично, систе-
ма злочинів будувалася на категоріях, які 
часто були нечітко визначені, наприклад, 
«зовнішня безпека» або «економічні ос-
нови». Деякі автори пропонують класи-
фікацію злочинів за такими категоріями: 
1) зовнішню безпеки держави; 2) легіти-
мність державної влади; 3) конституцій-
ний принцип політичної багатоманітно-
сті й багатопартійності; 4) економічну 
безпеку та обороноздатність; 5) консти-
туційну заборону розпалювання расової, 
національної і релігійної ворожнечі. Інші 
вважають за  необхідне виділяти злочи-
ни, пов’язані з  порушенням державної 
таємниці, як окрему групу.

У кримінальному праві існують різ-
ні підходи до  систематизації злочинів, 
які загрожують безпеці держави. Напри-
клад пропонується поділ таких злочинів 
на  дві групи: ті,  що спрямовані проти 
внутрішньої безпеки (ст. ст. 109, 112, 113 
КК), та ті, що загрожують зовнішній без-
пеці (ст. ст. 110, 111, 114 КК). О. А. Чу-
ваков розширює цю систему, включаючи 
до неї злочини, пов’язані з тероризмом, 
збройними конфліктами та  військовими 
злочинами, як-от ст. ст. 258–258–5, 437–
442 КК. (Чуваков, 2017).

У кримінально-правовій науці окре-
мі дослідники, зокрема В. О.  Глушков, 
Ю. О.  Найдьон, Є. Д.  Скулиш, О. А.  Чу-
ваков та  інші висловлюють пропозиції 
щодо доповнення розділу I Особливої 
частини Кримінального кодексу Укра-
їни нормами, які стосуються злочинів, 
здатних завдати шкоди безпеці держави. 
Основна аргументація таких пропози-
цій полягає в тому, що зазначені діяння 
спрямовані на  порушення суспільних 
відносин, які забезпечують національну 
безпеку, і  можуть мати значний вплив 
на суверенітет, територіальну цілісність, 
громадський порядок чи інші ключові ін-
тереси держави, з чим варто погодитись 
(Семикін, 2006), (Тихий, 2011), (Глуш-
ков, Найдьон, 2012, с. 3).
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Порівняльно-правовий аналіз є не-
від’ємною складовою дослідження зло-
чинів проти основ національної безпеки. 
Законодавства США, Великої Британії 
та  скандинавських країн мають багато-
річний досвід формування системи пра-
вового захисту державної безпеки,  що 
може стати корисним для вдосконалення 
українського кримінального законодав-
ства.

Законодавство США чітко струк-
турує злочини проти державної без-
пеки, класифікуючи їх за  категоріями, 
такими як  зрада (treason), шпигунство 
(espionage), саботаж (sabotage) та  теро-
ризм (terrorism). Зрада,  що регулюєть-
ся Treason Clause статті III Конституції 
США, охоплює такі дії, як збройна атака 
на країну чи співпраця з ворогом під час 
війни. Шпигунство, визначене Законом 
про шпигунство 1917  року (Espionage 
Act), охоплює розголошення секретної 
інформації, яка може загрожувати наці-
ональній безпеці. Саботаж визначається 
як  навмисна шкода критичній інфра-
структурі, військовим  чи промисловим 
об’єктам, важливим для безпеки держави 
(Espionage Act, 1917). Тероризм регулю-
ється численними законами, включаючи 
USA PATRIOT Act, і  передбачає суворе 
покарання за  фінансування терористич-
них організацій  чи сприяння ворожим 
державам. Американське законодавство 
спрямоване на  захист ключових інте-
ресів держави, таких як  територіальна 
цілісність, інформаційна та  економічна 
безпека,  що дозволяє швидко та  ефек-
тивно реагувати на  сучасні загрози 
(U. S. Code, Title 18).

Законодавство Великої Британії 
охоплює широкий спектр злочинів про-
ти державної безпеки, зокрема зраду 
(treason), шпигунство та тероризм, регу-
люючи їх через низку ключових норма-
тивних актів. Treason Act 1351 є одним 
із  найстаріших законів, який визначає 
зраду як  діяння, спрямоване проти Ко-
рони, включаючи змови та  військові 
повстання. Official Secrets Act 1989 пе-
редбачає кримінальну відповідальність 

за  розголошення секретної інформації, 
якщо це завдає шкоди інтересам держа-
ви (Official Secrets Act, 1989). Terrorism 
Act 2000 визначає тероризм як  застосу-
вання насильства для досягнення полі-
тичних цілей, включаючи фінансування 
терористичної діяльності (Terrorism Act, 
2000).

Особливістю британського підходу є 
концепція «життєво важливих інтересів 
держави»,  що включає захист ключо-
вих інфраструктур, державних функцій 
та національної безпеки загалом. Також 
Велика Британія приділяє увагу попере-
дженню злочинів через систему моніто-
рингу та профілактичних заходів, що по-
силює ефективність правозастосування.

Законодавство скандинавських кра-
їн, таких як Швеція, Норвегія та Данія, 
охоплює злочини проти державної без-
пеки, зокрема зраду, шпигунство та  те-
роризм, з урахуванням їхніх демократич-
них традицій і міжнародних зобов’язань. 
У  Швеції захист національної безпеки 
регулюється Swedish Penal Code,  що 
включає норми про державну зраду 
та шпигунство, особливо у розділах, які 
стосуються розголошення секретної ін-
формації та  співпраці з  ворожими дер-
жавами (Swedish Penal Code, 2021). Нор-
вегія, відповідно до  General Civil Penal 
Code, визначає відповідальність за шпи-
гунство, саботаж і  підтримку терорис-
тичних організацій (Norwegian General 
Civil Penal Code, 2005). У  Данії Danish 
Penal Code передбачає санкції за  дії, 
спрямовані на  підрив конституційного 
ладу, або насильницькі дії, що загрожу-
ють національній безпеці (Danish Penal 
Code, 2021).

Скандинавський підхід акцентує ува-
гу на забезпеченні балансу між безпекою 
держави та  захистом прав людини, під-
кріплюючи це  ефективними механізма-
ми міжнародної співпраці та  контролю. 
Особливий акцент робиться на  запобі-
ганні кіберзлочинам і боротьбі з новітні-
ми формами терористичної активності.

Досвід зазначених країн демон-
струє,  що ефективна класифікація зло-
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чинів проти національної безпеки має 
враховувати кілька ключових аспектів. 
По-перше, важливим є поділ злочинів 
за  об’єктом посягання, який охоплює 
політичну, економічну та  інформаційну 
сфери. Такий підхід дозволяє чітко ви-
значити сфери суспільних відносин, які 
підлягають кримінально-правовій охоро-
ні. По-друге, сучасні виклики, такі як кі-
берзлочинність і фінансування терориз-
му, вимагають включення нових форм 
злочинної діяльності до  складу націо-
нального кримінального законодавства. 
По-третє, необхідним є чітке розмежу-
вання складів злочинів з  урахуванням 
ступеня їхньої суспільної небезпеки, що 
сприятиме посиленню ефективності 
їх попередження та  розслідування,  що 
сприятиме посиленню ефективності їх 
попередження та розслідування.

Розуміння системи злочинів проти 
основ національної безпеки має клю-
чове значення для побудови оператив-
но-розшукової діяльності Служби без-
пеки України. Класифікація складів 
злочинів слугує орієнтиром для плану-
вання та  організації КРД і  ОРД-доку-
ментування, визначення меж законного 
втручання та  вибору адекватних засобів 
фіксації доказової інформації. Як зазна-
чає М. А.  Погорецький, оперативно-роз-
шукове документування є не  лише тех-
нічною процедурою, а  й аналітичною 
системою,  що забезпечує процесуальну 
спадкоємність між результатами неглас-
ної діяльності й доказами у  криміналь-
ному провадженні (Погорецький, Кова-
ленко, 2008, с.  114–116). Такий підхід 
дозволяє контррозвідувальним і слідчим 
підрозділам формувати єдину логіку до-
казового процесу  – ​ від збору первинної 
інформації до  її процесуальної легаліза-
ції у досудовому розслідуванні. Правиль-
на організація документування злочинів 
проти основ національної безпеки є пе-
редумовою не лише для доведення вини 
конкретних осіб, а й для запобігання ла-
тентним загрозам,  що мають системний 
або мережевий характер. Важливу роль 
у дослідженні злочинів проти основ наці-

ональної безпеки відіграє криміналістич-
на тактика як система науково обґрунто-
ваних прийомів і  способів організації 
розслідування. Саме тактичний підхід 
забезпечує узгодженість дій слідчого, 
оперативних працівників і  експертів, 
дозволяючи ефективно використовувати 
результати контррозвідувальної та  опе-
ративно-розшукової діяльності в доказу-
ванні. Як зазначають М. А. Погорецький 
і Д. Б. Сергєєва, криміналістична тактика 
є гнучкою адаптивною системою, яка по-
єднує логічні, психологічні та правові ме-
ханізми пізнання істини у  кримінально-
му провадженні (Погорецький, Сергєєва, 
2012). Такий підхід набуває особливого 
значення при розслідуванні злочинів про-
ти основ національної безпеки, де  кож-
на тактична дія повинна узгоджуватися 
з вимогами законності, конфіденційності 
й оперативності. Ці напрацювання мо-
жуть бути адаптовані до  українських 
реалій,  що дозволить значно підвищити 
ефективність кримінально-правової охо-
рони національної безпеки, враховуючи 
сучасні виклики та загрози.

Висновки і  перспективи подаль-
ших досліджень

Аналіз положень Кримінально-
го кодексу України, наукових підходів 
і  міжнародного досвіду засвідчує необ-
хідність глибокого оновлення криміналь-
но-правової охорони основ національ-
ної безпеки, яке має спиратися не лише 
на  формально-правові, а  й на  доказо-
во-праксеологічні засади. Чинна кла-
сифікація злочинів проти основ націо-
нальної безпеки містить низку недоліків, 
серед яких  – ​ нечіткість визначення ро-
дового об’єкта, відсутність єдиного по-
нятійного апарату, недостатня адаптація 
до сучасних загроз і неврахування новіт-
ніх форм підривної діяльності.

Сучасні виклики – ​ гібридна агресія, 
кібершпигунство, інформаційні атаки, 
фінансування тероризму та  маніпуляції 
суспільною свідомістю  – ​ зумовлюють 
потребу розширення переліку злочинів, 
передбачених розділом I Особливої ча-
стини Кримінального кодексу України, 
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із включенням норм, що охоплюють зло-
чини у сфері цифрової безпеки, втручан-
ня в  роботу критичної інфраструктури, 
порушення інформаційного сувереніте-
ту та  використання штучного інтелекту 
у протиправних цілях.

Разом з тим ефективність криміналь-
но-правової протидії цим злочинам ви-
значається не  лише наявністю санкцій, 
а  насамперед якістю контррозвідуваль-
ного й оперативно-розшукового доку-
ментування, яке є базовим елементом 
доказового процесу. Документування 
у  сфері державної безпеки виступає ін-
тегративним механізмом між оператив-
ною інформацією та  процесуально ле-
гітимним доказом, формуючи логічну 
модель доказування ще  на  етапі контр-
розвідувальної діяльності. Розуміння 
системи злочинів, їх ознак і предмета до-
казування дозволяє практичним праців-
никам Служби безпеки України правиль-
но організовувати контррозвідувальне й 
оперативно-розшукове документування, 
визначати межі законного втручання, до-
бирати адекватні методи фіксації та  за-
безпечувати процесуальну спадкоєм-
ність із досудовим розслідуванням.

Подальший розвиток криміналь-
но-правового забезпечення національної 
безпеки має здійснюватися в єдності трьох 
рівнів: нормативного – ​ шляхом оновлен-
ня системи складів злочинів, їх чіткої кла-
сифікації та криміналізації новітніх форм 
загроз; організаційного – ​через підвищен-
ня якості контррозвідувального та  опе-
ративно-розшукового документування, 
впровадження єдиних стандартів фікса-
ції, зберігання й легалізації фактичних 
даних; доказово-праксеологічного  – ​ че-

рез удосконалення методики перевірки, 
оцінки та  процесуального використання 
результатів негласної діяльності у кримі-
нальному провадженні.

Міжнародний досвід підтверджує, що 
США, Велика Британія та скандинавські 
країни виробили цілісні механізми кримі-
нально-правового захисту національної 
безпеки, які поєднують законодавче регу-
лювання, ефективну систему документу-
вання та судовий контроль. Їхня практика 
демонструє необхідність комплексного 
підходу  – ​ від превенції до  доказування, 
із  дотриманням балансу між безпекою 
та правами людини.

Гармонізація українського законо-
давства з  цими стандартами сприятиме 
не лише підвищенню ефективності охоро-
ни державних інтересів, а й утвердженню 
принципу правової визначеності в діяль-
ності контррозвідувальних і слідчих орга-
нів. Перспективи подальших досліджень 
полягають у  розробленні науково-прак-
тичної моделі системи доказування у зло-
чинах проти основ національної безпеки, 
яка інтегрує положення теорії доказів, 
криміналістики та  оперативно-розшуко-
вої діяльності. Особливу увагу потребує 
створення методики процесуальної ле-
галізації результатів контррозвідуваль-
ної та  оперативно-розшукової діяльно-
сті, що забезпечить узгодження практики 
Служби безпеки України з положеннями 
Кримінального процесуального кодексу 
України та  міжнародними стандартами 
доказового права.

Подяки
Немає.
Конфлікт інтересів
Немає.
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Criminal Law Protection of the Foundations of Ukraine’s National Security: Current Chal-
lenges and International Experience

The article examines the problem of systematizing crimes against the foundations of Ukraine’s na-
tional security, defining their generic object, functional purpose, and the legal limits of criminalization of 
such acts. The study emphasizes the interrelation between theoretical and praxeological aspects of the 
criminal law protection of state security and the practice of counterintelligence and operational-inves-
tigative documentation. The author analyzes the evolution of legal approaches to differentiating these 
crimes, identifies the shortcomings of the current classification, and proposes its improvement taking 
into account contemporary challenges such as hybrid aggression, information and cyber threats, and 
the financing of terrorism. A comparative legal analysis of the legislation of the United States, the United 
Kingdom, and the Scandinavian countries allows assessing the effectiveness of various models of crimi-
nalization and their adaptability to the Ukrainian legal framework. Particular attention is paid to the issues 
of proving and documenting crimes against the foundations of national security, to the significance of the 
subject of proof for organizing counterintelligence and operational-investigative activities, and to the role 
of procedural legalization of factual data in pre-trial investigation. The study reveals the impact of digital 
technologies and cyberspace on the state’s criminal law policy and on the boundaries of permissible 
interference with privacy in the investigation of crimes against sovereignty and territorial integrity.

The purpose of the article is to form the author’s conceptual vision of crimes against the founda-
tions of Ukraine’s national security, to determine the specific features of their criminal law classifica-
tion, and to outline directions for improving legislation in light of contemporary threats, international 
experience, the theory of evidence, and the practice of counterintelligence activity.

The research employs a complex of general scientific and special legal methods of cognition, 
including dialectical, historical-legal, comparative-legal, formal-legal, as well as methods of systemic 
analysis and structural-functional generalization.

As a result, the author identifies three approaches to understanding the concept of crimes 
against the foundations of national security: the elemental approach (through the system of elements 
of the corpus delicti), the praxeological approach (through the activity of authorized bodies and the 
procedures of proof), and the comprehensive approach (combining legal, organizational, and eviden-
tiary dimensions). Supporting the comprehensive approach, the author defines crimes against the 
foundations of Ukraine’s national security as socially dangerous acts prescribed by criminal law that 
encroach upon the fundamental state and social interests in the spheres of sovereignty, territorial 
integrity, defense capability, information, and political stability of the state.

From the author’s standpoint, criminal law activity in the field of national security includes the following 
elements: subjects (state security and law enforcement agencies), objects (social relations in the sphere 
of protection of state sovereignty), legal basis (norms of criminal legislation), methods and means (crim-
inalization, prevention, sanctions, and proving), and the result – ​ensuring the security of the individual, 
society, and the state. A distinctive feature is that society and the state act simultaneously as subjects 
and objects of this activity, while the effectiveness of criminal law enforcement depends on the quality of 
documentation, admissibility of evidence, and compliance with human rights during investigation.

Keywords: crimes against the foundations of national security, national security of Ukraine, state se-
curity, criminal law protection, criminalization, generic object of the crime, international experience, com-
parative analysis, pre-trial investigation, counterintelligence activity, operational and investigative activity.


