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Забезпечення права на захист при повідомленні 
про підозру у державній зраді

Стаття присвячена всебічному аналізу процесуальної ролі захисника під час повідом-
лення про підозру у  злочинах, передбачених статтею 111 Кримінального кодексу України, 
з урахуванням особливостей сучасного стану національного законодавства, практики його 
застосування та міжнародних стандартів права на справедливий суд. Метою статті є ви-
значення теоретико-правових і практичних засад участі захисника у процедурі повідомлення 
про підозру, виявлення основних проблем реалізації права на захист у справах про державну 
зраду та розроблення пропозицій щодо вдосконалення кримінального процесуального зако-
нодавства України з метою забезпечення реальної, а не формальної участі адвоката на цій 
стадії досудового розслідування. У  дослідженні розкрито сутність функції захисту як  не-
від’ємного елемента механізму забезпечення верховенства права, презумпції невинувато-
сті та гарантій справедливого судового розгляду. З’ясовано, що повідомлення про підозру є 
не лише процесуальною дією, спрямованою на інформування особи про наявність достатніх 
даних для обґрунтованої підозри, а й юридичним фактом, який змінює її  правовий статус 
і створює умови для реалізації права на ефективний захист.

У статті здійснено узагальнення положень кримінального процесуального законодав-
ства та судової практики щодо забезпечення права на захист на етапі повідомлення про 
підозру. Визначено основні недоліки правозастосування, серед яких відсутність законодав-
чо закріпленої обов’язкової участі захисника у цій процедурі, обмеження доступу адвокатів 
до  матеріалів досудового розслідування,  що містять відомості з  обмеженим доступом, 
та порушення принципу конфіденційності адвокатської діяльності. У статті доведено, що 
ефективна участь захисника на початковому етапі кримінального провадження є переду-
мовою дотримання принципів змагальності, рівності сторін і справедливості судового роз-
гляду.

На основі узагальнення положень наукової доктрини та практики Верховного Суду за-
пропоновано напрями вдосконалення кримінального процесуального законодавства, серед 
яких  – ​ закріплення обов’язкової участі захисника під час повідомлення про підозру у  про-
вадженнях щодо злочинів проти основ національної безпеки, запровадження судового контр-
олю за обґрунтованістю підозри, розроблення методичних рекомендацій для органів досу-
дового розслідування та  забезпечення аудіо-  чи відеофіксації моменту повідомлення про 
підозру. Зроблено висновок, що посилення ролі захисника у цій процесуальній дії є необхідною 
умовою підвищення ефективності кримінального провадження, дотримання прав людини 
та утвердження верховенства права в Україні.

Ключові слова: захисник; право на захист; повідомлення про підозру; державна зрада; 
кримінальне провадження; процесуальні гарантії; судовий контроль; верховенство права; 
презумпція невинуватості; справедливий суд.
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Вступ
Одним із  ключових елементів кри-

мінального процесуального механізму 
забезпечення прав людини є інститут за-
хисту. Його ефективне функціонування 
виявляється насамперед у ранніх стадіях 
досудового розслідування, коли форму-
ються вихідні процесуальні передумови 
доказування, визначається статус особи 
та  закладаються гарантії недопущення 
свавільного переслідування. Особли-
вої актуальності ці питання набувають 
у  кримінальних провадженнях, пов’я-
заних із  злочинами проти основ націо-
нальної безпеки України, передбачени-
ми статтею 111 Кримінального кодексу 
України – ​державна зрада.

У сучасних умовах воєнного стану, 
гібридної агресії російської федерації 
та  активного використання спеціальних 
форм досудового розслідування, пові-
домлення про підозру за  цією статтею 
нерідко супроводжується обмеженням 
процесуальних прав сторони захисту. 
Така ситуація зумовлена як  підвище-
ним рівнем секретності матеріалів, так 
і складністю балансування між інтереса-
ми національної безпеки та конституцій-
ним правом особи на правову допомогу.

Згідно зі статтями 42, 48, 52, 276–278 
Кримінального процесуального кодек-
су України, повідомлення про підозру є 
процесуальною дією, яка визначає по-
чаток реалізації функції обвинувачення 
та  розширює процесуальні можливості 
сторони захисту. Саме з  цього моменту 
особа набуває статусу підозрюваного 
і відповідно – ​комплексу прав, серед яких 
право знати суть підозри, мати захисни-
ка, давати або відмовлятися від показань, 
збирати та  подавати докази. Водночас, 
аналіз практики свідчить про поширені 
порушення вимог щодо своєчасного до-
пуску захисника, належного вручення 
письмового повідомлення про підозру, 
а також обмеження у доступі до матері-
алів, що обґрунтовують підозру.

З урахуванням міжнародних стан-
дартів права на захист, сформульованих 
у статті 6 Конвенції про захист прав лю-

дини і основоположних свобод, а також 
у  рішеннях Європейського суду з  прав 
людини (Salduz v. Turkey, Ibrahim and 
Others v. the United Kingdom, Beuze v. 
Belgium), участь захисника на  етапі по-
відомлення про підозру є однією з  ба-
зових гарантій справедливого судового 
розгляду. Порушення цього права має 
системний характер і  може призводити 
до визнання отриманих доказів недопу-
стимими.

Отже, дослідження процесуальної 
ролі захисника під час повідомлення про 
підозру у  злочинах, пов’язаних із  дер-
жавною зрадою, має на  меті визначити 
зміст і  межі його повноважень, вияви-
ти типові проблеми правозастосування, 
а  також обґрунтувати шляхи удоскона-
лення правового регулювання та судової 
практики відповідно до  принципів вер-
ховенства права й справедливого суду.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій

Питання реалізації права на  захист 
та  процесуальної ролі захисника в  су-
часному кримінальному процесі нео-
дноразово ставали предметом наукових 
досліджень українських і  зарубіжних 
учених. У  працях М. А.  Погорецького 
сформульовано доктринальні засади 
функції захисту як рівнозначної функції 
обвинувачення,  що передбачає активну 
позицію захисника у  збиранні, поданні 
та перевірці доказів, а також у контролі 
за законністю дій сторони обвинувачен-
ня (Погорецький, 2014, с.  480–482; По-
горецький, 2002). Вчений наголошує, що 
ефективність реалізації цієї функції без-
посередньо залежить від можливості 
адвоката брати участь у  ключових про-
цесуальних моментах, зокрема під час 
повідомлення про підозру, коли форму-
ється початковий баланс сторін і визна-
чаються межі змагальності процесу (По-
горецький, 2015).

Вагомий внесок у  розроблення тео-
ретико-правових засад участі захисника 
у  кримінальному провадженні зробили 
також О. С.  Старенький, який системно 
дослідив кримінальні процесуальні га-
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рантії адвоката як  суб’єкта доказування 
(Старенький, 2016), та  О. М.  Скрябін, 
який звернув увагу на  недосконалість 
правового механізму підтвердження по-
вноважень захисника і  відсутність чіт-
кої процедури його допуску до матеріа-
лів із грифом «таємно» (Скрябін, 2013). 
На думку цих авторів, формальний під-
хід до  участі адвоката у  слідчих діях, 
зокрема при повідомленні про підозру, 
підриває принцип рівності сторін і фак-
тично позбавляє інститут захисту його 
гарантійного змісту.

Наукові позиції П. М.  Маланчука 
щодо сутності функції захисту як  еле-
менту механізму правової безпеки особи 
також заслуговують на увагу. Учений ви-
значає її як діяльність, спрямовану на по-
передження необґрунтованого переслі-
дування, в якій адвокат виступає не лише 
представником інтересів підозрюваного, 
а  й носієм принципу справедливості 
та  гарантом дотримання конституцій-
них прав (Маланчук, 2007). Подібного 
підходу дотримується й Ю. В.  Лисюк, 
наголошуючи, що статус підозрюваного 
та  участь захисника мають визначатися 
не  формально-процесуальними актами, 
а  фактичним моментом, коли державні 
органи починають здійснювати переслі-
дування особи (Лисюк, 2014).

Окремі автори акцентують увагу 
на  зв’язку між правовою природою по-
відомлення про підозру та  гарантіями 
захисту. Так, Н.  Максименко розглядає 
підозру як  процесуальний акт подвій-
ного характеру  – ​ інформаційно-доказо-
вого та владного, що водночас визначає 
необхідність участі захисника для пере-
вірки обґрунтованості зібраних даних 
(Максименко, 2018). Цей підхід корес-
пондує з  позиціями М. А.  Погорецько-
го та  О. А.  Міцкана, які обґрунтовують 
необхідність розмежування стандартів 
«обґрунтованої підозри» й «достатньої 
підстави» у  кримінальному проваджен-
ні та  підкреслюють,  що саме адвокат 
має бути ключовим учасником контролю 
за правильним застосуванням цих стан-
дартів (Погорецький, Міцкан, 2019).

Дослідження  М. А.  Погорецького, 
Д. Б.  Сергєєвої та  інших учених зосе-
реджують увагу на  тактичних аспектах 
участі захисника у досудовому розсліду-
ванні, підкреслюючи поєднання право-
вих, психологічних та етичних елементів 
його діяльності (Погорецький, Сергєєва, 
2016). У цьому контексті особливого зна-
чення набуває стадія повідомлення про 
підозру, оскільки саме тут реалізуються 
ключові тактичні прийоми сторони захи-
сту для запобігання порушенням права 
на справедливий суд.

Вагоме значення для досліджува-
ної теми мають також праці, присвячені 
проблемам кримінально-процесуаль-
ного регулювання повідомлення про 
підозру у справах спеціальної категорії. 
О.  Посвистак розглядає механізм пові-
домлення особам, щодо яких застосову-
ється особливий порядок кримінального 
провадження, звертаючи увагу на  об-
меження прав сторони захисту та необ-
хідність законодавчого врегулювання 
цієї процедури (Посвистак, 2019). У по-
дібному ключі аналізується й судова 
практика Верховного Суду, де  наголо-
шується на  обов’язку забезпечення ад-
вокатові можливості ознайомлення з до-
казами, що стали підставою для підозри 
(Постанова ККС ВС, 2024).

Підсумовуючи, варто зазначити,  що 
хоча у  науковій літературі та  судовій 
практиці сформульовано низку поло-
жень, спрямованих на  забезпечення ре-
альної участі захисника у  досудовому 
провадженні, питання його процесуаль-
ної ролі під час повідомлення про підоз-
ру, особливо за статтею 111 КК України, 
залишається недостатньо дослідженим. 
Саме це зумовлює потребу в подальшо-
му теоретичному та практичному осмис-
ленні механізмів реалізації права на  за-
хист у справах про злочини проти основ 
національної безпеки.

Мета і завдання дослідження
Метою статті є розкриття змісту 

та визначення процесуальної ролі захис-
ника під час повідомлення про підозру 
у  злочинах, передбачених статтею 111 



Байдик Олександр Анатолійович

ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 3–4/2024210

Кримінального кодексу України, а  та-
кож обґрунтування практичних рекомен-
дацій щодо вдосконалення механізму 
реалізації права на  захист на  цій стадії 
кримінального провадження. Досяг-
нення цієї мети зумовлює необхідність 
вирішення низки взаємопов’язаних на-
укових завдань, серед яких з’ясування 
змісту функції захисту у кримінальному 
процесі та  її  співвідношення з  функці-
єю обвинувачення, виходячи з положень 
сучасної доктрини кримінального про-
цесуального права (Погорецький, 2014; 
Маланчук, 2007). Важливо охарактери-
зувати поняття та  процесуальну приро-
ду повідомлення про підозру як  юри-
дичного факту, що змінює статус особи 
та визначає межі реалізації права на за-
хист (Максименко, 2018; Погорецький, 
Міцкан, 2019), а також визначити проце-
суальні гарантії участі захисника у пові-
домленні про підозру, зокрема в аспекті 
доступу до  матеріалів досудового роз-
слідування, дотримання адвокатської 
таємниці та забезпечення рівності сторін 
(Скрябін, 2013; Погорецький, 2015; Ста-
ренький, 2016). Окремої уваги потребує 
аналіз наукових підходів і судової прак-
тики Верховного Суду щодо забезпечен-
ня прав сторони захисту у провадженнях 
за  статтею 111 КК України (Постанови 
ККС ВС, 2023; 2024), а  також виявлен-
ня проблем і  прогалин правового регу-
лювання участі захисника у  процедурі 
повідомлення про підозру в  умовах во-
єнного стану й підвищеної секретності 
розслідувань (Посвистак, 2019; Пого-
рецький, Сергєєва, 2016). Завершальним 
завданням є формулювання науково об-
ґрунтованих пропозицій щодо вдоско-
налення положень КПК України в  ча-
стині регламентації обов’язкової участі 
захисника у справах про злочини проти 
основ національної безпеки (Погорець-
кий, Яновська, 2014; Закон України «Про 
адвокатуру…», 2019). Реалізація цих за-
вдань сприятиме поглибленню теоретич-
ного розуміння гарантій права на захист 
у  кримінальному провадженні, забезпе-
ченню ефективного судового контролю 

та формуванню належної правозастосов-
ної практики, зорієнтованої на принципи 
верховенства права, змагальності й спра-
ведливості судового розгляду.

Матеріали та методи
Матеріалами дослідження стали 

положення Конституції України, Кри-
мінального процесуального кодексу 
України, Закону України «Про адвока-
туру та адвокатську діяльність», а також 
практика Верховного Суду у  справах, 
пов’язаних із  застосуванням статті 111 
Кримінального кодексу України. Вико-
ристано наукові праці провідних україн-
ських учених, зокрема М. А.  Погорець-
кого, О. С.  Старенького, Д. Б.  Сергєєвої, 
П. М. Маланчука, О. М. Скрябіна, Н. Мак-
сименко, Ю. В. Лисюк, у яких дослідже-
но питання реалізації права на  захист, 
процесуального статусу захисника, а та-
кож особливостей повідомлення про 
підозру в  сучасному кримінальному 
процесі (Погорецький, 2014; Маланчук, 
2007; Скрябін, 2013; Старенький, 2016). 
Теоретичною основою роботи стали док-
тринальні підходи до  визначення ролі 
захисника як  самостійного суб’єкта до-
казування та інтерпретації повідомлення 
про підозру як процесуального акту, що 
фіксує перехід від стадії збирання відо-
мостей до  стадії реалізації функції об-
винувачення (Погорецький, 2015; Пого-
рецький, Міцкан, 2019).

Методологічну основу дослідження 
становлять загальнонаукові та спеціальні 
методи пізнання правових явищ. Викори-
стано діалектичний метод для розкриття 
внутрішнього зв’язку між функцією за-
хисту та принципом змагальності сторін, 
порівняльно-правовий метод для аналізу 
українського процесуального законодав-
ства у  світлі практики Європейського 
суду з прав людини, системно-структур-
ний метод для визначення місця стадії 
повідомлення про підозру у  загальній 
моделі досудового провадження, а  та-
кож формально-юридичний метод для 
тлумачення норм КПК України та  актів 
Верховного Суду (Погорецький, Гринюк, 
2018; Посвистак, 2019). У роботі застосо-
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вано метод правового моделювання для 
формулювання пропозицій щодо вдоско-
налення кримінального процесуального 
законодавства у  частині регламентації 
участі захисника під час повідомлення 
про підозру, зокрема шляхом запрова-
дження обов’язкової присутності адво-
ката у  справах,  що стосуються злочинів 
проти основ національної безпеки (Пого-
рецький, Яновська, 2014; Закон України 
«Про адвокатуру…», 2019).

Застосування зазначених методів доз-
волило поєднати теоретичні положення 
з практичним аналізом правозастосуван-
ня, узагальнити проблеми реалізації пра-
ва на  захист на  етапі повідомлення про 
підозру та  виробити науково обґрунто-
вані висновки, які можуть бути викори-
стані у  подальших дослідженнях і  нор-
мотворчій діяльності.

Виклад основного матеріалу
Сутність функції захисту у  кримі-

нальному процесі полягає у забезпечен-
ні правової безпеки особи, недопущенні 
свавільного обмеження її  прав і  свобод 
та  створенні процесуального балансу 
між сторонами. Ця функція є не  лише 
елементом реалізації принципу змагаль-
ності, а  й гарантією дотримання верхо-
венства права у  сфері кримінального 
переслідування. У  науковій доктрині 
захист розглядається як  активна діяль-
ність, спрямована на  спростування або 
перевірку доводів сторони обвинувачен-
ня, ініціювання доказування на  користь 
підозрюваного, а також на фіксацію про-
цесуальних порушень, що можуть впли-
нути на справедливість судового розгля-
ду. Як зазначає П. М. Маланчук, функція 
захисту є невід’ємною складовою меха-
нізму гарантій прав людини, поклика-
ною перешкоджати будь-яким формам 
необґрунтованого державного втручання 
в  особисту сферу людини. Вчений під-
креслює, що захисник виступає не лише 
представником інтересів підозрюваного, 
а й самостійним процесуальним суб’єк-
том, який реалізує засади справедливого 
судочинства через активну участь у про-
цесі доказування (Маланчук, 2007).

М. А. Погорецький розвиває цю кон-
цепцію, підкреслюючи, що захисник має 
бути визнаний повноправним суб’єктом 
доказування нарівні з  обвинуваченням 
і судом. Його роль виходить за межі па-
сивного спостерігача чи коментатора дій 
слідчого, адже адвокат уповноважений 
не лише спростовувати докази обвинува-
чення, а й збирати власні докази, ставити 
процесуальні запитання, вимагати пере-
вірки обґрунтованості підозри та  ініці-
ювати проведення слідчих дій у  межах 
своєї доказової ініціативи (Погорецький, 
2014). На  думку вченого, такий підхід 
відповідає європейським стандартам 
права на справедливий суд, оскільки за-
безпечує рівність сторін і  гарантує,  що 
особа не опиниться в  ситуації процесу-
альної безпорадності на початкових ета-
пах кримінального переслідування.

Повідомлення про підозру у  цій 
концепції набуває особливого значення 
як процесуальний акт, що змінює баланс 
сторін у  кримінальному проваджен-
ні. Саме з  цього моменту починається 
офіційне формування сторони захисту 
та виникають процесуальні права, перед-
бачені статтями 42, 48, 277 Криміналь-
ного процесуального кодексу України. 
Як слушно зауважує Н. Максименко, по-
відомлення про підозру виконує двоїсту 
функцію: воно з одного боку є владним 
актом сторони обвинувачення, що фіксує 
наявність фактичних даних щодо мож-
ливого вчинення злочину, а  з  іншого  – ​
процесуальним орієнтиром для початку 
активної діяльності захисника, який має 
перевірити обґрунтованість цієї підозри 
та забезпечити дотримання конституцій-
них гарантій особи (Максименко, 2018).

Таким чином, теоретико-правова 
сутність процесуальної ролі захисника 
при повідомленні про підозру полягає 
в тому, що саме на цьому етапі відбува-
ється трансформація кримінального пе-
реслідування із стадії збирання інформа-
ції на  стадію реалізації функцій сторін. 
Захисник виступає ключовою фігурою 
у забезпеченні процесуальної рівноваги, 
адже його участь гарантує дотримання 
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права на  справедливий судовий розгляд 
уже з моменту виникнення статусу під-
озрюваного. Концепція, запропонова-
на М. А.  Погорецьким, а  також наукові 
положення П. М.  Маланчука і  Н.  Мак-
сименко, формують доктринальне під-
ґрунтя для сучасного розуміння ролі 
захисника як активного учасника доказу-
вання, який здійснює функцію правової 
протидії необґрунтованому криміналь-
ному переслідуванню та  забезпечує ре-
алізацію принципу верховенства права 
в досудовому провадженні.

Проблематика доказування у  кримі-
нальному процесі безпосередньо пов’я-
зана з процесуальною роллю захисника, 
оскільки саме він є суб’єктом, який за-
безпечує реалізацію принципу змагаль-
ності та  рівності сторін у  сфері вста-
новлення фактичних обставин. У  своїй 
теорії кримінального процесуального 
доказування М. А.  Погорецький обґрун-
товує,  що доказування слід розглядати 
не  лише як  пізнавальну діяльність ор-
ганів досудового розслідування і  суду, 
а  як  структурований процес взаємодії 
сторін, де кожен учасник має визначену 
процесуальну функцію та  відповідаль-
ність за  достовірність поданих даних. 
Учений підкреслює,  що у  межах цієї 
концепції захисник виконує не  пасивну 
роль спостерігача, а  виступає активним 
учасником доказового процесу, упов-
новаженим формувати альтернативну 
версію події, ставити під сумнів належ-
ність та  допустимість доказів сторони 
обвинувачення і  ініціювати отримання 
нових доказів на користь підозрюваного. 
Як слушно зазначає М. А. Погорецький, 
доказування у кримінальному процесі є 
особливою формою пізнавальної діяль-
ності, яка має імовірнісний характер. 
Науковець наголошує, що достовірність 
(вірогідність) доказів не  є абсолютною, 
а  формується у  результаті послідовної 
перевірки зібраних фактичних даних 
у межах процесуальної процедури. Імо-
вірність у кримінально-процесуальному 
пізнанні виступає необхідною передумо-
вою для встановлення істини, оскільки 

на кожному етапі розслідування суб’єкт 
доказування діє в умовах неповноти ін-
формації, поступово переходячи від при-
пущення до  обґрунтованого висновку. 
Саме тому, на  думку вченого, функція 
захисника має полягати не лише у спро-
стуванні доводів сторони обвинувачен-
ня, а й у критичному оцінюванні ступеня 
імовірності та достовірності (вірогідно-
сті) доказів,  що покладені в  основу по-
відомлення про підозру (Погорецький, 
2004, с. 62–65).

Нова концепція доказування, запро-
понована М. А.  Погорецьким, полягає 
у відмові від традиційного державоцен-
тричного підходу та переході до моделі 
«процесуальної рівноваги сторін», у якій 
ключовим стає не джерело доказів, а спо-
сіб їх отримання та  перевірки у  відпо-
відності до вимог закону (Погорецький, 
2007, с.  460–497; Погорецький, 2014; 
Погорецький, 2015). У  цьому контексті 
участь захисника при повідомленні про 
підозру є не лише гарантією прав люди-
ни, а й початковою фазою реалізації зма-
гального доказового процесу, що формує 
підвалини для об’єктивної оцінки дока-
зів на подальших етапах кримінального 
провадження.

Повідомлення про підозру є одним 
із центральних інститутів кримінального 
процесуального права, який має подвій-
ний характер  – ​ матеріально-правовий 
і процесуальний. З одного боку, воно за-
свідчує наявність фактичних даних,  що 
дають обґрунтовані підстави вважати 
особу причетною до  вчинення злочину, 
а  з  іншого  – ​ виступає юридичним фак-
том, який змінює статус особи та  від-
криває можливість реалізації комплексу 
її  процесуальних прав, зокрема права 
на захист. Саме в цьому контексті пові-
домлення про підозру набуває значення 
не  лише як  форма фіксації результатів 
досудового розслідування, а й як гаран-
тія забезпечення верховенства права 
на  початкових стадіях кримінального 
провадження.

У науковій доктрині поняття підозри 
розглядається як  інформаційно-владний 
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акт, який має двоїсту природу: він є од-
ночасно результатом доказової діяльно-
сті сторони обвинувачення і  процесу-
альною підставою для виникнення прав 
та обов’язків сторони захисту. Н. Макси-
менко справедливо визначає,  що підоз-
ра не може бути суто формальною дією 
слідчого або прокурора, оскільки її юри-
дичне значення полягає у зміні процесу-
ального статусу особи, наділенні її про-
цесуальними гарантіями та забезпеченні 
контролю за законністю подальшого пе-
реслідування (Максименко, 2018). Тому 
момент вручення письмового повідом-
лення про підозру є критичним у контек-
сті дотримання конституційних гаран-
тій, передбачених статтями 29, 59 і  63 
Конституції України, адже саме з цього 
моменту особа набуває права користува-
тися допомогою захисника, відмовитися 
від давання показань і  вимагати дотри-
мання принципу змагальності.

Водночас у  практиці кримінально-
го провадження значну роль відіграють 
стандарти доказування, на  основі яких 
приймається рішення про повідом-
лення про підозру. М. А.  Погорецький 
та  О. А.  Міцкан розмежовують два вза-
ємопов’язані рівні доказової достатно-
сті – ​«обґрунтовану підозру» та «достат-
ню підставу» (Погорецький, Міцкан, 
2019). Науковці підкреслюють,  що об-
ґрунтована підозра є нижчим рівнем 
доказового стандарту, який передбачає 
наявність сукупності достовірних да-
них, що формують логічний зв’язок між 
особою та злочином. Достатня підстава, 
натомість, застосовується на  пізніших 
стадіях і вимагає більш високого ступеня 
переконливості доказів. Для захисника 
таке розмежування має вирішальне зна-
чення, адже саме він здійснює первин-
ний контроль за  відповідністю фактич-
них підстав повідомлення про підозру 
встановленому стандарту доказування.

На думку М. А.  Погорецького, саме 
участь захисника у момент повідомлен-
ня про підозру є процесуальним запо-
біжником, який гарантує дотримання 
принципу верховенства права та виклю-

чає можливість свавільного пересліду-
вання особи (Погорецький, 2014). Це по-
ложення безпосередньо узгоджується 
з  підходом Європейського суду з  прав 
людини, який у своїх рішеннях неодно-
разово підкреслював,  що повідомлення 
про підозру має супроводжуватися ре-
альними гарантіями доступу до адвоката 
та  можливістю ознайомлення із  суттю 
пред’явлених обвинувачень. У  такий 
спосіб інститут підозри слугує не лише 
інструментом інформування, а  й юри-
дичним механізмом, що запускає процес 
реалізації права на справедливий суд.

Правова природа повідомлення про 
підозру визначає його системоутворюю-
че місце у кримінальному провадженні. 
Воно слугує межею між оперативно-роз-
шуковою діяльністю, спрямованою 
на збирання фактичних даних, і офіцій-
ним досудовим розслідуванням, у межах 
якого формуються докази, здатні підтвер-
дити або спростувати причетність особи 
до злочину. Відтак роль захисника на цій 
стадії набуває особливого змісту – ​ вона 
полягає у  забезпеченні правомірності 
ініціації кримінального переслідування, 
унеможливленні використання недопу-
стимих доказів та запобіганні порушен-
ню принципу презумпції невинуватості.

Отже, повідомлення про підозру 
не може розглядатися виключно як фор-
мальна процесуальна дія. Воно є точкою 
перетину функцій сторін, у якій реалізу-
ються засади змагальності, рівності прав 
і процесуальної ініціативи. Від ефектив-
ності участі захисника на  цій стадії за-
лежить не  лише законність досудового 
розслідування, а й подальша справедли-
вість судового розгляду. Таким чином, 
правова природа підозри й обґрунтована 
присутність адвоката при її  оголошенні 
становлять основу належного забезпе-
чення права на захист у кримінальному 
процесі, особливо у провадженнях щодо 
державної зради, де  процесуальний ри-
зик зловживань з боку сторони обвину-
вачення є підвищеним.

Процесуальні гарантії діяльності за-
хисника становлять систему правових 
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засобів,  що забезпечують реальну мож-
ливість адвоката здійснювати захист 
особи з  моменту виникнення підозри 
у вчиненні злочину. Поняття криміналь-
них процесуальних гарантій охоплює си-
стему законодавчо встановлених засобів, 
спрямованих на  забезпечення реальної 
можливості особи захищати свої права, 
свободи та законні інтереси у криміналь-
ному провадженні. Вони виступають 
структурним елементом принципу вер-
ховенства права і  конкретизують його 
зміст у процесуальній формі. Як слушно 
зазначає М. А. Погорецький, криміналь-
но-процесуальні гарантії є не  сукупні-
стю абстрактних прав, а  практичним 
механізмом їх реалізації, який поєднує 
процесуальні норми, інститути та засоби 
захисту, що у взаємодії утворюють ціліс-
ну систему запобігання свавіллю з боку 
держави (Погорецький, 2014). Саме че-
рез механізм процесуальних гарантій за-
безпечується ефективність функції захи-
сту, адже вони встановлюють мінімальні 
стандарти допустимості втручання 
у права людини та визначають межі по-
вноважень сторін у кримінальному про-
вадженні. Їх значення особливо зростає 
у провадженнях щодо злочинів проти ос-
нов національної безпеки, де специфіка 
доказування, підвищений рівень секрет-
ності та публічний інтерес держави мо-
жуть створювати ризики обмеження прав 
сторони захисту. Як зазначає М. А. Пого-
рецький, функція захисника на цій стадії 
полягає у  забезпеченні процесуальної 
рівноваги та контролі за законністю дій 
органів досудового розслідування, що є 
однією з  ключових гарантій дотриман-
ня принципу верховенства права (Пого-
рецький, 2014).

Серед основних гарантій права на за-
хист у контексті повідомлення про підоз-
ру необхідно виділити забезпечення 
своєчасного допуску адвоката до участі 
у процесі, доступ до матеріалів, що ста-
ли підставою для підозри, дотримання 
адвокатської таємниці та  право на  ко-
мунікацію із  клієнтом без стороннього 
контролю. О. М.  Скрябін слушно наго-

лошує,  що механізм підтвердження по-
вноважень захисника в  Україні залиша-
ється недосконалим, особливо у справах 
із  грифом «таємно», де  органи досудо-
вого розслідування можуть відмовляти 
адвокатові в ознайомленні з матеріалами 
під приводом забезпечення державної 
безпеки (Скрябін, 2013). Така практика 
суперечить не  лише положенням КПК 
України, а  й міжнародним стандартам 
справедливого судового розгляду, закріп 
леним у  статті 6 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод.

Важливою складовою гарантій адво-
катської діяльності є дотримання прин-
ципу конфіденційності, який забезпе-
чує захист комунікації між адвокатом 
і  підозрюваним від будь-якого втручан-
ня з  боку держави. М. А.  Погорецький 
у своїх працях обґрунтовує, що адвокат-
ська таємниця є не  лише професійним 
обов’язком, а  й правовим інститутом, 
який охороняється кримінально-проце-
суальними нормами та виступає умовою 
ефективності права на  захист (Пого-
рецький, 2015). Ця позиція узгоджуєть-
ся з висновками О. С. Старенького, який 
визначає адвокатську таємницю як  сис-
темоутворюючий елемент процесуаль-
них гарантій сторони захисту, адже без 
забезпечення конфіденційності адвокат 
не може виконувати свої функції в умо-
вах тиску або процесуальних обмежень 
(Старенький, 2016).

У практичному аспекті гарантії ді-
яльності захисника при повідомленні про 
підозру мають бути спрямовані на ство-
рення таких умов, за яких адвокат може 
безперешкодно виконувати свої обов’яз-
ки незалежно від специфіки проваджен-
ня. Це передбачає не лише формальний 
допуск захисника до процесуальних дій, 
а й реальну можливість впливати на хід 
розслідування шляхом подання клопо-
тань, заявлення заперечень, ініціювання 
проведення слідчих дій та  фіксації по-
рушень процесуальної форми. Як під-
креслює М. А.  Погорецький, діяльність 
захисника є активною частиною доказо-
вого процесу, спрямованою на перевірку 
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достовірності й допустимості доказів, 
отриманих стороною обвинувачення 
(Погорецький, 2015). Саме тому участь 
адвоката у  момент повідомлення про 
підозру має бути обов’язковою і забезпе-
ченою законодавчо.

Підхід,  що закріплює формальну, 
а  не  змістовну участь захисника, ство-
рює ілюзію дотримання права на захист, 
фактично позбавляючи його гарантій-
ного змісту. У  цьому контексті особли-
вої ваги набуває питання законодавчого 
визначення обов’язкової участі адвоката 
у справах, що мають підвищений рівень 
суспільної небезпеки або стосуються 
державної зради. Як свідчить аналіз чин-
ного КПК України, стаття 277 не містить 
прямої вимоги щодо участі захисника 
при повідомленні про підозру, що ство-
рює прогалину, якою користуються орга-
ни досудового розслідування для прове-
дення цієї процедури без адвоката. Такий 
стан справ не узгоджується з принципом 
рівності сторін, закріпленим у статті 22 
КПК України, і  потребує законодавчого 
врегулювання.

Таким чином, процесуальні гарантії 
діяльності захисника при повідомленні 
про підозру становлять комплекс норм 
і  механізмів,  що забезпечують не  лише 
формальну присутність адвоката, а  й 
його реальну участь у  процесі доказу-
вання. Їхнє ефективне застосування є 
передумовою дотримання засад верхо-
венства права, презумпції невинуватості 
та змагальності сторін. Реалізація таких 
гарантій у практиці досудового розсліду-
вання є необхідною умовою для забезпе-
чення справедливості судового розгляду 
у справах, що мають особливе значення 
для національної безпеки держави.

Судова практика Верховного Суду 
відіграє ключову роль у  формуванні 
належних стандартів реалізації права 
на захист у кримінальних провадженнях 
за  статтею 111 Кримінального кодексу 
України, яка передбачає відповідаль-
ність за державну зраду. Особливість та-
ких справ полягає у їх високій суспільній 
значущості, підвищеному рівні секрет-

ності матеріалів та  складності доказу-
вання,  що потребує особливої процесу-
альної ретельності під час повідомлення 
про підозру і залучення захисника. Вер-
ховний Суд у низці постанов сформулю-
вав підходи, спрямовані на забезпечення 
процесуальної рівноваги між завдання-
ми захисту національної безпеки та до-
триманням прав особи, яка підозрюється 
у державній зраді.

У постанові Касаційного кримі-
нального суду у  складі Верховного 
Суду від 4  жовтня 2023  року у  справі 
№ 759/9489/17 Суд підкреслив,  що до-
тримання права на захист є обов’язковим 
елементом справедливого судового роз-
гляду незалежно від характеру злочину. 
Суд звернув увагу, що відсутність належ-
ного повідомлення про підозру, ненадан-
ня адвокатові можливості ознайомитися 
з  матеріалами,  що стали підставою для 
її  вручення, або проведення цієї проце-
суальної дії без участі захисника є під-
ставою для визнання доказів недопу-
стимими. Цей підхід підтверджує,  що 
Верховний Суд розглядає участь захис-
ника як  гарантію дотримання принци-
пу змагальності та  рівності сторін,  що 
не може бути обмежена навіть у справах, 
які мають гриф «таємно» (Постанова 
ККС ВС, 2023).

Подібну позицію Суд висловив у по-
станові від 24 квітня 2024 року у справі 
№ 743/149/23, де наголосив, що саме по-
відомлення про підозру є процесуальним 
актом, який визначає момент виникнен-
ня комплексу прав і  обов’язків сторони 
захисту, тому його проведення без участі 
адвоката або із  порушенням процеду-
ри вручення суперечить принципу вер-
ховенства права (Постанова ККС ВС, 
2024). Верховний Суд підкреслив,  що 
навіть за наявності міркувань державної 
безпеки орган досудового розслідування 
зобов’язаний забезпечити залучення за-
хисника, який має відповідний допуск 
до державної таємниці. Таким чином, су-
дова практика фактично утвердила пра-
вило, за  яким відсутність адвоката при 
повідомленні про підозру розцінюється 
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як  істотне порушення процесуальних 
прав підозрюваного, що тягне за собою 
недопустимість зібраних доказів.

Показовою є і  постанова Верховно-
го Суду від 20 грудня 2023 року у справі 
№ 759/22254/19, у  якій Суд акцентував 
увагу на  важливості дотримання стан-
дарту «обґрунтованої підозри» під час 
прийняття рішення про повідомлення 
особи про підозру у державній зраді. Суд 
зазначив,  що поняття «обґрунтованої 
підозри» передбачає не  лише наявність 
певної сукупності даних, які вказують 
на можливу причетність особи до злочи-
ну, а й обов’язок органу досудового роз-
слідування переконливо продемонстру-
вати їх достатність і достовірність перед 
стороною захисту. У  цьому контексті 
Верховний Суд визнав, що недопущення 
адвоката до матеріалів справи позбавляє 
підозрюваного можливості реалізувати 
своє право на ефективний захист і супе-
речить суті принципу змагальності (По-
станова ККС ВС, 2023).

У своїх узагальненнях Верховний 
Суд неодноразово наголошував,  що 
участь захисника у  провадженнях 
за  статтею 111 КК України має бути 
не  формальною, а  змістовною. Адвокат 
повинен мати можливість аналізувати 
обґрунтованість підозри, ставити за-
питання, отримувати копії документів, 
ініціювати слідчі дії та оскаржувати не-
правомірні дії сторони обвинувачення. 
У цьому контексті судова практика відо-
бражає доктринальний підхід М. А.  По-
горецького, який розглядає захисника 
як активного суб’єкта доказування, наді-
леного власною доказовою ініціативою, 
спрямованою на  перевірку фактичних 
і юридичних підстав кримінального пе-
реслідування (Погорецький, 2014).

Загальний аналіз судової практики 
свідчить про тенденцію до  посилення 
гарантій участі захисника у справах, що 
стосуються державної зради. Верховний 
Суд формує позицію, згідно з якою право 
на  захист має пріоритет над будь-якими 
адміністративними  чи процесуальни-
ми обмеженнями, навіть якщо вони об-

ґрунтовуються міркуваннями державної 
безпеки. Суд послідовно визнає недо-
пустимими докази, отримані внаслідок 
порушення прав захисника, та  наголо-
шує, що забезпечення участі адвоката при 
повідомленні про підозру є обов’язковою 
умовою законності всієї процедури.

Таким чином, судова практика Вер-
ховного Суду не лише конкретизує про-
цесуальні вимоги до  реалізації права 
на  захист, а  й виступає практичним вті-
ленням доктринальних засад, розробле-
них у  наукових працях М. А.  Погорець-
кого, О. С.  Старенького, Д. Б.  Сергєєвої 
та інших учених. Вона демонструє праг-
нення до утвердження єдиного стандарту, 
за яким участь захисника у справах про 
державну зраду є не  просто елементом 
процесу, а ключовою гарантією справед-
ливості, законності та верховенства пра-
ва у кримінальному судочинстві України.

Розв’язання виявлених проблем ре-
алізації права на  захист у  справах про 
державну зраду потребує комплексного 
підходу, який має ґрунтуватися на  док-
тринальних положеннях кримінально-
го процесуального права, узагальненій 
судовій практиці та  міжнародних стан-
дартах справедливого судочинства. Як 
зазначає М. А.  Погорецький, ефектив-
на модель кримінального провадження 
можлива лише за умови реального забез-
печення рівності сторін, коли функція 
захисту не є декларативною, а має прак-
тичні інструменти для контролю за  за-
конністю дій органів досудового роз-
слідування (Погорецький, 2014). Тому 
вдосконалення законодавства у  сфері 
регламентації участі захисника при по-
відомленні про підозру повинно бути 
спрямоване на усунення прогалин у пра-
вовому регулюванні та  створення умов 
для реального, а  не  формального здійс-
нення права на захист.

Насамперед потребує оновлення 
стаття 277 Кримінального процесуально-
го кодексу України, яка визначає порядок 
повідомлення про підозру. Доцільним є 
доповнення її положеннями про обов’яз-
кову участь захисника у  цій процедурі 
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у справах, що стосуються злочинів проти 
основ національної безпеки. Таке законо-
давче нововведення відповідатиме кон-
ституційним гарантіям права на правову 
допомогу та узгоджуватиметься із пози-
цією Верховного Суду, який у  своїх рі-
шеннях неодноразово підкреслював не-
припустимість повідомлення про підозру 
без участі адвоката (Постанова ККС ВС, 
2023; 2024). Встановлення прямої нор-
ми щодо обов’язковості присутності за-
хисника усуне можливість різночитань 
і  довільного трактування органами до-
судового розслідування, сприятиме зміц-
ненню гарантій прав особи та підвищить 
рівень законності процесуальних дій.

Важливим напрямом удосконален-
ня є запровадження механізму судового 
контролю за  обґрунтованістю повідом-
лення про підозру. На  думку М. А.  По-
горецького та В. О. Гринюка, відсутність 
процесуального інструменту перевір-
ки достатності фактичних підстав для 
підозри створює передумови для злов-
живань з  боку сторони обвинувачення 
та  порушення принципу верховенства 
права (Погорецький, Гринюк, 2018). 
У цьому контексті доцільно передбачити 
в КПК України норму, яка б надавала за-
хисникові право звертатися до  слідчого 
судді із  клопотанням про перевірку за-
конності повідомлення про підозру, ана-
логічно до механізму оскарження дій чи 
рішень слідчого або прокурора. Такий 
процесуальний інститут забезпечить 
оперативне усунення порушень і дозво-
лить ефективно реалізовувати функцію 
захисту на ранніх стадіях кримінального 
провадження.

Важливо також удосконалити по-
ложення статті 290 КПК України щодо 
порядку відкриття матеріалів стороною 
обвинувачення. У  справах,  що містять 
відомості з  обмеженим доступом, слід 
передбачити спеціальний порядок озна-
йомлення адвокатів із  такими матеріа-
лами за умови наявності у них допуску 
до  державної таємниці. Це  забезпечить 
реальну можливість сторони захисту 
ознайомлюватися з  доказами,  що об-

ґрунтовують підозру, без порушення 
режиму секретності. Подібний підхід 
застосовується в  законодавстві низки 
європейських країн, де питання безпеки 
поєднується з гарантіями справедливого 
судочинства.

На рівні відомчих нормативно-право-
вих актів доцільно розробити єдині ме-
тодичні рекомендації щодо дій слідчих 
і  прокурорів під час повідомлення про 
підозру у  справах про державну зраду. 
Такі рекомендації мають містити чіткий 
алгоритм залучення захисника, фікса-
ції моменту повідомлення, роз’яснення 
прав підозрюваному та забезпечення до-
ступу адвоката до матеріалів справи. Як 
зазначає О.  Посвистак, відсутність уні-
фікованого підходу до  процедури пові-
домлення про підозру призводить до не-
однакової практики її  застосування,  що 
підриває довіру до результатів досудово-
го розслідування (Посвистак, 2019).

Окремої уваги потребує питання 
впровадження технічних засобів фіксації 
процесуальних дій. Введення обов’язко-
вої аудіо- або відеофіксації моменту по-
відомлення про підозру дозволить уник-
нути спірних ситуацій щодо часу, змісту 
та обставин цієї дії. Такі засоби не лише 
підвищують рівень прозорості процесу, 
а  й створюють додаткову гарантію до-
тримання прав підозрюваного і його за-
хисника.

Таким чином, удосконалення кримі-
нального процесуального законодавства 
у частині регламентації участі захисника 
при повідомленні про підозру має бути 
спрямоване на підвищення ефективнос-
ті гарантій права на  захист, зміцнення 
принципу змагальності та  забезпечен-
ня належного балансу між інтересами 
держави і  правами людини. Реалізація 
запропонованих змін дозволить усуну-
ти існуючі прогалини, підвищити якість 
досудового розслідування і  сприятиме 
формуванню єдиної практики застосу-
вання статті 111 КК України відповідно 
до  стандартів справедливого судочин-
ства та  практики Європейського суду 
з прав людини.
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Висновки й перспективи подаль-
ших досліджень

Результати проведеного дослідження 
дозволяють констатувати,  що процесу-
альна роль захисника при повідомленні 
про підозру у  злочинах, передбачених 
статтею 111 Кримінального кодексу Укра-
їни, є ключовим елементом системи га-
рантій дотримання прав людини та спра-
ведливого судового розгляду. Саме на цій 
стадії закладаються основи для форму-
вання змагальності процесу, реалізації 
принципу рівності сторін і забезпечення 
правового контролю за  законністю дій 
органів досудового розслідування. Пові-
домлення про підозру виступає не лише 
юридичним фактом, що визначає статус 
підозрюваного, а  й процесуальним ак-
том, який відкриває можливість для ре-
алізації захисту як  самостійної функції 
кримінального процесу.

Аналіз теоретичних положень і судо-
вої практики свідчить про те, що чинна 
модель кримінального процесуального 
регулювання участі захисника при пові-
домленні про підозру є неповною та по-
требує вдосконалення. Наявні прогалини 
у правовому регулюванні сприяють неод-
наковому застосуванню норм КПК Укра-
їни та створюють ризики обмеження пра-
ва особи на ефективний захист, особливо 
у справах, що мають підвищений рівень 
секретності. Відсутність законодавчої 
вимоги щодо обов’язкової участі адвока-
та у процедурі повідомлення про підоз-
ру, недосконалість механізмів доступу 
до матеріалів досудового розслідування, 
а також практична неможливість судово-
го контролю за обґрунтованістю підозри 
є факторами, які послаблюють гарантії 
справедливого судочинства і  знижують 
довіру до кримінального правосуддя.

У справах про державну зраду функ-
ція захисту набуває особливого змісту, 
оскільки адвокат одночасно виступає га-
рантом прав особи і  чинником забезпе-
чення законності всієї процедури розслі-
дування. Забезпечення реальної участі 
захисника у  момент повідомлення про 
підозру запобігає свавільному переслі-

дуванню, сприяє формуванню належної 
доказової бази і  створює підґрунтя для 
дотримання принципу презумпції неви-
нуватості. З  огляду на  це, першочерго-
вим завданням є закріплення у  кримі-
нальному процесуальному законодавстві 
положень, які б гарантували обов’язкову 
участь захисника у  повідомленні про 
підозру у справах, що стосуються злочи-
нів проти основ національної безпеки.

Пропонується внести зміни до  ста-
тей 277 і 278 КПК України, передбачивши 
прямий припис щодо обов’язкової при-
сутності адвоката при повідомленні про 
підозру, а  також право захисника на  от-
римання копій документів, що стали під-
ставою для підозри, за умови дотримання 
вимог щодо захисту державної таємниці. 
Доцільно передбачити в КПК спеціальний 
процесуальний механізм судового контро-
лю за законністю і обґрунтованістю пові-
домлення про підозру, який  би дозволив 
оперативно реагувати на порушення прав 
сторони захисту. Також слід унормува-
ти положення про аудіо-  чи відеофікса-
цію моменту вручення повідомлення про 
підозру, що сприятиме підвищенню про-
зорості процедури та запобіганню маніпу-
ляціям із процесуальними строками.

Потребує запровадження спеціаль-
ний порядок ознайомлення адвокатів 
із матеріалами, які містять державну та-
ємницю, з урахуванням наявності в них 
відповідного допуску, що дасть змогу за-
безпечити реальну можливість здійснен-
ня захисту навіть у провадженнях з об-
меженим доступом до інформації. Варто 
розробити єдині міжвідомчі методичні 
рекомендації для слідчих і  прокурорів 
щодо повідомлення про підозру у спра-
вах про державну зраду, де  мають бути 
чітко визначені правила допуску захис-
ників, обсяг прав підозрюваного та  по-
рядок фіксації процесуальних дій.

Законодавчі зміни повинні бути спря-
мовані на  створення системної моделі, 
у  якій функція захисту виконуватиметь-
ся не номінально, а на  засадах активної 
участі адвоката як самостійного суб’єкта 
доказування. У  перспективі подальших 
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досліджень доцільно приділити увагу по-
рівняльному аналізу правових механізмів 
участі захисника у справах про злочини 
проти держави у державах – ​ членах Єв-
ропейського Союзу, а також виробленню 
пропозицій щодо гармонізації україн-
ських стандартів із європейськими прин-
ципами процесуальної справедливості.

Загалом результати дослідження під-
тверджують, що посилення процесуаль-
ної ролі захисника при повідомленні про 
підозру є необхідною умовою підвищен-

ня ефективності кримінального процесу, 
утвердження верховенства права та  за-
безпечення довіри громадян до  право-
суддя. Формування дієвого механізму 
участі адвоката на  цій стадії є запору-
кою справедливого судового розгляду 
та зміцнення правових основ національ-
ної безпеки держави.

Подяки
Немає.
Конфлікт інтересів
Немає.
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Ensuring the right to defense during the notification of suspicion in state treason cases

The article provides a comprehensive analysis of the procedural role of the defense coun-
sel during the notification of suspicion in crimes provided for in Article 111 of the Criminal Code of 
Ukraine, taking into account the peculiarities of the current state of national legislation, the practice 
of its application, and international standards of the right to a fair trial. The purpose of the article is 
to define the theoretical, legal, and practical foundations of the defense counsel’s participation in the 
procedure of notifying a person of suspicion, to identify the main problems of exercising the right 
to defense in state treason cases, and to develop proposals for improving the criminal procedural 
legislation of Ukraine in order to ensure the genuine, rather than formal, participation of the defense 
counsel at this stage of pre-trial investigation. The study reveals the essence of the defense function 
as an integral element of the mechanism for ensuring the rule of law, the presumption of innocence, 
and the guarantees of a fair trial. It is determined that the notification of suspicion is not only a proce-
dural act aimed at informing a person of the existence of sufficient data for a reasonable suspicion but 
also a legal fact that changes the person’s procedural status and creates conditions for the exercise 
of the right to effective defense.

The article generalizes the provisions of criminal procedural legislation and judicial practice con-
cerning the ensuring of the right to defense at the stage of notifying a person of suspicion. The 
main shortcomings of law enforcement practice are identified, including the absence of a legally 
established mandatory participation of a defense counsel in this procedure, the restriction of defense 
counsels’ access to pre-trial investigation materials containing classified information, and the viola-
tion of the principle of confidentiality of legal assistance. It is proved that effective participation of the 
defense counsel at the initial stage of criminal proceedings is a prerequisite for the observance of the 
principles of adversarial proceedings, equality of arms, and fairness of the judicial process.

Based on the generalization of scientific doctrine and Supreme Court practice, the article propos-
es directions for improving the criminal procedural legislation, including the introduction of mandatory 
participation of the defense counsel during notification of suspicion in proceedings concerning crimes 
against the foundations of national security, the establishment of judicial control over the reasonable-
ness of suspicion, the development of methodological recommendations for pre-trial investigation 
bodies, and the implementation of audio or video recording of the moment of notification. It is con-
cluded that strengthening the role of the defense counsel in this procedural action is a necessary 
condition for increasing the effectiveness of criminal proceedings, ensuring the protection of human 
rights, and affirming the rule of law in Ukraine.

Keywords: defense counsel; right to defense; notification of suspicion; state treason; criminal 
proceedings; procedural guarantees; judicial control; rule of law; presumption of innocence; fair trial.


