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Правовідносини прокурора зі слідчим 
та оперативними підрозділами під час 

досудового розслідування... воєнних злочинів
Статтю присвячено комплексному дослідженню правовідносин між прокурором, слідчим 

та оперативними підрозділами під час досудового розслідування воєнних злочинів у сучасних 
умовах воєнного стану. Розкрито їхню правову природу, зміст, структуру та функціональне 
призначення у системі кримінального процесу. Обґрунтовано, що зазначені правовідносини 
становлять цілісну систему владно-процесуальних зв’язків, у межах якої поєднуються керів-
на, координаційна та контрольна функції прокурора з професійною автономією слідчого й 
оперативною самостійністю спеціальних підрозділів. Визначено теоретичні та практичні 
засади процесуального керівництва у  провадженнях про воєнні злочини, окреслено відмін-
ність між процесуальним керівництвом і відомчим контролем, а також охарактеризовано 
вертикальні й горизонтальні зв’язки між суб’єктами доказування.

У роботі проаналізовано чинне законодавство України, міжнародні стандарти розслі-
дування воєнних злочинів та практику їх реалізації у взаємодії прокуратури, органів досудо-
вого розслідування і оперативних структур. Показано, що ефективність документування 
та доказування воєнних злочинів значною мірою залежить від належної координації дій, єдно-
сті доказової політики та забезпечення законності використання результатів оператив-
но-розшукових і  негласних слідчих дій. Висвітлено проблеми правозастосування, пов’язані 
з  невизначеністю меж процесуального керівництва, колізіями між національними нормами 
та міжнародними стандартами допустимості доказів, а також відсутністю уніфікованих 
процедур взаємодії між відомствами.

Запропоновано напрями вдосконалення кримінального процесуального законодавства 
України, що передбачають чітке нормативне розмежування повноважень прокурора, слід-
чого та оперативних підрозділів, запровадження спеціальних процедур перевірки цифрових 
доказів, відтворення їх автентичності та підтвердження безперервності ланцюга збере-
ження. Обґрунтовано необхідність створення національної системи управління цифровими 
доказами відповідно до  міжнародних стандартів Європейської мережі судово-експертних 
установ (ENFSI) та  Берклійського протоколу цифрових відкритих розслідувань (Berkeley 
Protocol).

Ключові слова: прокурор; слідчий; оперативні підрозділи; воєнні злочини; досудове роз-
слідування; процесуальне керівництво; координація доказування; оперативно-розшукова 
діяльність; допустимість доказів; цифрові докази; міжнародні стандарти; ENFSI; Берклій-
ський протокол.

Вступ
Актуальність дослідження зумов-

лена безпрецедентними викликами,  що 
постали перед системою кримінальної 

юстиції України у  зв’язку зі  збройною 
агресією рф, масовими порушеннями 
норм міжнародного гуманітарного права 
та  необхідністю забезпечення належно-
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го документування і  розслідування во-
єнних злочинів. Складність таких про-
ваджень обумовлюється масштабністю 
подій, транснаціональним характером 
злочинів, високим рівнем секретності 
окремих матеріалів, а  також потребою 
у тісній взаємодії між різними органами 
досудового розслідування. У цих умовах 
особливого значення набуває організація 
та  правове регулювання правовідносин 
між прокурором, слідчим і  оперативни-
ми підрозділами, від чіткості та ефектив-
ності яких залежить як результативність 
розслідування, так і  дотримання прав 
людини в процесі доказування.

З огляду на  те,  що саме прокурор 
здійснює процесуальне керівництво 
досудовим розслідуванням, забезпечує 
законність процесуальних дій і коорди-
нує діяльність усіх залучених підрозді-
лів, необхідним є глибоке осмислення 
змісту його взаємодії зі слідчим та опе-
ративними органами. Розслідування 
воєнних злочинів потребує не  лише 
належного рівня професійної компе-
тентності, а й ефективної системи про-
цесуальних зв’язків, у  межах якої по-
єднуються керівна функція прокурора, 
процесуальна самостійність слідчого 
та  оперативна гнучкість спеціалізова-
них підрозділів (Погорецький, 2015; 
Дрозд, 2018).

Метою цього дослідження є розкрит-
тя змісту, системи та проблем правовід-
носин прокурора з  іншими суб’єктами 
досудового розслідування у справах про 
воєнні злочини, а також вироблення на-
уково обґрунтованих пропозицій щодо 
підвищення ефективності їхньої взаємо-
дії в межах чинного кримінального про-
цесуального законодавства України.

Об’єктом дослідження є правовід-
носини, що виникають між прокурором, 
слідчим і  оперативними підрозділами 
в межах досудового розслідування воєн-
них злочинів, а предметом – ​ їх правова 
природа, структура, форми реалізації 
та  механізми забезпечення належного 
процесуального балансу між координа-
цією і самостійністю сторін.

Аналіз останніх досліджень і  публі-
кацій

Фундаментальні засади наукового 
осмислення правовідносин прокурора 
зі  слідчим та  оперативними підрозділа-
ми у  вітчизняній процесуальній науці 
закладено в працях професора М. Пого-
рецького  – ​ засновника сучасної україн-
ської школи дослідження кримінальних 
процесуальних правовідносин. Його 
монографія «Кримінально-процесуальні 
правовідносини: структура і  система» 
(Погорецький, 2002), яку провідні укра-
їнські процесуалісти О.  Михайленко 
та  Д.  Письменний обґрунтовано визна-
ли першим комплексним дослідженням 
цієї проблематики (Михайленко, Пись-
менний, 2002, с. 217–221), започаткувала 
системний підхід до розуміння правової 
природи взаємодії прокурора, слідчого 
та оперативних підрозділів. У цій праці 
вперше розкрито структуру криміналь-
них процесуальних відносин, їх суб’єк-
тний склад, функціональні зв’язки та ди-
наміку розвитку у  межах досудового 
розслідування. Погорецький послідовно 
доводив,  що прокурор у  системі кримі-
нального процесу має не  лише нагля-
дові, а  й координуючі повноваження, 
спрямовані на  забезпечення законності, 
ефективності та збалансованості дій усіх 
суб’єктів доказування.

Цим питанням присвячено цілу низ-
ку подальших наукових праць ученого, 
написаних ним як до, так і після захисту 
дисертації, у  яких поступово формува-
лася його авторська концепція взаємодії 
органів досудового розслідування. У ро-
ботах 1992–2024  років (Погорецький, 
1992–2024) було послідовно розроблено 
поняття й класифікацію кримінальних 
процесуальних правовідносин, визна-
чено місце прокурора, слідчого та  опе-
ративних підрозділів у  їх структурі, 
розмежовано функції процесуального ке-
рівництва, контролю, нагляду й доказу-
вання. У подальших дослідженнях автор 
обґрунтував концепцію функціонально-
го призначення прокурора як координа-
тора доказової діяльності, що спрямовує, 
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але не підмінює діяльність слідчого, ке-
рівника слідчого підрозділу, забезпечу-
ючи водночас реалізацію принципів за-
конності, змагальності й об’єктивності 
(Погорецький, 2000; 2007; 2015).

Вагомий внесок ученого у  вивчен-
ня взаємовідносин прокурора з  опе-
ративно-розшуковими органами став 
підґрунтям для формування сучасного 
бачення процесуального керівництва 
у  сфері оперативно-розшукової ді-
яльності. У  роботах М.  Погорецького 
та  М.  Шумило (Погорецький, Шумило, 
2001) обґрунтовано необхідність проце-
суального закріплення результатів опе-
ративно-розшукових заходів як  умову 
їх допустимості у  доказуванні, а  у  спі-
вавторстві з І. Сухачовою (Погорецький, 
Сухачова, 2010)  – ​ розроблено засади 
прокурорського контролю за законністю 
використання матеріалів ОРД на  досу-
дових стадіях. У  новітніх працях (По-
горецький, 2023) досліджено специфі-
ку процесуальних відносин прокурора 
зі слідчим і оперативними підрозділами 
у  провадженнях про воєнні злочини, 
визначено вплив цифрових технологій 
на  механізми доказування та  наголоше-
но на  потребі міжвідомчої координації 
в умовах воєнного стану. У статті М. По-
горецького та Е. Іскендерова обґрунтова-
но ключову роль прокурора як  гаранта 
законності, контролю й допустимості 
доказів під час проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій, зокрема у за-
безпеченні належного процесуального 
балансу між оперативними підрозділами 
та  слідчим (Погорецький, Іскендеров, 
2021).

Науковий доробок професора М. По-
горецького заклав теоретичні й методоло-
гічні основи для подальших досліджень 
українських учених, які розвинули окре-
мі аспекти його концепції. Так, І. Басиста 
та Б. Щур (Басиста, Щур, 2015) звернули 
увагу на  необхідність збереження ба-
лансу між процесуальною самостійні-
стю слідчого та  наглядовими повнова-
женнями прокурора, наголошуючи,  що 
надмірна залежність слідчого підриває 

принцип об’єктивності. В. Дрозд (Дрозд, 
2018) розглянула самостійність слідчого 
як гарантію неупередженості та повноти 
розслідування, підкресливши значення 
чітких механізмів взаємодії з  прокуро-
ром. О.  Кіпер (Кіпер, 2017) конкрети-
зував поняття функціональної автономії 
слідчого в межах процесуального керів-
ництва, доводячи, що ефективність роз-
слідування забезпечується не ізольовані-
стю, а  партнерською координацією між 
суб’єктами.

Важливим кроком у  розвитку ідей 
школи Погорецького стало також уза-
гальнення сучасного підходу до  органі-
зації досудового розслідування воєнних 
злочинів у працях М. Цуцкірідзе (Цуцкі-
рідзе, 2020), який дослідив особливості 
слідчої стратегії в умовах багаторівневої 
взаємодії органів слідства, прокуратури 
та оперативних підрозділів органів пра-
вопорядку. Наукові результати цих авто-
рів не лише підтверджують актуальність 
фундаментальних положень, закладених 
у працях М. Погорецького, але й демон-
струють їхню адаптацію до  сучасних 
умов воєнного стану та  цифровізації 
процесу доказування.

Таким чином, історико-наукова ево-
люція дослідження правовідносин про-
курора, слідчого та  оперативних під-
розділів у  досудовому розслідуванні 
виразно засвідчує, що саме праці профе-
сора М.  Погорецького стали теоретич-
ним і  методологічним підґрунтям для 
формування сучасної доктрини процесу-
альної взаємодії. Його ідеї дістали роз-
виток і конкретизацію у працях сучасних 
учених, однак і  нині залишаються ви-
хідною точкою для аналізу та вдоскона-
лення механізмів координації та балансу 
повноважень у  кримінальному процесі, 
особливо у справах про воєнні злочини.

Попри вагомий доробок української 
процесуальної науки, проблематика пра-
вовідносин прокурора зі слідчим та опе-
ративними підрозділами під час досу-
дового розслідування воєнних злочинів 
досі не дістала системного, комплексно-
го й актуалізованого в умовах воєнного 
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стану наукового висвітлення. Попередні 
дослідження, зокрема праці М.  Пого-
рецького, сформували міцне теоретич-
не підґрунтя для розуміння загальної 
природи цих правовідносин, визначили 
їх структуру, систему суб’єктів, межі 
процесуальної самостійності та  нагля-
дові повноваження прокурора. Водночас 
ці напрацювання були сформульовані 
в  доктринальних умовах мирного часу 
і  не  враховували специфіки воєнних 
злочинів як  особливої категорії кримі-
нальних правопорушень,  що характе-
ризуються міжнародним елементом, 
багаторівневістю суб’єктного складу, 
складними механізмами взаємодії між 
національними та  міжнародними юрис-
дикціями.

Недостатньо дослідженими зали-
шаються питання адаптації традицій-
ної моделі процесуального керівництва 
прокурора до умов збройного конфлікту, 
коли масштабність злочинів, мобільність 
слідчих груп і потреба у міжвідомчій ко-
ординації вимагають нових організацій-
но-процесуальних рішень. Не  отрима-
ли належного наукового обґрунтування 
форми співпраці прокурора з  оператив-
ними підрозділами у  контексті викори-
стання результатів оперативно-розшу-
кової діяльності в  доказуванні воєнних 
злочинів, а  також критерії законності, 
достовірності та  належності цифрових 
доказів, отриманих у ході таких дій.

Крім того, сучасні реалії воєнного 
стану актуалізували необхідність уз-
годження повноважень прокурора, слід-
чого та  оперативних органів у  межах 
міжнародного співробітництва, зокрема 
в діяльності спільних слідчих груп (JIT), 
у  взаємодії з  Міжнародним криміналь-
ним судом та  у  сфері передачі доказів 
між юрисдикціями. Ці аспекти залиша-
ються малодослідженими в  українській 
доктрині, хоча саме вони визначають 
здатність системи кримінальної юстиції 
ефективно реагувати на  воєнні злочини 
з урахуванням міжнародних стандартів.

Саме тому автор поставив собі 
за мету здійснити ґрунтовне досліджен-

ня правовідносин прокурора зі  слідчим 
та  оперативними підрозділами під час 
досудового розслідування воєнних зло-
чинів – ​ для того, щоб заповнити науко-
во-правову прогалину, окреслити межі 
їх процесуальної взаємодії, визначити 
баланс між самостійністю та  підпоряд-
кованістю суб’єктів, а  також розробити 
практичні рекомендації щодо удоско-
налення нормативної бази і  відомчих 
механізмів координації дій у  сфері роз-
слідування найтяжчих порушень міжна-
родного гуманітарного права.

Мета і завдання дослідження
Метою статті є комплексне розкрит-

тя змісту, структури та  особливостей 
правовідносин прокурора зі  слідчим 
і оперативними підрозділами під час до-
судового розслідування воєнних злочи-
нів, а також визначення їх правової при-
роди, функціональних меж і практичних 
проблем реалізації у контексті сучасних 
викликів кримінальної юстиції України. 
Такий підхід дозволяє осмислити зазна-
чені правовідносини не лише як елемент 
процесуальної системи, а як механізм ко-
ординації доказової діяльності в умовах 
воєнного стану та забезпечення ефектив-
ного виконання завдань кримінального 
провадження.

Для досягнення поставленої мети 
у  статті передбачено вирішення низки 
взаємопов’язаних завдань, серед яких: 
проаналізувати нормативну основу ді-
яльності прокурора, слідчого та  опера-
тивних підрозділів під час досудового 
розслідування воєнних злочинів; розкри-
ти юридичну природу їхніх процесуаль-
них взаємовідносин у межах функції пу-
блічного обвинувачення; з’ясувати роль 
прокурора як  суб’єкта процесуального 
керівництва, який спрямовує, координує 
й контролює слідчі дії, зберігаючи ба-
ланс між керівництвом і  самостійністю 
інших учасників провадження; охарак-
теризувати форми й способи взаємодії 
прокурора з оперативними підрозділами 
у процесі збору, перевірки й оцінки до-
казів; визначити проблеми правозасто-
сування, що виникають у практиці спіль-
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ного документування воєнних злочинів; 
сформулювати пропозиції щодо удо-
сконалення законодавчого регулювання 
та  організаційних механізмів взаємодії 
суб’єктів досудового розслідування.

Особлива увага приділяється теоре-
тико-прикладному значенню досліджен-
ня, оскільки саме ефективна координація 
діяльності прокурора, слідчого та опера-
тивних підрозділів є запорукою своєчас-
ного, повного й об’єктивного розсліду-
вання воєнних злочинів, що має не лише 
національне, а  й міжнародно-правове 
значення у контексті принципів компле-
ментарності та невідворотності відпові-
дальності.

Матеріали та методи
Джерельну основу дослідження ста-

новлять міжнародно-правові акти уні-
версального та  регіонального рівня, зо-
крема Римський статут Міжнародного 
кримінального суду 1998 року, Протоко-
ли до Женевських конвенцій 1977 року, 
Статут ООН, Європейська конвенція 
з прав людини, а  також акти, що регла-
ментують діяльність спільних слідчих 
груп і  міжнародну правову допомогу 
у  кримінальних провадженнях. Націо-
нальний масив джерел охоплює норми 
Кримінального процесуального кодексу 
України, Закони України «Про прокура-
туру» та «Про оперативно-розшукову ді-
яльність», відомчі інструкції Офісу Гене-
рального прокурора, Державного бюро 
розслідувань і Служби безпеки України, 
які визначають організаційно-правові 
засади взаємодії прокурора, слідчого 
та оперативних підрозділів.

Дослідження ґрунтується також 
на  аналізі судової практики Європей-
ського суду з прав людини (Jaloud v. the 
Netherlands, Georgia v. Russia (II)), рішень 
Верховного Суду України щодо забезпе-
чення стандартів справедливого розслі-
дування та допустимості доказів у про-
вадженнях про воєнні злочини. Окреме 
місце посідають узагальнення практики 
прокурорів і  слідчих Державного бюро 
розслідувань, Служби безпеки України, 
Офісу Генерального прокурора, що здій-

снюють документування злочинів, учи-
нених на території України представни-
ками збройних формувань рф.

Методологічну основу становить 
поєднання загальнонаукових і  спеціаль-
но-наукових методів. Використано діа-
лектичний метод, який забезпечив роз-
гляд правовідносин прокурора зі слідчим 
та оперативними підрозділами у розвит-
ку й взаємозв’язку їх структурних еле-
ментів. Формально-юридичний метод 
дав змогу дослідити зміст правових 
норм, що регулюють процесуальну вза-
ємодію зазначених суб’єктів. Порівняль-
но-правовий метод застосовано для зі-
ставлення національного законодавства 
з міжнародними стандартами Міжнарод-
ного кримінального суду, практикою дер-
жав – ​учасниць Римського статуту, а та-
кож з досвідом функціонування спільних 
слідчих груп у межах Євроюст. Систем-
но-структурний метод використано для 
моделювання внутрішньої структури 
процесуальних зв’язків між прокурором, 
слідчим і  оперативними підрозділами 
під час розслідування воєнних злочинів. 
Логіко-семантичний аналіз дав можли-
вість уточнити понятійний апарат, зокре-
ма терміни «процесуальне керівництво», 
«координація доказової діяльності» 
та  «оперативно-процесуальна взаємо-
дія». Метод правового моделювання доз-
волив сформулювати пропозиції щодо 
вдосконалення чинного законодавства 
та  розроблення внутрішніх алгоритмів 
комунікації між суб’єктами досудового 
розслідування.

Застосування комплексного підхо-
ду забезпечило наукову обґрунтованість 
отриманих висновків і дозволило розгля-
дати правовідносини прокурора, слідчо-
го та оперативних підрозділів не ізольо-
вано, а як цілісну систему, що функціонує 
в межах завдань кримінального процесу 
під час документування та розслідуван-
ня воєнних злочинів.

Виклад основного матеріалу
Проблематика правовідносин між 

прокурором, слідчим і  оперативними 
підрозділами під час досудового розслі-
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дування воєнних злочинів має як фунда-
ментальний теоретичний, так і приклад-
ний характер, оскільки від глибини їх 
наукового розуміння залежить ефектив-
ність практичного забезпечення закон-
ності, змагальності та  повноти доказу-
вання у  складних міжнародно-правових 
провадженнях. У  загальнотеоретич-
ному вимірі кримінальні процесуальні 
правовідносини є специфічним видом 
владно-процесуальних зв’язків,  що ви-
никають між суб’єктами кримінального 
процесу з  моменту порушення кримі-
нального провадження, розвиваються 
під час досудового розслідування та ре-
алізуються через систему взаємних прав, 
обов’язків і  гарантій (Погорецький, 
2002). Їх сутність полягає у  взаємній 
процесуальній обумовленості дій кож-
ного учасника: прокурора – ​ як  суб’єкта 
процесуального керівництва, слідчого  – ​
як  органу,  що здійснює розслідування, 
та  оперативних підрозділів  – ​ як  спеці-
альних формувань, які забезпечують ви-
конання слідчих і негласних завдань.

Професор М. А. Погорецький одним 
із  перших у  вітчизняній науці визначив 
ці правовідносини як  структурно впо-
рядковану систему зв’язків, що характе-
ризується єдністю мети, узгодженістю 
функцій і  правовою взаємозалежністю 
суб’єктів (Погорецький, 2002; 2007). 
На відміну від суто адміністративних або 
дисциплінарних відносин, криміналь-
ні процесуальні правовідносини мають 
публічно-правовий характер і спрямова-
ні на реалізацію завдань кримінального 
провадження, визначених статтею 2 КПК 
України. Їх зміст утворюють владно-ко-
ординаційні зв’язки, у межах яких про-
курор організовує й контролює процесу-
альну діяльність, а слідчий і оперативні 
підрозділи здійснюють її практичне вті-
лення, забезпечуючи безперервність 
та  ефективність процесу доказування 
(Погорецький, 2015).

Система цих правовідносин охоплює 
вертикальні та  горизонтальні зв’язки. 
Вертикальний рівень відображає під-
порядкованість процесуальних рішень 

прокурору як особі, що здійснює проце-
суальне керівництво, санкціонує окремі 
дії, перевіряє законність рішень і контро-
лює використання результатів оператив-
но-розшукових заходів (Погорецький, 
2001; Погорецький, Сухачова, 2010). Го-
ризонтальний рівень характеризується 
співпрацею між слідчим і оперативними 
підрозділами на основі взаємного обміну 
інформацією, виконання доручень, про-
ведення спільних слідчих дій та неглас-
них заходів. Саме поєднання цих рівнів 
формує інтегровану модель доказової 
взаємодії, у  якій прокурор виступає ко-
ординатором,  що забезпечує її  закон-
ність і цілеспрямованість (Погорецький, 
Іскендеров, 2021).

Водночас важливо чітко розмежову-
вати процесуальне керівництво проку-
рора (supervision) і  відомчий контроль. 
Перше ґрунтується на положеннях кримі-
нального процесуального закону і спря-
моване на забезпечення дотримання прав 
людини, законності та  обґрунтованості 
доказових дій. Друге має адміністратив-
но-організаційний характер і покликане 
контролювати внутрішню дисципліну 
та  управлінську ефективність у  межах 
підрозділу (Погорецький, 2007). Не-
відмежування цих понять у  практиці 
призводить до  підміни процесуального 
керівництва управлінськими функція-
ми, що суперечить принципам автономії 
сторін та  змагальності (Басиста, Щур, 
2015; Дрозд, 2018).

Таким чином, правовідносини між 
прокурором, слідчим і  оперативними 
підрозділами в  умовах розслідування 
воєнних злочинів становлять цілісну, 
багаторівневу систему процесуальних 
зв’язків, у  межах якої реалізується єд-
ність мети  – ​ забезпечення належного, 
повного та справедливого розслідування 
міжнародних злочинів відповідно до на-
ціональних і  міжнародних стандартів 
доказування (Погорецький, 2023; Цуцкі-
рідзе, 2020).

Процесуальний статус прокурора 
у  провадженнях щодо воєнних злочи-
нів має подвійний характер  – ​ з  одно-
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го боку, він є представником держави, 
наділеним владними повноваженнями 
з  реалізації публічного обвинувачення, 
а  з  іншого  – ​ процесуальним гарантом 
законності, який забезпечує дотримання 
прав і свобод осіб, залучених до кримі-
нального провадження. Такий дуалізм 
статусу прокурора, на  думку М.  Пого-
рецького, обумовлює його особливу роль 
у  формуванні системи процесуальних 
правовідносин, де він виступає не лише 
наглядовим, а й координуючим центром 
усієї доказової діяльності (Погорецький, 
2002; 2007; 2015).

Відповідно до  статті 36 КПК Укра-
їни, прокурор здійснює процесуальне 
керівництво досудовим розслідуванням, 
спрямовує діяльність слідчого, дає пись-
мові вказівки, погоджує процесуальні 
рішення, підтримує публічне обвинува-
чення в  суді, а  також контролює закон-
ність дій оперативних підрозділів. Про-
те на відміну від загальнокримінальних 
проваджень, у  справах про воєнні зло-
чини прокурор виконує значно ширшу 
функцію – ​він не лише організує доказу-
вання, але й забезпечує узгодженість дій 
різних органів досудового розслідуван-
ня (ДБР, СБУ, Нацполіція, прокуратури) 
у межах спільних або об’єднаних кримі-
нальних проваджень.

У працях М.  Погорецького (1999; 
2000; 2007) послідовно обґрунтовано, що 
процесуальне керівництво прокурора 
відрізняється від відомчого контролю 
тим,  що воно має на  меті забезпечення 
об’єктивності, законності й належного 
процесуального балансу між стороною 
обвинувачення та захисту. У цьому сенсі 
прокурор не  підмінює собою слідчого, 
а координує його діяльність через визна-
чення стратегічних напрямів розсліду-
вання, оцінку обґрунтованості доказових 
дій та перевірку їх відповідності крите-
ріям належності й допустимості (Пого-
рецький, 2015).

Професор Погорецький слушно за-
уважує,  що прокурор у  системі кримі-
нального процесу є «мостом» між орга-
нами досудового розслідування та судом, 

адже саме від якості його процесуального 
керівництва залежить не лише ефектив-
ність розслідування, а  й стійкість дока-
зової бази у судовій фазі (Погорецький, 
2015; Погорецький, Іскендеров, 2021). 
Це  особливо важливо у  провадженнях 
про воєнні злочини, де  значна частина 
доказів формується за  участю міжна-
родних місій, військових адміністрацій, 
волонтерів чи спеціалізованих цифрових 
платформ, а  тому потребує належного 
процесуального «переведення» у  дока-
зову форму відповідно до національних 
вимог КПК.

У цьому контексті діяльність прокуро-
ра охоплює три взаємопов’язані блоки: ор-
ганізаційно-координаційний, контроль-
но-наглядовий та доказово-аналітичний. 
Організаційно-координаційний блок за-
безпечує узгодженість дій між різними 
слідчими та оперативними підрозділами, 
визначення єдиної стратегії розслідуван-
ня, погодження планів проведення слід-
чих (розшукових) і негласних дій (Пого-
рецький, Коровайко, 2013; Погорецький, 
Сухачова, 2010). Контрольно-наглядовий 
блок полягає у  забезпеченні законності 
дій слідчого та  оперативних працівни-
ків, своєчасному реагуванні на  пору-
шення прав учасників процесу, перевір-
ці дотримання процесуальних строків 
і  підстав для прийняття рішень (Пого-
рецький, 2001). Доказово-аналітичний 
блок охоплює перевірку достовірності 
та  допустимості зібраних доказів, оцін-
ку доказової бази з урахуванням міжна-
родних стандартів та орієнтацію слідчої 
групи на збір доказів, придатних для ви-
користання Міжнародним кримінальним 
судом (Погорецький, 2023).

У воєнних провадженнях прокурор 
фактично виконує роль процесуального 
модератора,  що забезпечує інтеграцію 
традиційних і  цифрових засобів дока-
зування. Як зазначає М.  Погорецький, 
у  таких умовах прокурор має не  лише 
координувати дії слідчих та оперативних 
працівників, а й гарантувати форензійну 
надійність цифрових доказів, включно 
з  метаданими, фото- й відеофіксацією, 
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OSINT-матеріалами (Погорецький, 2023; 
Цуцкірідзе, 2020). Таким чином, проку-
рор постає ключовою процесуальною 
фігурою, від якої залежить узгодженість 
усіх етапів збору, верифікації та  оцінки 
доказової інформації у справах про воєн-
ні злочини.

Отже, процесуальний статус про-
курора у  провадженнях щодо воєнних 
злочинів виявляє його комплексну функ-
ціональну природу: він поєднує в  собі 
організаційно-правову, координаційну, 
доказову та  гарантійну складові,  що 
забезпечують досягнення завдань кри-
мінального провадження. У  цих пра-
вовідносинах прокурор є центральним 
суб’єктом процесуального управління, 
який визначає не  лише законність і  ре-
зультативність розслідування, а й рівень 
довіри до системи кримінальної юстиції 
України у сфері документування та пере-
слідування воєнних злочинів.

Проблематика співвідношення про-
цесуального керівництва прокурора 
та  самостійності слідчого посідає цен-
тральне місце у структурі кримінальних 
процесуальних правовідносин, особливо 
в  контексті розслідування воєнних зло-
чинів. Саме у цій сфері найбільш вираз-
но проявляється потреба у забезпеченні 
балансу між владними повноваженнями 
прокурора і  професійною автономією 
слідчого, що гарантує повноту, об’єктив-
ність і неупередженість досудового роз-
слідування.

Ще у  своїх ранніх працях М.  Пого-
рецький обґрунтував,  що ефективність 
досудового провадження залежить від 
чіткого визначення меж підпорядко-
ваності та  самостійності (Погорець-
кий, 1997; 2002). Він визначив слідчого 
як  самостійного суб’єкта кримінальних 
процесуальних правовідносин, який, пе-
ребуваючи у  сфері процесуального ке-
рівництва прокурора, водночас реалізує 
власну компетенцію, несе персональну 
відповідальність за  прийняті рішення 
та результати розслідування. Цей підхід 
сформувався як  реакція на  традиційну 
модель прокурорського нагляду радян-

ського типу, у  якій слідчий фактично 
втрачав ініціативу та  відповідальність 
за процес доказування.

У сучасних умовах положення стат-
ті 36 КПК України закріплюють саме 
модель «керівництва, а  не  підпоряд-
кування»,  що відображає концепцію 
М.  Погорецького про взаємозалежну, 
а не ієрархічну природу цих правовідно-
син (Погорецький, 2015). Прокурор має 
право давати слідчому письмові вказів-
ки, погоджувати окремі процесуальні дії 
та рішення, проте такі вказівки повинні 
бути обґрунтованими, мотивованими 
і  не  порушувати об’єктивності слідчо-
го. У  свою чергу, слідчий зобов’язаний 
їх виконувати, але має право оскаржити 
незаконні або необґрунтовані вказівки 
прокурора. Таким чином, законодавець 
установив діалектичний баланс між під-
звітністю і  незалежністю, який покли-
каний запобігти як  надмірному тиску 
з боку прокурора, так і безконтрольності 
дій слідчого.

Наукові дослідження І.  Басистої 
та  Б.  Щура (2015) підтверджують,  що 
порушення цього балансу призводить 
до  зниження ефективності розсліду-
вання: надмірне втручання прокурора 
у слідчу діяльність підмінює професійне 
рішення адміністративним, тоді як  пов-
на автономія слідчого породжує ризик 
фрагментації доказування. Аналогічної 
позиції дотримується В.  Дрозд (2018), 
який розглядає самостійність слідчого 
як  гарантію об’єктивності, але водно-
час підкреслює потребу у процесуальній 
взаємодії з  прокурором на  підставі вза-
ємної довіри й спільної мети. О.  Кіпер 
(2017) справедливо наголошує,  що са-
мостійність слідчого не може розумітися 
як  ізоляція, а  є формою відповідальної 
ініціативи, спрямованої на  реалізацію 
єдиної стратегії розслідування під про-
цесуальним керівництвом прокурора.

Межі втручання прокурора у  діяль-
ність слідчого чітко визначено в  нау-
кових працях М.  Погорецького (2007; 
2015). Він зазначає,  що прокурор пови-
нен впливати не  на  процес прийняття 
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доказових рішень, а  на  забезпечення 
їх відповідності закону, своєчасності 
й повноти. Така позиція узгоджується 
з  принципом розподілу процесуальних 
функцій: прокурор організовує, коорди-
нує і контролює, тоді як слідчий безпо-
середньо реалізує функцію доказування, 
використовуючи тактичні, оперативні 
та криміналістичні прийоми. Цей підхід 
виключає можливість адміністратив-
ного підпорядкування, натомість фор-
мує партнерську модель процесуальної 
співпраці, яка особливо важлива в умо-
вах розслідування складних злочинів, 
пов’язаних із масовими воєнними діями.

Особливого значення набуває пи-
тання розмежування процесуального 
керівництва прокурора та  відомчого 
контролю. Як зазначає М.  Погорецький 
(2007), відомчий контроль має управлін-
сько-дисциплінарний характер і не може 
втручатися у сферу процесуальної оцін-
ки доказів. Прокурор, діючи в  межах 
керівництва, забезпечує законність і до-
тримання прав людини, тоді як керівник 
слідчого підрозділу – ​ організацію робо-
ти, розподіл навантаження і  ресурсів. 
Змішування цих рівнів породжує колізії 
та створює ризик неправомірного впли-
ву на  процес прийняття рішень слід-
чим (Погорецький, 1996; Погорецький, 
2002).

У воєнних провадженнях межі про-
цесуальної самостійності слідчого 
ускладнюються специфікою міжнарод-
ного контексту. У таких справах проку-
рор координує діяльність слідчих груп, 
визначає стратегію збирання доказів, 
погоджує проведення слідчих дій у зоні 
бойових дій, тоді як слідчий забезпечує 
тактичну реалізацію цих рішень, у тому 
числі з  використанням цифрових тех-
нологій, OSINT-джерел, супутникових 
зображень і військових звітів (Погорець-
кий, 2023; Цуцкірідзе, 2020). Незважаю-
чи на високий рівень залежності слідчо-
го від організаційної структури, принцип 
процесуальної самостійності має збері-
гатися як  гарантія об’єктивності й про-
фесійної відповідальності.

Таким чином, взаємовідносини про-
курора і слідчого у провадженнях щодо 
воєнних злочинів становлять динаміч-
ну систему процесуальної взаємодії, що 
поєднує керівництво, координацію, 
контроль і  самостійність у  межах єди-
ної функції доказування. Забезпечення 
оптимального співвідношення цих еле-
ментів є не лише теоретичною, а й прак-
тичною умовою досягнення цілей кри-
мінального провадження  – ​ відновлення 
справедливості, притягнення винних 
до відповідальності та зміцнення довіри 
до правосуддя в умовах воєнного стан

Взаємодія прокурора з оперативними 
підрозділами є однією з найскладніших 
і  водночас найважливіших ділянок до-
судового розслідування, адже саме вона 
забезпечує фактичну реалізацію функ-
цій державного обвинувачення на стадії 
збору доказів, отримання оперативної 
інформації та  її  подальшого процесу-
ального закріплення. Як підкреслював 
М. Погорецький, без ефективної системи 
комунікації між прокурором і оператив-
ними структурами неможливо досягти 
ні  повноти розслідування, ні  відповід-
ності дій національним і  міжнародним 
стандартам допустимості доказів (Пого-
рецький, 2001; 2007; 2015).

За своїм змістом взаємодія прокуро-
ра з  оперативними підрозділами є фор-
мою процесуальних правовідносин,  що 
поєднує елементи керівництва, контр-
олю та  співпраці. Вона здійснюється 
у двох напрямах: організаційно-диспози-
тивному (надання доручень, визначення 
напрямів оперативного супроводу, пого-
дження планів оперативно-розшукових 
заходів) та  контрольно-гарантійному 
(забезпечення законності отримання 
та використання оперативних матеріалів 
у  доказуванні). На  думку М.  Погорець-
кого, прокурор має виступати не  лише 
формальним затверджувачем оператив-
них дій, а  гарантом їх процесуальної 
чистоти, тобто відповідності принципам 
належності, достовірності й перевірюва-
ності доказів (Погорецький, Сухачова, 
2010; Погорецький, Іскендеров, 2021).
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Взаємодія прокурора з  оперативни-
ми підрозділами у  провадженнях про 
воєнні злочини набуває особливої спе-
цифіки через об’єктивні умови воєнного 
стану, коли більшість доказових матері-
алів формується за  участю військових 
структур, розвідувальних органів 
та міжнародних партнерів. У таких умо-
вах прокурор має забезпечити не  лише 
законність оперативного збору інформа-
ції, а й її форензійну відтворюваність – ​
здатність бути перевіреною, відтворе-
ною й використаною у судовому процесі 
як належний доказ (Погорецький, 2023). 
Цей підхід відповідає сучасним тенден-
ціям криміналістики, що поєднують тра-
диційні оперативно-розшукові методи 
з  цифровими технологіями фіксації по-
дій та об’єктів.

Як наголошує М. Погорецький (2007), 
взаємодія прокурора з оперативними під-
розділами повинна ґрунтуватися на прин-
ципі цільової узгодженості: прокурор 
визначає юридичну мету оперативних за-
ходів, а оперативні працівники – ​тактичні 
засоби її досягнення. Це передбачає висо-
кий рівень довіри, дисципліни та відпові-
дальності, оскільки недотримання цього 
балансу призводить або до  фактичного 
підпорядкування оперативних структур 
слідству без належного контролю, або 
до відриву оперативних дій від процесу-
альної логіки розслідування.

У практичному аспекті взаємодія 
реалізується через: письмові доручення 
прокурора щодо проведення оператив-
но-розшукових або негласних слідчих 
(розшукових) дій; спільне планування 
розслідування із  залученням аналітич-
них підрозділів; участь прокурора у  за-
сіданнях міжвідомчих робочих груп, що 
формують докази щодо системності, 
масштабності та  організованого харак-
теру воєнних злочинів; перевірку допу-
стимості, достовірності та  джерельної 
перевірюваності оперативних матеріалів 
перед їх включенням до доказового кор-
пусу (Погорецький, Коровайко, 2013).

Особливу увагу у  взаємодії проку-
рора з  оперативними підрозділами слід 

приділяти межам використання резуль-
татів оперативно-розшукової діяльності. 
Як зазначено в працях М. Погорецького 
та  М.  Шумило (Шумило, Погорецький, 
2001), такі результати можуть бути ви-
користані як  докази лише за  умови їх 
належного процесуального оформлення, 
тобто після фіксації у протоколах, додат-
ках або інших процесуальних докумен-
тах. В  іншому разі вони залишаються 
інформаційними орієнтирами, а не дока-
зами у розумінні ст. 84 КПК України. Цей 
підхід забезпечує дотримання принципів 
правової чистоти доказування і недопу-
щення визнання недопустимими резуль-
татів оперативної діяльності,  що мають 
потенційну доказову цінність.

У контексті воєнних злочинів вза-
ємодія прокурора з  оперативними під-
розділами передбачає також тісну коор-
динацію із  Службою безпеки України, 
Державним бюро розслідувань, Націо-
нальною поліцією, військовими прокура-
турами та розвідувальними структурами. 
Така співпраця має бути організована 
на  засадах єдиної доказової політики, 
орієнтованої на фіксацію фактів, що під-
тверджують системність і  масштабність 
злочинів, їх підпорядкованість вищому 
військово-політичному керівництву рф. 
Саме прокурор, як координатор, зобов’я-
заний забезпечити дотримання принципу 
допустимості під час інтеграції інформа-
ції, отриманої від військових та спеціаль-
них органів, у  матеріали кримінального 
провадження (Погорецький, 2023).

Важливо, що відповідно до концепції 
М. Погорецького (2007; 2015), прокурор 
має право не лише перевіряти законність 
дій оперативних підрозділів, а й форму-
вати для них стратегічні орієнтири – ​цілі, 
об’єкти, межі допустимих засобів. У та-
кий спосіб прокурор забезпечує реалі-
зацію принципу пропорційності у вико-
ристанні засобів оперативного впливу, 
особливо коли йдеться про негласні слід-
чі дії, пов’язані з обмеженням конститу-
ційних прав особи.

Таким чином, взаємодія прокуро-
ра з  оперативними підрозділами у  про-
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вадженнях про воєнні злочини є інте-
граційною ланкою між процесуальним 
керівництвом і  практичним виконанням 
завдань кримінального провадження. 
Вона поєднує правові, тактичні й органі-
заційні елементи, забезпечуючи не лише 
оперативність і результативність розслі-
дування, але й верховенство права та до-
пустимість кожного доказу. Ця взаємодія 
вимагає чіткої нормативної регламента-
ції, внутрішньої узгодженості та постій-
ного вдосконалення в  умовах сучасних 
воєнних реалій і  розвитку цифрових 
технологій доказування (Погорецький, 
2023; Цуцкірідзе, 2020).

Координація діяльності прокуро-
ра, слідчого та  оперативних підрозділів 
у провадженнях щодо воєнних злочинів 
має складний міжвідомчий і  багаторів-
невий характер, оскільки поєднує норми 
національного кримінального процесу, 
вимоги міжнародного гуманітарного 
права та стандарти доказування, встанов-
лені Міжнародним кримінальним судом. 
На відміну від звичайних кримінальних 
проваджень, у справах цієї категорії про-
курор виступає не лише процесуальним 
керівником, а фактичним координатором 
усієї системи доказової діяльності, яка 
включає дії різних слідчих і оперативних 
органів, експертних установ, військових 
адміністрацій і  міжнародних партнерів 
(Погорецький, 2023).

Визначальною рисою таких прова-
джень є наявність багатосуб’єктного 
механізму доказування, у  якому функ-
ції різних органів тісно переплітають-
ся. Організація розслідування воєнних 
злочинів в  Україні передбачає участь 
Офісу Генерального прокурора, спеціа-
лізованих підрозділів Державного бюро 
розслідувань, Служби безпеки України, 
Національної поліції, військових про-
куратур, а  також взаємодію з  міжна-
родними структурами  – ​ Міжнародним 
кримінальним судом, Євроюстом, Спіль-
ними слідчими групами (JIT). Коорди-
наційна роль прокурора в  цій системі 
полягає у забезпеченні єдності доказової 
політики, унеможливленні дублювання 

функцій і  дотриманні єдиних процесу-
альних стандартів (Погорецький, 2015; 
Цуцкірідзе, 2020).

Професор М.  Погорецький слушно 
наголошує,  що ефективна координація 
можлива лише за  умови чіткого роз-
межування компетенцій між слідчими 
й оперативними органами, а  також на-
явності єдиного центру процесуально-
го управління, яким виступає прокурор 
(Погорецький, 2002; 2007). Його діяль-
ність у таких провадженнях не зводить-
ся до контролю за законністю, а охоплює 
стратегічне планування, узгодження 
міжвідомчих рішень, організацію спіль-
ного збору доказів і забезпечення інфор-
маційної взаємодії між усіма суб’єктами 
процесу. Саме прокурор визначає послі-
довність дій, координує напрямки збо-
ру доказів і  контролює їх відповідність 
як нормам КПК України, так і міжнарод-
ним критеріям належності й допусти-
мості (Погорецький, Іскендеров, 2021).

Координація в умовах воєнного стану 
має свої особливості, пов’язані з розосе-
редженістю подій, швидкоплинністю 
бойових дій, необхідністю оперативного 
реагування на масові злочини проти ци-
вільного населення, обмеженими мож-
ливостями безпечного доступу до місць 
подій і  збирання первинних доказів. 
За цих умов прокурор виступає центром 
доказово-комунікаційного управління, 
який об’єднує слідчих, оперативних пра-
цівників, експертів, військових і  циф-
рових аналітиків. На  практиці це  реа-
лізується через створення міжвідомчих 
слідчо-прокурорських груп, у  яких 
прокурор виконує функцію координа-
тора доказового процесу, забезпечуючи 
узгодженість між польовими, аналітич-
ними та  процесуальними ланками (По-
горецький, 2023).

Особливої уваги потребує питан-
ня міжнародної координації, коли ре-
зультати національних розслідувань 
використовуються в  рамках діяльності 
Міжнародного кримінального суду або 
передаються в  межах спільних слідчих 
груп. У цьому контексті прокурор забез-



Кропивка Руслан Олегович

ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 3–4/2024276

печує дотримання принципу комплемен-
тарності – ​узгодження дій національних 
органів із  міжнародною юрисдикцією 
без порушення суверенітету держави. 
Така модель вимагає від прокурора висо-
кого рівня професійної компетентності, 
знання міжнародних стандартів доказу-
вання та здатності координувати дії різ-
них структур у  межах єдиної доказової 
системи (Погорецький, 2023; Цуцкірід-
зе, 2020).

Значну увагу в  наукових працях 
М.  Погорецького приділено питанням 
інформаційно-аналітичної координації 
між слідчими й оперативними підроз-
ділами,  що полягає у  створенні єдиних 
електронних платформ для збирання, 
систематизації й перевірки цифрових 
доказів. Зокрема, дослідник пропонує 
впровадження на  рівні прокуратури 
та правоохоронних органів національної 
системи управління цифровими доказа-
ми – ​своєрідного «Evidence Hub», що за-
безпечуватиме безперервність ланцюга 
збереження цифрової інформації (chain 
of custody) та її відповідність міжнарод-
ним стандартам відтворюваності (Пого-
рецький, 2023).

Важливою складовою координаці-
йної функції прокурора є також кому-
нікація з  громадськими структурами, 
міжнародними місіями, волонтерськими 
організаціями, які здійснюють первин-
ну фіксацію злочинів. Така співпраця 
повинна відбуватися виключно у  ме-
жах правових процедур, що гарантують 
допустимість отриманих відомостей. 
Прокурор має забезпечити переведення 
інформації з неофіційних джерел у про-
цесуальну форму, дотримуючись прин-
ципів автентичності, цілісності та пере-
вірюваності даних (Погорецький, 2015).

Таким чином, координаційна діяль-
ність прокурора під час розслідуван-
ня воєнних злочинів охоплює не  лише 
організаційне управління слідчими й 
оперативними підрозділами, а й страте-
гічне узгодження дій у  системі «націо-
нальний  – ​ міжнародний рівень». Вона 
спрямована на  забезпечення єдності 

доказової політики, дотримання право-
вих стандартів, уникнення дублювання 
функцій і  гарантування ефективності 
розслідування як  у  внутрішньому, так 
і в міжнародному правовому вимірі. З ог-
ляду на  це  прокурор постає ключовою 
ланкою інтегрованого процесуального 
управління, від якості якого залежить 
результативність документування воєн-
них злочинів і довіра до системи кримі-
нальної юстиції України на міжнародній 
арені.

Аналіз практики розслідування во-
єнних злочинів в Україні виявляє низку 
системних проблем, що стосуються пра-
вового регулювання та  практичної ре-
алізації взаємодії прокурора зі  слідчим 
і  оперативними підрозділами. Вони зу-
мовлені не лише недосконалістю законо-
давчої бази, а й відсутністю чітких міжві-
домчих алгоритмів, які б забезпечували 
ефективну координацію дій у  складних 
умовах воєнного стану. Як слушно під-
креслює М.  Погорецький, саме в  таких 
ситуаціях випробовується життєздат-
ність системи кримінального процесу, 
її  здатність забезпечити верховенство 
права й дотримання міжнародних стан-
дартів доказування (Погорецький, 2023).

Передусім, проблемним залишається 
питання визначення меж процесуально-
го керівництва прокурора. Чинні норми 
КПК України (ст.  36, 37, 41) не містять 
чітких критеріїв розмежування керівних 
і координуючих функцій прокурора, що 
призводить до  різночитань у  правоза-
стосовній практиці. Нерідко прокурор 
фактично перебирає на  себе функції 
слідчого, втручаючись у тактичні рішен-
ня та  підмінюючи самостійне розсліду-
вання адміністративним управлінням. 
Як зазначає О.  Кіпер (2017) і  підтвер-
джують дослідження В.  Дрозда (2018), 
така практика порушує принцип функці-
ональної автономії сторін, знижує якість 
доказування і суперечить логіці змагаль-
ного процесу.

Інша проблема  – ​ відсутність нор-
мативно врегульованих механізмів взає-
модії прокурора з оперативними підроз-
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ділами, зокрема у  сфері використання 
результатів оперативно-розшукової ді-
яльності у доказуванні. Попри наявність 
загальних положень у  Законі України 
«Про оперативно-розшукову діяльність» 
і КПК, практика свідчить про нерідкі ви-
падки, коли оперативні матеріали долу-
чаються до кримінального провадження 
без належного процесуального оформ-
лення,  що згодом тягне визнання таких 
доказів недопустимими (Шумило, Пого-
рецький, 2001; Погорецький, Сухачова, 
2010). Необхідно законодавчо уточнити 
процедуру трансформації результатів 
ОРД у  процесуальну форму  – ​ шляхом 
внесення доповнень до статей 84, 86, 93 
КПК України, які б передбачали окремі 
гарантії для перевірки джерела, способу 
й контексту отримання таких даних.

Окремої уваги потребує координація 
між органами досудового розслідування, 
які одночасно здійснюють провадження 
у справах про воєнні злочини. У практиці 
фіксуються випадки дублювання слідчих 
дій, неузгодженості напрямів розсліду-
вання між ДБР, СБУ, Нацполіцією,  що 
знижує ефективність збирання доказів. 
Відсутність єдиних стандартів міжві-
домчої комунікації призводить до втрати 
інформації або її неузгодженого викори-
стання. Науково обґрунтованою є про-
позиція М.  Погорецького (2023) щодо 
створення на рівні Генеральної прокура-
тури єдиного центру процесуальної ко-
ординації, який забезпечував би ведення 
об’єднаних баз даних, уніфікованих про-
токолів доказової фіксації та механізмів 
обміну цифровими доказами між відом-
ствами.

Варто також відзначити колізію між 
національними нормами і міжнародними 
стандартами доказування,  що особли-
во проявляється у справах, де матеріали 
можуть використовуватися Міжнарод-
ним кримінальним судом. Відсутність 
у  КПК чітких критеріїв автентичності 
та  відтворюваності цифрових доказів 
(зокрема метаданих, фото- й відеомате-
ріалів, OSINT-джерел) створює ризик 
їх неприйняття у  міжнародному проце-

сі. Необхідно законодавчо запровадити 
окрему статтю, присвячену цифровим 
доказам, у  якій слід визначити порядок 
їх перевірки, відтворення та  підтвер-
дження безперервності ланцюга збе-
реження, відповідно до  рекомендацій 
М. Погорецького (2023) та міжнародних 
стандартів, закріплених Європейською 
мережею судово-експертних установ 
(ENFSI) і Берклійським протоколом циф-
рових відкритих розслідувань (Berkeley 
Protocol).

Суттєвою залишається й проблема 
методичного забезпечення прокурор-
ського нагляду за  проведенням неглас-
них слідчих (розшукових) дій. Як зазна-
чають М.  Погорецький і  Е.  Іскендеров 
(2021), у  цій сфері прокурор повинен 
не  лише надавати дозволи, а  й забезпе-
чувати постійний контроль за  законні-
стю, пропорційністю та  процесуальним 
оформленням результатів таких дій. 
Водночас у  чинних відомчих актах Ге-
неральної прокуратури та  СБУ відсутні 
уніфіковані інструкції щодо документу-
вання процесу прокурорського контролю 
за НСРД, що створює ризики порушення 
прав особи й зменшує доказову цінність 
отриманих матеріалів.

З огляду на викладене, пропонується 
комплекс законодавчих і організаційних 
заходів щодо вдосконалення законодав-
ства: (1) Визначити у  статті 36 КПК 
України вичерпний перелік форм проце-
суального керівництва прокурора з  чіт-
ким розмежуванням між координацією, 
керівництвом і  контролем. (2) Внести 
до КПК України норми, що врегульову-
ють порядок використання результатів 
ОРД у  доказуванні воєнних злочинів 
із зазначенням механізму їх процесуаль-
ного закріплення. (3) Закріпити в  КПК 
поняття «цифрового доказу» та  встано-
вити стандарти його автентичності, від-
творюваності й перевірки. (4) Розробити 
та  затвердити міжвідомчу інструкцію 
про взаємодію прокурора з оперативни-
ми підрозділами під час документування 
воєнних злочинів. (4) Створити єдину 
державну цифрову платформу обліку 
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доказів про воєнні злочини з  інтеграці-
єю з Міжнародним кримінальним судом 
і Євроюстом.

Отже, удосконалення законодавчого 
регулювання правовідносин прокурора 
зі  слідчим та  оперативними підрозділа-
ми має бути спрямоване на  забезпечен-
ня правової визначеності, підвищення 
ефективності міжвідомчої взаємодії, 
гарантування законності, достовірності 
й міжнародної придатності доказів. Реа-
лізація цих пропозицій сприятиме зміц-
ненню довіри до  системи українсько-
го правосуддя, забезпечить прозорість 
процесу розслідування воєнних злочи-
нів і  створить умови для їх належного 
представлення в міжнародно-правовому 
вимірі.

Висновки і  перспективи подаль-
ших досліджень

Дослідження правовідносин проку-
рора зі слідчим та оперативними підроз-
ділами під час досудового розслідування 
воєнних злочинів дало змогу виявити їх 
системний, багаторівневий і  водночас 
динамічний характер. Ці правовідноси-
ни становлять цілісну процесуальну си-
стему, у межах якої поєднуються функції 
процесуального керівництва, доказової 
координації та контролю за дотриманням 
законності. Провідна роль у цій системі 
належить прокурору – ​не лише як пред-
ставнику державного обвинувачення, а й 
як координатору, що забезпечує узгодже-
ність дій усіх суб’єктів доказування 
у складних міжнародних провадженнях, 
пов’язаних із воєнними злочинами (По-
горецький, 2002; 2015; 2023).

Науково доведено,  що процесуаль-
ні відносини між прокурором, слідчим 
і  оперативними підрозділами мають 
не  ієрархічний, а  функціонально-коор-
динаційний характер. Їх ефективність 
визначається правильним співвідно-
шенням керівної та  автономної складо-
вих: прокурор організовує і  спрямовує 
діяльність слідчого, але не  підмінює 
його процесуальну ініціативу; забезпе-
чує законність оперативних заходів, але 
не втручається у тактичні рішення (По-

горецький, 1997; Кіпер, 2017; Дрозд, 
2018). У такий спосіб реалізується прин-
цип партнерської взаємодії суб’єктів об-
винувачення, який відповідає моделі де-
мократичного кримінального процесу й 
міжнародним стандартам справедливого 
розслідування.

Розслідування воєнних злочинів ви-
явило низку практичних проблем, які 
потребують наукового й нормативного 
вирішення. До  таких належать: нечітке 
визначення меж процесуального керів-
ництва прокурора; колізії між національ-
ними нормами КПК і  міжнародними 
вимогами допустимості доказів; відсут-
ність уніфікованих процедур взаємодії 
прокурора з  оперативними підрозділа-
ми; недостатня цифровізація системи 
доказування. Їх подолання можливе 
шляхом внесення змін до КПК України, 
розроблення міжвідомчих інструкцій 
та створення єдиної інформаційної плат-
форми управління цифровими доказами 
про воєнні злочини (Погорецький, 2023; 
Цуцкірідзе, 2020).

На підставі проведеного дослідження 
сформульовано такі основні висновки:

Правовідносини прокурора, слідчо-
го та оперативних підрозділів у справах 
про воєнні злочини – ​це складна система 
взаємопов’язаних функцій, у межах якої 
реалізуються завдання кримінального 
провадження, визначені статтею 2 КПК 
України, з урахуванням міжнародно-пра-
вових зобов’язань держави.

Прокурор у  цій системі виконує 
триєдину функцію  – ​ процесуально-
го керівництва, доказової координації 
та контролю за законністю, виступаючи 
центральною фігурою процесуального 
управління.

Ефективність розслідування воєнних 
злочинів забезпечується лише за  умови 
гармонізації взаємодії прокурора, слід-
чого й оперативних структур,  що спи-
рається на  спільне планування, довіру 
та єдину доказову політику.

Підвищення результативності коор-
динаційної діяльності можливе через 
створення єдиного центру процесуаль-
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ного управління на рівні Офісу Генераль-
ного прокурора, а також запровадження 
електронних систем фіксації та  обміну 
доказами.

Перспективи подальших досліджень 
полягають у глибшому вивченні механіз-
мів цифрової координації доказування 
у  справах про воєнні злочини, розро-
бленні процесуальних алгоритмів інте-
грації матеріалів оперативно-розшукової 
діяльності до  системи доказів, а  також 
у  формуванні національної доктрини 
цифрового прокурорського нагляду. Ці 

напрями набувають особливого значення 
в контексті міжнародної співпраці Укра-
їни з Міжнародним кримінальним судом 
і Євроюстом, а також з огляду на потребу 
гармонізації українського кримінального 
процесу з  європейськими стандартами 
верховенства права та  форензійної до-
стовірності доказів.

Подяки
Немає.
Конфлікт інтересів
Немає.
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Legal Relations Between the Prosecutor, Investigator, and Operational Units During the 
Pre-Trial Investigation of War Crimes

The article presents a comprehensive study of the legal relations between the prosecutor, the 
investigator, and operational units during the pre-trial investigation of war crimes under the condi-
tions of martial law. It reveals their legal nature, content, structure, and functional purpose within the 
system of criminal procedure. It is substantiated that these legal relations form an integral system of 
authority-procedural connections combining the prosecutor’s managerial, coordination, and super-
visory functions with the investigator’s professional autonomy and the operational independence of 
specialized units. Theoretical and practical foundations of prosecutorial supervision in war crimes 
proceedings are determined, the distinction between prosecutorial supervision and departmental 
control is outlined, and the vertical and horizontal interconnections between the subjects of proof are 
characterized.

The study analyzes current Ukrainian legislation, international standards for investigating war 
crimes, and the practice of their implementation in the interaction among the prosecutor’s office, 
pre-trial investigation bodies, and operational structures. It demonstrates that the effectiveness of 
documenting and proving war crimes largely depends on proper coordination of actions, the unity of 
evidence policy, and ensuring the legality of using results of operational-search and covert investi-
gative (search) actions. The paper highlights problems of law enforcement associated with the un-
certainty of the limits of prosecutorial supervision, conflicts between national norms and international 
standards of admissibility of evidence, as well as the absence of unified procedures for interagency 
cooperation.

The article proposes directions for improving Ukraine’s criminal procedural legislation, which 
include clear normative delineation of powers among the prosecutor, investigator, and operational 
units, the introduction of special procedures for verifying digital evidence, reproducing its authenticity, 
and confirming the continuity of the chain of custody. It also substantiates the necessity of establish-
ing a national digital evidence management system in accordance with international standards of the 
European Network of Forensic Science Institutes (ENFSI) and the Berkeley Protocol on Digital Open 
Source Investigations.

Keywords: prosecutor; investigator; operational units; war crimes; pre-trial investigation; prose-
cutorial supervision; coordination of evidence; operational-search activity; admissibility of evidence; 
digital evidence; international standards; ENFSI; Berkeley Protocol.


