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Початок досудового розслідування 
та обставини, що підлягають доказуванню 

у кримінальних... провадженнях  
про незаконну діяльність з організації  

або проведення азартних ігор
Метою статті є всебічний криміналістичний аналіз особливостей початкового етапу 

досудового розслідування незаконної діяльності у сфері організації або проведення азарт-
них ігор, спрямований на встановлення криміналістичних закономірностей виникнення, на-
копичення, фіксації та використання первинної інформації про злочин, а також на форму-
вання оптимальних методичних підходів до  документування слідової картини цього виду 
протиправної діяльності. У статті розкрито специфіку джерел первинної інформації, серед 
яких домінують заяви та повідомлення громадян, дані оперативно-розшукової діяльності, 
результати самостійного виявлення правопорушення правоохоронними органами, а  та-
кож електронні дані та  цифрові сліди, притаманні сучасному онлайн-гемблінгу. Особлива 
увага приділена криміналістичному значенню способів маскування нелегальних гральних 
закладів, використанню спеціалізованого програмного забезпечення, технічних засобів 
дистанційного доступу, серверної інфраструктури, а також платіжних сервісів, які дозво-
ляють організаторам приховувати реальні обсяги діяльності та ускладнюють вилучення 
релевантних доказів на  початковій стадії розслідування. Проаналізовано зміст предмета 
доказування у  справах цієї категорії, що включає встановлення способу вчинення злочину, 
структури та ролей учасників організованих груп, механізму функціонування гральних плат-
форм та характеру матеріальних, електронних і логічних слідів, які потребують негайного 
відшукування та фіксації. Окреслено ключові проблеми, пов’язані з високою латентністю не-
законного грального бізнесу, мобільністю його технічних елементів, транснаціональністю 
онлайн-інфраструктури, а також зі складністю локалізації місця вчинення правопорушення 
в цифровому середовищі. На основі отриманих результатів сформульовано криміналістичні 
рекомендації щодо оптимізації тактики початкових слідчих дій, підвищення ефективності 
легалізації оперативної інформації та забезпечення належного документування структури 
й механізму функціонування незаконних азартних сервісів. Запропоновані положення мають 
важливе значення для вдосконалення методики розслідування цього виду злочинів і можуть 
бути використані в подальших наукових дослідженнях та практичній діяльності органів до-
судового розслідування.

Ключові слова: початок кримінального провадження, обставини, які підлягають доказу-
ванню, гральний бізнес, азартна гра, кримінальне провадження.



ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 1–2/2025 163

Початок досудового розслідування та обставини, що підлягають доказуванню у кримінальних... 

Вступ
Сучасні безпекові виклики,  що по-

стали перед Україною у  зв’язку з  пов-
номасштабною збройною агресією рф, 
значною мірою визначають зміни у сфе-
рі державного управління, регулювання 
економіки та  забезпечення національної 
безпеки. Одним із малодосліджених, але 
надзвичайно актуальних сегментів у цьо-
му контексті є трансформація грального 
бізнесу в  умовах воєнного стану, зокре-
ма, в  частині його використання як  ін-
струменту організованої злочинності, 
корупційного впливу та гібридної агресії.

Протягом останніх років гральна 
індустрія в  Україні зазнала глибоких 
структурних змін. Гральний бізнес, осо-
бливо в умовах глобалізації та цифрової 
трансформації, давно вийшов за  межі 
простої розваги та набув рис потужного 
економічного, соціального й навіть по-
літичного феномену. У  мирний час він 
виступає важливим джерелом доходів 
до бюджету, але в умовах війни та деста-
білізації  – ​ перетворюється на  інстру-
мент організованої злочинності, канал 
фінансування агресора й джерело загроз 
національній безпеці. В  умовах війни 
сфера грального бізнесу перетворилася 
на один із інструментів не лише фінансо-
вих зловживань, але й прямого підриву 
безпеки держави через витік конфіденці-
йної інформації, легалізацію злочинних 
доходів та маніпуляції із вразливими ка-
тегоріями громадян.

У період з 2021 по травень 2025 року 
за ст. 203-2 було зареєстровано 820 кри-
мінальних проваджень. Найбільше таких 
справ було відкрито у  2021  році  – ​ 267, 
після чого спостерігається зниження ак-
тивності: 174 провадження у 2022 році, 
164 – ​у 2023 та 175 – ​у 2024 (Погорецький 
та ін, 2024, с. 288). За перші п’ять місяців 
2025 року зареєстровано 40 проваджень. 
Проте статистика переданих до  суду 
справ свідчить,  що багато проваджень 
«розвалюються» на  стадії досудового 
розслідування. Так, за  2021  рік до  суду 
передано 44 справи, за  у  2022  році  – ​
лише 4, у 2023–17, у 2024–38, водночас 

за 5 місяців 2025 року до суду передано 
лише 2 справи. Це  може свідчити про 
недостатній рівень професійної обізна-
ності практичних працівників органів 
досудового розслідування щодо специ-
фіки організації та  тактики розсліду-
вання зазначеного виду кримінальних 
правопорушень, Зокрема, про специфі-
ку маскування злочинної діяльності під 
легальні форми бізнесу, використання 
сучасних технологій для дистанційного 
надання гральних послуг, а  також ди-
намічну трансформацію схем функціо-
нування незаконних гральних закладів. 
Відсутність глибоких теоретичних знань 
та практичних навичок у сфері застосу-
вання методів криміналістичної техніки, 
тактики та методики саме для розсліду-
вання злочинів у сфері грального бізне-
су може значною мірою ускладнювати 
процес розслідування та знижувати його 
ефективність у боротьбі з цим вкрай ла-
тентним, високоорганізованим та глибо-
ко професійним видом злочинності.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій

Дослідженню питань розслідуван-
ня незаконного грального бізнесу при-
свячені роботи небагатьох вітчизняних 
вчених. Так, Савченко  А. В. аналізував 
кваліфікацію незаконного грального біз-
несу у кримінальному праві (2010, с. 40), 
а  Рябчук  С. В. зосередився на  криміно-
логічних характеристиках та  методах 
запобігання нелегальному гральному 
бізнесу (2018), а  Макаренко  В. С. роз-
глядала питання соціальної небезпеки 
незаконного грального бізнесу (2019, 
с. 77). Вознюк А. А. та Пиняга Р. О. роз-
глядали питання протидії злочинам, які 
пов’язані з нелегальним гральним бізне-
сом (2012, с. 96). Окрему увагу питанням 
оперативно-розшукової та  криміналь-
но-процесуальної протидії і  організа-
ції розслідування незаконного зайняття 
гральним бізнесом приділяв колектив ав-
торів за нашої участі, а також Погорець-
кий  М. А. (Погорецький, Топорецька, 
2015; Погорецький, Топорецька, 2013, 
с.  215; Погорецький, Топорецька, 2014, 
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с. 34), Чернявський С. С., Сергєєва Д. Б 
(Погорецький та ін., 2015). Але їх робо-
ти засновані на редакції статті 203–2 КК 
України, яка існувала в  період заборо-
ни грального бізнесу і  зазнала суттєвих 
змін в  2020  році. Питання дослідження 
обставин, які підлягають доказуван-
ню стороною захисту в  кримінальному 
провадженні незаконної організації  чи 
проведення азартних ігор залишаються 
недослідженими. Враховувати,  що су-
часні злочини у сфері грального бізнесу 
це не лише порушення економічного по-
рядку, а й частина загальної архітектури 
організованої злочинності, яка має чітку 
ієрархічну структуру, стабільний склад, 
систему змови та  розподілені ролі. Усе 
це вимагає системного перегляду підхо-
дів до розслідування таких злочинів.

Мета і завдання дослідження
Метою статті є комплексний аналіз 

особливостей початку досудового роз-
слідування незаконної діяльності у сфері 
організації або проведення азартних ігор, 
визначення специфіки надходження пер-
винної інформації про злочин, проблем 
правозастосування, а  також окреслення 
ключових напрямів підвищення ефектив-
ності діяльності органів досудового роз-
слідування у виявленні та документуван-
ні таких кримінальних правопорушень.

Для досягнення визначеної мети по-
ставлено такі завдання:

1) проаналізувати приводи та  під-
стави для початку кримінального прова-
дження згідно з вимогами кримінально-
го процесу;

2) визначити особливості початку 
досудового розслідування незаконної 
діяльності у сфері організації або прове-
дення азартних ігор;

3) встановити обставини, які під-
лягають доказуванню в  кримінальних 
провадженнях про незаконну діяльність 
у сфері організації або проведення азарт-
них ігор та здійснити їх детальну харак-
теристику.

Матеріали та методи
У процесі підготовки статті було 

використано сукупність нормативних, 

теоретичних та  емпіричних джерел,  що 
забезпечили комплексний криміналіс-
тичний аналіз особливостей початку 
досудового розслідування незаконної 
діяльності у  сфері організації або про-
ведення азартних ігор. До матеріалів до-
слідження віднесено: положення кримі-
нального процесуального законодавства 
України, відомчі нормативні акти, судову 
та слідчу практику, окремі узагальнення 
правоохоронних органів, а також наукові 
публікації з  криміналістики, криміналь-
ного процесу та оперативно-розшукової 
діяльності.

За для досягнення поставленої мети 
дослідження та  з  урахуванням завдань 
дослідження мною застосовано комплекс 
загальнонаукових та  спеціальних мето-
дів наукового пізнання. Метод аналізу 
та  синтезу застосований для вивчення 
криміналістичної природи джерел пер-
винної інформації про злочин, структури 
слідової картини незаконного грального 
бізнесу та  особливостей його маскуван-
ня. Порівняльно-правовий метод вико-
ристаний для зіставлення різних форм 
отримання інформації про кримінальне 
правопорушення, а  також для визначен-
ня криміналістичних відмінностей між 
традиційними та інтернет-формами неза-
конної організації азартних ігор. Систем-
но-структурний метод застосований для 
дослідження структури криміналістич-
ного предмета доказування, зокрема для 
встановлення взаємозв’язку між спосо-
бом учинення злочину, його слідовою 
картиною та  організаційно-технічними 
передумовами діяльності гральних закла-
дів. Метод моделювання використаний 
для реконструкції типових ситуацій по-
чаткового етапу розслідування та форму-
вання узагальнених слідчих версій щодо 
механізму функціонування незаконних 
ігрових закладів або онлайн-платформ. 
Емпіричний метод узагальнення слід-
чої та  судової практики дав можливість 
виокремити типові проблеми, з  якими 
стикаються детективи та  слідчі під час 
виявлення, фіксації та  перевірки інфор-
мації про незаконну гральну діяльність, 
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а  також визначити характерні криміна-
лістичні закономірності.

Виклад основного матеріалу
Початок досудового розслідування 

незаконної діяльності з  організації або 
проведення азартних ігор має певні осо-
бливості, які обумовлюються способами 
вчинення цього злочину (організація, 
проведення або надання можливості до-
ступу до азартних ігор), високою латент-
ністю злочину (різноманітними спосо-
бами приховування злочину, маскування 
під законну діяльність, використання 
новітніх технологій) та складністю вста-
новлення особи злочинця.

Відповідно до  ст.  214 КПК України 
слідчий, дізнавач, прокурор невідкладно, 
але не  пізніше 24 годин після подання 
заяви, повідомлення про вчинене кри-
мінальне правопорушення або після са-
мостійного виявлення ним з  будь-якого 
джерела обставин,  що можуть свідчити 
про вчинення кримінального правопору-
шення, зобов’язаний внести відповідні 
відомості до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань, розпочати розслідування 
та  через 24 години з  моменту внесення 
таких відомостей надати заявнику витяг 
з  Єдиного реєстру досудових розсліду-
вань. Незаконний гральний бізнес не від-
носиться до справ приватного обвинува-
чення відповідно до ст. 477 КПК України, 
адже потерпілий в  цій категорій справ 
взагалі не виділяється. Таким чином при-
водом для внесення відомостей незакон-
ний гральний бізнес і відповідно початку 
досудового слідства є: заяви чи повідом-
лення про вчинення цього злочину або ж 
самостійне виявлення з  будь-якого дже-
рела обставин, що можуть свідчити про 
вчинення цього злочину.

Заяви, повідомлення про незаконний 
гральний бізнес, як  правило, надходять 
від громадян, які проживають поряд, 
а  також членів сімей та  родичів самих 
гравців в азартні ігри з метою припинити 
їх участь у цьому.

Відповідно до ч. 1 ст. 60 КПК Укра-
їни заявником є фізична або юридична 
особа, яка звернулася із  заявою або по-

відомленням про кримінальне право-
порушення до  органу державної влади, 
уповноваженого розпочати досудове роз-
слідування, і  не  є потерпілим. Заявник 
має право: отримати від органу, до якого 
він подав заяву, документ,  що підтвер-
джує її прийняття і реєстрацію; отриму-
вати витяг з Єдиного реєстру досудових 
розслідувань; подавати на  підтверджен-
ня своєї заяви речі і документи; отримати 
інформацію про закінчення досудового 
розслідування (КПК України, 2012).

Бувають випадки, коли заяви пода-
ються так званими конкурентами у  біз-
несі, які підписуються сторонніми особа-
ми, що не мають жодного відношення чи 
зацікавленості у цьому, за окрему плату. 
Заяву також іноді подають «номінальні» 
організатори грального бізнесу  чи пра-
цівники гральних закладів, які бояться 
притягнення їх до кримінальної відпові-
дальності і бажають припинити злочин-
ну діяльність.

Як зазначає Ю. М.  Грошевий, заява 
(повідомлення) про злочин  – ​ це  направ-
лена органам досудового розслідування 
(органам дізнання, досудового слідства, 
прокурору)  чи до  суду, інформація про 
злочин, що засвідчена певною особою (за-
явником), яка вважає себе непричетною 
до його вчинення (Грошевий, 2009, с. 8).

На думку В. С.  Зеленецького заява 
(повідомлення) про злочин повинна міс-
тити хоча б один з двох елементів:

а) інформацію про ознаки злочи-
ну. Наприклад, заявник повідомляє про 
гральний бізнес, але просить не  при-
тягувати винного гравця  чи працівника 
грального закладу (яким є один з  його 
близьких родичів) до відповідальності;

б) прохання про притягнення 
яких-небудь осіб до  кримінальної від-
повідальності незалежно від повноти 
викладення інформації про вчинений 
злочин (Зеленецький, 1998, с.  18). На-
віть якщо в такій заяві не містяться до-
статні дані про наявність ознак злочину, 
вона тягне за  собою обов’язок прийня-
ти її та зареєструвати і почати досудове 
слідство, у  процесі якого і  будуть вста-
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новлені фактичні дані, які свідчать про 
вчинення злочину. Такі заяви зазвичай 
подають конкуренти по бізнесу, які точ-
но знають особу організатора грального 
бізнесу (конкурента) і бажають усунути 
з ринку його гральний заклад.

У відповідності до ст. 216 КПК Укра-
їни розслідування цього злочину нале-
жить до підслідності детективів органів 
Бюро економічної безпеки України, отже 
такі заява чи повідомлення повинні бути 
подані до них або ж до прокурора, якому 
відповідно до ч. 7 ст. 214 КПК України 
надається право зареєструвати таку за-
яву  чи повідомлення про кримінальне 
правопорушення та внести відомості про 
кримінальне правопорушення до Єдино-
го реєстру досудових розслідувань.

Оскільки КПК України не  передба-
чає форму, зміст, обов’язкові елементи чи 
реквізити такої заяви, повідомлення про 
кримінальне правопорушення, незалеж-
но від повноти викладу фактичних даних, 
форми їх подачі (усно, письмово), орган 
розслідування зобов’язаний прийняти 
та зареєструвати таку заяву, повідомлен-
ня, відмова в  її  реєстрації та  прийнятті 
з  будь-яких причин згідно ч.  4  ст.  214 
КПК України не допускається.

Заяви або повідомлення про неза-
конний гральний бізнес фізичних осіб 
можуть бути усними або письмови-
ми, а  юридичних осіб (їх  посадових 
осіб)  – ​ повинні бути викладені лише 
в письмовій формі. Оскільки КПК Укра-
їни не містить порядку прийняття таких 
заяв, повідомлень про злочин, детально 
порядок прийняття таких заяв кожним 
з  органів розслідування врегульовують 
окремі інструкції.

Бюро економічної безпеки Украї-
ни керується Інструкцією про порядок 
приймання, реєстрації та  розгляду заяв 
і  повідомлень про кримінальні право-
порушення, віднесені законом до  під-
слідності Бюро економічної безпеки 
України (Інструкція, 2022). Так, Заява чи 
повідомлення про кримінальне право-
порушення має містити такі відомості: 
прізвище, ім’я, по батькові (за наявності) 

заявника, адресу місця проживання, під-
пис. У разі подання заяви чи повідомлен-
ня працівником (службовою або посадо-
вою особою) підприємства, установи чи 
організації зазначаються також посада, 
найменування та  адреса місцезнахо-
дження такого підприємства, установи, 
організації, контактний номер телефону; 
короткий виклад обставин,  що можуть 
свідчити про вчинення кримінального 
правопорушення, наведених заявником. 
Якщо заява чи повідомлення про кримі-
нальне правопорушення подається заяв-
ником в  усній формі, детектив складає 
протокол прийняття заяви / повідомлен-
ня про кримінальне правопорушення, 
який підписують детектив та  заявник. 
Форма такого протоколу також передба-
чена Інструкцією.

Анонімні заяви чи повідомлення про 
кримінальні правопорушення розгляда-
ються БЕБ за  умови,  що відповідна ін-
формація стосується конкретної особи, 
містить фактичні (об’єктивні) дані та мо-
жуть бути перевірені. При незаконному 
гральному бізнесі анонімні заяви можуть 
подаватися працівниками грального за-
кладу  чи іншими особами, які бояться 
свого викриття (наприклад, гравцями, 
які програли великі суми). Вказана ано-
німна заява (повідомлення) може в май-
бутньому бути джерелом інформації 
при необхідності встановити свідків  чи 
співучасників злочину. Першоджерелом 
речового доказу є сам предмет, тому 
анонімність речового доказу не впливає 
на його доказове значення, він може бути 
використаний для пошуку його автора 
за почерком чи іншими слідами на доку-
менті, який при розслідуванні зможе на-
дати показання (Нор, 1978, с. 111). Крім 
того письмове анонімне повідомлення 
про вчинення злочину конкретною осо-
бою може бути речовим доказом у спра-
ві про злочин, передбачений ст. 383 КК 
України (завідомо неправдиве повідом-
лення про вчинення злочину).

У разі самостійного виявлення детек-
тивом, службовою (посадовою) особою 
іншого підрозділу БЕБ обставин,  що 



ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 1–2/2025 167

Початок досудового розслідування та обставини, що підлягають доказуванню у кримінальних... 

можуть свідчити про вчинення кримі-
нального правопорушення, складаєть-
ся повідомлення (рапорт) про виявлене 
кримінальне правопорушення. Повідом-
лення (рапорт) про виявлене криміналь-
не правопорушення реєструється діло-
водом структурного підрозділу БЕБ, що 
здійснює досудове слідство і  дізнання, 
та невідкладно передається для розгляду 
керівнику відповідного підрозділу детек-
тивів, згідно з функціональними обов’яз-
ками. До  повідомлення (рапорту) про 
виявлене кримінальне правопорушення 
можуть бути додані матеріали, що свід-
чать про вчинення кримінального право-
порушення, які формуються у справу.

Зокрема, до  Підрозділу детекти-
вів ТУ БЕБ у  місті Києві надійшов ра-
порт працівника Управління детективів 
із стратегічного захисту економіки про 
те, що за адресою: м. Київ, бульвар Чоко-
лівський, 6 незаконно функціонує заклад 
з  метою надання доступу до  азартних 
ігор, які проводяться в мережі Інтернет 
(Ухвала, 2024).

За умови наявності обставин,  що 
можуть свідчити про вчинення кримі-
нального правопорушення, детектив не-
відкладно, але не пізніше 24 годин після 
подання заяви, повідомлення про вчи-
нення кримінального правопорушення, 
вносить відомості до  Єдиного реєстру 
досудових розслідувань.

Крім того, згідно ч.  2  ст.  214 КПК 
України в  Україні діє спеціальне Поло-
ження про Єдиний реєстр досудових 
розслідувань, порядок його формування 
та  ведення. Воно затверджуються Гене-
ральною прокуратурою України за  по-
годженням з  Міністерством внутрішніх 
справ України, Службою безпеки Украї-
ни, органом, що здійснює контроль за до-
держанням податкового законодавства. 
Розділ ІІ Інструкції визначає, які відомо-
сті вносяться до Реєстру, отже це є інфор-
мацією, яку в обов’язковому порядку не-
обхідно буде отримати від заявника.

Крім того, ч. 5 ст. 214 КПК України 
передбачає, що до Єдиного реєстру досу-
дових розслідувань вносяться відомості 

про: 1) дату надходження заяви, пові-
домлення про кримінальне правопору-
шення або виявлення з  іншого джерела 
обставин, що можуть свідчити про вчи-
нення кримінального правопорушення; 
2) прізвище, ім’я, по батькові (наймену-
вання) потерпілого або заявника; 3) інше 
джерело, з якого виявлені обставини, що 
можуть свідчити про вчинення кримі-
нального правопорушення; 4) короткий 
виклад обставин,  що можуть свідчити 
про вчинення кримінального правопо-
рушення, наведених потерпілим, заяв-
ником  чи виявлених з  іншого джерела; 
5) попередня правова кваліфікація кри-
мінального правопорушення з зазначен-
ням статті (частини статті) закону Укра-
їни про кримінальну відповідальність; 
6) прізвище, ім’я, по батькові та посада 
службової особи, яка внесла відомості 
до  реєстру, а  також слідчого, прокуро-
ра, який вніс відомості до реєстру та/або 
розпочав досудове розслідування; 7) інші 
обставини, передбачені положенням про 
Єдиний реєстр досудових розслідувань 
(Положення, 2020).

Отже, хоча КПК України не визначає 
переліку інформації, яка повинна місти-
тися в такій заяві чи повідомленні, проте 
у випадку відсутності якогось з перера-
хованих у ст. 214 КПК України елемен-
тів, які вносять до реєстру, вона не може 
бути внесена до реєстру і бути проводом 
для початку розслідування.

Працівники грального закладу (ко-
лишні працівники)  чи «номінальні» ор-
ганізатори можуть подавати заяву у  ви-
падку, якщо не  бажають продовжувати 
злочинну діяльність  чи хочуть пом’як-
шити собі покарання за  цей злочин, 
оскільки не  відігравали серйозної ролі 
і не робили складних організаційних дій 
на його вчинення.

Стимулом для волевиявлення до  по-
відомлення правоохоронних органів вчи-
нення ним цього злочину лежать різнома-
нітні фактори, які за характером мотивації 
можна поділити на: а) внутрішні фактори 
особи, яка з’явилася з повинною, що ви-
значають мотивацію її  поведінки (страх 
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перед кримінальним покаранням, праг-
нення до  безпеки, душевного комфорту, 
страх за безпеку сім’ї, сором перед знайо-
мими тощо); б) зовнішні фактори: зміна 
законодавства і посилення кримінальної 
відповідальності за даний злочин та ви-
знання цього злочину особливо тяжким, 
притягнення до  кримінальної відпові-
дальності знайомих, постійні перевірки 
гральних закладів, осуд родичами такої 
діяльності тощо). Зокрема, як  зазначає 
М. Є. Григор’єва, явка з повинною є од-
ним із  видів позитивної післязлочинної 
поведінки, оскільки, є однією з  підстав 
звільнення від кримінальної відповідаль-
ності (2007, с. 7).

Іншим приводом для початку досудо-
вого розслідування відповідно до ст. 214 
КПК України є самостійне виявлення 
з  будь-якого джерела обставин,  що мо-
жуть свідчити про вчинення криміналь-
ного правопорушення.

Відповідно такі відомості можуть 
бути отримані: в  результаті безпосе-
редньої діяльності слідчого (детектива) 
(зокрема у випадку розслідуванням ним 
інших злочинів  чи виконання опера-
тивними підрозділами доручень щодо 
проведення певних слідчих (розшуко-
вих) дій); від оперативно-розшукових 
органів в  результаті проведення ними 
ОРД; з інших джерел (ЗМІ, повідомлен-
ня в мережі Інтернет, оголошення тощо) 
(Топорецька, 2015, с.  119). З  початком 
повномасштабного вторгнення ворога 
гравців в  азартні ігри почали активно 
вербувати та  використовувати для вчи-
нення підривної діяльності на території 
нашої держави, тому факти незаконного 
грального бізнесу можуть бути виявлені 
також органами безпеки під час здійс-
нення ними розвідувальної діяльності чи 
розслідування злочинів проти держави.

Також гральний бізнес часто пов’яза-
ний з діяльністю організованих злочин-
них груп та  іншими злочинами, такими 
як  ухилення від сплати податків, лега-
лізація доходів, одержаних злочинним 
шляхом, шахрайство, підроблення доку-
ментів тощо (Топорецька, 2017, с.  119). 

Під час розслідування цих злочинів слід-
чий чи працівники оперативних підрозді-
лів шляхом проведення слідчих (розшу-
кових) дій отримують інформацію про 
вчинення незаконного грального бізнесу. 
У цьому випадку джерелом, в якому бу-
дуть міститися відомості про вчинення 
цього злочину, які можуть бути внесені 
до Єдиного реєстру, є документи, в який 
міститимуться вказані відомості.

У випадку виявлення незакон-
ного грального бізнесу при розслі-
дуванні інших злочинів відповідно 
до ст. 216 та 217 КПК України такі мате-
ріали об’єднуються в одне провадження 
та  розслідуються слідчим, який виявив 
цей факт і якому підслідний цей злочин. 
Якщо  ж його виявлено слідчим інших 
органів, яким не підслідний цей злочин, 
він виділяється в  окреме провадження 
і передається за підслідністю, а у випад-
ку неможливості такого виділення про-
курор, який здійснює нагляд за  досудо-
вим розслідуванням, своєю постановою 
визначає підслідність всіх цих злочинів. 
При цьому, рішення про об’єднання  чи 
виділення матеріалів досудового розслі-
дування приймається прокурором (Топо-
рецька, 2014а, с. 180).

Повідомлення, оприлюднені в медіа є 
поширеним приводом для виявлення оз-
нак незаконного грального бізнесу. Ме-
діа (засіб масової інформації) – ​засіб по-
ширення масової інформації у будь-якій 
формі, який періодично чи регулярно ви-
ходить у світ під редакційним контролем 
та постійною назвою як індивідуалізую-
чою ознакою (ст. 1 Закону України «Про 
медіа») (Закон № 2849, 2022).

Досить часто такі повідомлення про 
гральний бізнес з’являються по  телеба-
ченню, на ютуб-каналах, блогах, в мере-
жі Інтернет на  спеціальних платформах 
журналістських розслідувань. Цінність 
такої інформації в  тому,  що журналісти 
можуть надати відеозапис з  зафіксова-
ним процесом вчинення злочину (Топо-
рецька, 2014б, с.  187). Часто власники 
інших гральних закладів, які є конкурен-
тами у  бізнесі спеціально повідомляють 
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журналістам про нелегальний заклад  чи 
спеціально укладають з ними угоди, щоб 
за допомогою журналістів викрити діяль-
ність конкурентів. Ці особи дуже часто 
самі надають журналістам первинну ін-
формацію про злочин (спосіб вчинення, 
адреси гральних закладів, імена організа-
торів тощо). Таким чином розміщені стат-
тя чи відео сюжет є джерелом інформації 
для БЕБ, що можуть свідчити про вчинен-
ня кримінального правопорушення.

Без сумніву,  що отримана інформа-
ція щодо незаконного грального бізне-
су потребує перевірки, оскільки часто 
досить складно відрізнити азартну гру 
від неазартної, оскільки межа між та-
кими іграми є дуже тонкою. Тому КПК 
України передбачає при внесенні в реє-
стр відомостей про кримінальне право-
порушення встановлення попередньої 
кваліфікації злочину та  фіксації в  реє-
стрі інформації про попередню правову 
кваліфікацію кримінального правопо-
рушення з  зазначенням статті (частини 
статті) закону України про кримінальну 
відповідальність.

У процесі досудового розслідування 
слідчому необхідно встановити основ-
ні ознаки азартної гри: ставка, виграш 
та випадковість, факти організації, про-
ведення та  надання можливості досту-
пу до  таких азартних ігор та  інші об-
ставини, які підлягають встановленню 
та  доказуванню відповідно до  ст.  91 
КПК України. Вони складають предмет 
доказування та  мають бути встановлені 
в будь-якому кримінальному проваджен-
ні. Але цей загальний для усіх випадків 
перелік необхідно деталізувати з ураху-
ванням особливостей криміналістичної 
характеристики цього злочину.

У кримінальних провадженнях про 
незаконну діяльність з  організації або 
проведення азартних ігор підлягають 
встановленню такі обставини.

Подія кримінального правопо-
рушення. При вчиненні незаконної ді-
яльності з  організації або проведення 
азартних ігор до  події кримінального 
правопорушення в  першу чергу відно-

сять форму та  спосіб вчинення цього 
злочину та  час і  місце його вчинення. 
Форми і  способи вчинення незаконного 
грального бізнесу описані нами в розділі 
криміналістична характеристика. Для їх 
встановлення детективу необхідно від-
повісти на такі питання.

• Хто, коли й за яких обставин пові-
домив про незаконну діяльність з органі-
зації або проведення азартних ігор і що 
саме було повідомлено?

Від того, хто і яким чином повідомив 
про вчинення цього злочину, чи можли-
во він був виявлений правоохоронними 
органами самостійно, залежить кількість 
первинної інформації, яка матиме дока-
зове значення.

Зокрема, якщо про факт вчинення 
злочину повідомляють у  медіа, до  та-
кого повідомлення зазвичай додаються 
матеріали фото чи відео фіксації вчинен-
ня цього злочину. Так, при встановленні 
факту запису факту вчинення цього зло-
чину на аудіо чи відео носій, необхідно 
вжити заходів до  дослідження вказаних 
джерел інформації з чого почати досудо-
ве розслідування. Дослідження питань, 
пов’язаних зі змістом фото чи відеозапи-
су, сприятимуть розшуку злочинців.

Якщо  ж інформація отримана від 
працівників грального закладу, детек-
тиву насамперед слід звернути увагу 
на  отримання так званої «внутрішньої» 
інформації про особливості організації 
азартних ігор, особу організатора, на-
явність співучасників, порядок роботи 
закладу тощо. Якщо таке повідомлення 
надійшло від інших осіб, то основну ува-
гу слід приділити встановленню джерела 
отриманої ними інформації.

Якщо матеріали та  інформація на-
дійшли від оперативних підрозділів 
необхідно подбати про легалізацію от-
риманої інформації та  надання їй про-
цесуальної форми (Погорецький, Топо-
рецька, 2014, с. 34).

• У якій формі було вчинено цей зло-
чин (Топорецька, 2020, с.  103): органі-
зація азартних ігор без ліцензії на  про-
вадження відповідного виду діяльності 
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з  організації та  проведення азартних 
ігор,  що видається відповідно до  зако-
ну; проведення азартних ігор без ліцен-
зії на  провадження відповідного виду 
діяльності з  організації та  проведення 
азартних ігор, що видається відповідно 
до закону; організація закладів з метою 
надання доступу до  азартних ігор, які 
проводяться в мережі Інтернет; функ-
ціонування закладів з метою надання до-
ступу до азартних ігор, які проводяться 
в мережі Інтернет?

Зазвичай слідова картина, перед якою 
опиняється детектив на місці події, одра-
зу не  дає можливості визначити, у  якій 
формі було вчинено цей злочин. Плану-
ючи діяльність з  розслідування фактів 
незаконного грального бізнесу, детектив 
повинен висунути всі можливі версії, що 
не  суперечать вже зібраній інформації, 
не обмежуючись якою-небудь однією.

Перевірити висунуті версії допомо-
жуть насамперед сліди, які залишилися 
на  місці злочину, а  також повідомлення 
свідків, підозрюваних, заявників тощо 
(працівників грального закладу, гравців, 
осіб, які працюють чи проживають поряд).

• Які основні способи дій злочинців?
Час, місце і  спосіб вчинення кримі-

нального правопорушення тісно пов’я-
зані й у  визначеній мірі обумовлюють 
один одного. Способу вчинення кримі-
нального правопорушення традиційно 
надається більш суттєве значення, тут 
традиційно потрібно встановити об-
ставини, які характеризують дії з  під-
готовки, вчинення та  приховання цього 
злочину. Також не слід забувати, що дії 
з підготовки до проведення азартних ігор 
одночасно є діями по організації граль-
ного бізнесу, що є самостійним складом 
цього злочину. Від того, наскільки повно 
буде досліджений спосіб вчинення цього 
злочину, багато в  чому залежить ефек-
тивність розшуку злочинців, а  також 
успішність дослідження інших обставин 
вчиненого кримінального правопору-
шення, визначення, чи має місце мережа 
гральних закладів, яка кількість осіб має 
доступ до азартних ігор.

Крім того, за  способом дій злочин-
ців (кожного з них окремо чи всієї групи 
в  цілому) можна встановити, хто саме 
вчинив кримінальне правопорушен-
ня,  чи мала місце попередня змова, ви 
був розподіл ролей і  ознаки діяльності 
організованої групи. Виходячи зі спосо-
бу, можна у визначеній мірі прогнозувати 
подальшу поведінку злочинця, висувати 
обґрунтовані версії про подію та інші об-
ставини вчинення кримінального право-
порушення.

Саме цей вид кримінальних правопо-
рушень зазвичай вчиняється на  профе-
сійній основі, а  характер протиправних 
дій носить ознаки злочинних технологій. 
Так, «сьогодні злочинцями вироблено 
ефективні технології ведення незакон-
ного грального бізнесу, які дозволяють 
уникати кримінальної відповідальності 
справжнім організаторам: організатор 
або його довірена особа підбурює іншу 
особу (виконавця) до  вчинення цього 
кримінального правопорушення або дає 
згоду на  використання нею свого май-
на для незаконного грального бізнесу 
на  певних умовах. Такими умовами є: 
організатор отримує певну плату, вико-
навець – ​«заробітну плату» або отриман-
ня «надприбутків» понад «гарантовану 
суму, яку він має віддати організатору, 
а  також під його особисту відповідаль-
ність у разі викриття злочину (але мож-
ливо за  умови сплати штрафу за  нього 
організатором). Всі ці домовленості зде-
більшого є усними, тому довести причет-
ність організатора дуже складно. В  ін-
шому випадку може бути документально 
оформлена оренда приміщення для збе-
рігання» грального або комп’ютерного 
обладнання організатора, тоді у разі ви-
криття злочинної діяльності, він повер-
тає таке обладнання, адже заявляє,  що 
він його там лише зберігав, а виконавець 
самовільно його почав використовувати. 
Таким чином, організатор уникає кри-
мінальної відповідальності, повертає 
собі обладнання, яке потім знову «здає 
в оренду чи передає на зберігання» ново-
му виконавцю (Васильєва, 2018, с. 102).
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• Чи не  намагалися винуваті особи 
приховати, хоча б тимчасово, підготов-
ку до  вчинення незаконного грального 
бізнесу, а також власне його вчинення?

У залежності від того, наскільки ре-
тельно буде досліджена ця обставина, за-
лежить перевірка версій про те, хто саме 
брав участь у вчиненні злочину, яка кіль-
кість осіб брала участь у вчиненні злочи-
ну, чи має місце діяльність «реального» 
організатора грального бізнесу, а  також 
встановлення цілей і мотивів тих чи ін-
ших дій. Типові способи приховування 
описані нами в  попередньому розділі, 
кожен з них залишає певні сліди, які доз-
воляють висунути версії щодо того, хто 
міг ще брати участь у цього вчиненні чи 
сприяв вчиненню цього кримінального 
правопорушення.

• Які знаряддя були використані для 
вчинення незаконного грального бізнесу: 
гральне обладнання, спеціальне програм-
не забезпечення, комп’ютерні техноло-
гії, мережа Інтернет, а  також  чи ма-
скувалося це обладнання під законне?

Від встановлення вказаних обставин за-
лежить і ступінь суспільної небезпеки цьо-
го злочину, доступність азартних ігор, сус-
пільно-небезпечний вплив для населення.

Зокрема, вчинення незаконного 
грального бізнесу шляхом створення 
грального закладу з класичним гральним 
обладнанням дає доступ до азартних ігор 
значно меншій кількості населення, ніж 
створення спеціального сайту в  мережі 
Інтернет, де  надається доступ до  азарт-
них ігор невизначеній кількості осіб, 
включаючи неповнолітніх та лудоманів. 
Сьогодні незаконний гральний бізнес су-
проводжується і  незаконною рекламою 
на різних вебресурсах, які не мають ста-
тусу медіа, а тому не виконують вимоги 
Закону України «Про рекламу». Якщо 
злочинці ще й рекламували таким чином 
свою діяльність з активним посиланням 
на переходом на вебсайт, то  і  суспільна 
небезпека такого діяння зростає.

• Хто був гравцем в азартні ігри?
Важливо встановити якісні й кіль-

кісні характеристики гравців. Іншими 

словами, необхідно не просто з’ясувати 
кількість гравців в  даному гральному 
закладі, але і  те, чи був дозволений до-
ступ неповнолітнім до азартних ігор, чи 
багато залежних від азартних ігор грав-
ців грало в азартні ігри. Ці особи потім 
можуть бути залучені як свідки до кри-
мінального провадження і надати важли-
ву інформацію про інші обставини,  що 
мають значення для розслідування. Крім 
того, у  разі встановлення фактів допус-
ку неповнолітніх до  азартних ігор, дії 
злочинців може бути кваліфіковано до-
датково за ст. 304 КК України (втягнен-
ня неповнолітніх у  зайняття азартними 
іграми).

• Що було місцем вчинення незакон-
ного грального бізнесу?

Місце вчинення цього злочину не-
розривно пов’язане зі  способом його 
вчинення, в тому числі з бажанням при-
ховати вчинення злочину. Досить часто 
злочинці приховують гральний заклад 
під виглядом законного закладу (Ін-
тернет-клубу, спортивного клубу) або 
встановлюють спеціальний режим його 
роботи чи застосовують певні засоби ма-
скування.

Якщо ж цей злочин вчиняється з ви-
користанням мережі Інтернет, вияви-
ти місце події буває вкрай складно, або 
і неможливо, оскільки у цьому випадку 
практикується створення ігрового сер-
веру за кордоном і реєстрація доменно-
го імені на компанію, яка зареєстрована 
в офшорних зонах. У такому випадку до-
цільно вжити заходів для блокування до-
ступу до цього вебсайт для користувачів 
на  території України,  що можна зроби-
ти в  кримінальному провадженні, звер-
нувшись до  НКЕК (Національної комі-
сії, що здійснює державне регулювання 
у сферах електронних комунікацій, раді-
очастотного спектра та  надання послуг 
поштового зв’язку) або шляхом звер-
нення до органу, який сьогодні регулює 
гральний бізнес – ​Державного агентства 
України «Плей Сіті» без кримінального 
провадження, але вказаний орган також 
має звертатись до НКЕК.
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• Які часові межі вчинення незакон-
ного грального бізнесу: коли було органі-
зовано гральний бізнес і яка тривалість 
проведення азартних ігор у ньому?

Можливий певний розрив у часі між 
створенням грального закладу і  прове-
денням азартних ігор у ньому. Це часто 
обумовлене бажанням якомога краще 
приховати вчинення злочину і  певний 
час здійснювати зовні законну госпо-
дарську діяльність. Часто такий розрив 
пов’язаний з  відшуканням осіб, які мо-
жуть стати «номінальними» організа-
торами грального бізнесу. Від давності 
та тривалості злочинної діяльності зале-
жить і питання застосування законодав-
ства, яке було чинне на момент вчинення 
цього злочину, адже ст. 203-2 КК України 
зазнавала періодичних змін.

У будь-якому випадку в  залежно-
сті від слідчої ситуації,  що складається 
на тому чи іншому етапі розслідування, 
визначається ступінь повноти дослі-
дження цього питання. Детектив пови-
нен вирішити, на скільки точно можуть 
і  повинні бути встановлені часові межі 
вчинення незаконного грального бізнесу.

• Чи мав організатор азартних ігор 
коли-небудь ліцензію на  організацію 
та  проведення певних видів азартних 
ігор?

Після легалізації грального бізнесу 
в  2020  році перші ліцензії було видано 
в  2021  році, а  в  2023–2024 мали місце 
анулювання ряду ліцензій КРАІЛ за до-
пущені організаторами порушення зако-
нодавства, зв’язки з  державою-агресо-
ром, надання недостовірної інформації 
на етапі подання заяви на ліцензію або ж 
за  власною заявою організаторів. Тому 
слід звернути увагу,  що з  дати легалі-
зації грального бізнесу організація або 
проведення азартної гри, почали визна-
ватися кримінально караними не  лише 
у випадку проведення їх без відповідної 
ліцензії, а і у тих випадках, коли, вказана 
діяльність здійснювалася з  використан-
ням ліцензії, яка анульована або строк 
якої сплив, а так само, коли ліцензія була 
отримана незаконно від іншого суб’єк-

та господарювання  чи наприклад під 
час оскарження до суду рішення КРАІЛ 
про анулювання ліцензії,  що набрало 
чинності. «У  випадку, коли організація 
та проведення азартних ігор здійснюва-
лись з  ліцензією, однак з  порушенням 
порядку її видачі чи закінченням строку 
її  дії або, наприклад, з  отриманням лі-
цензії на діяльність, на яку отримати ос-
танню неможливо чи особою, яка не має 
права її  отримувати, то  така діяльність, 
за своєю суттю хоч і порушує ліцензійні 
умови та  є незаконною, водночас кри-
мінально-караною її  визнати не  можна. 
Пояснюється вказана теза тим, що чин-
не кримінальне законодавство сьогодні 
не містить положень, які б встановлюва-
ли відповідальність за  зайняття заборо-
неними видами господарської діяльно-
сті» (Начиняний, 2025, с. 101).

Винуватість обвинуваченого 
у  вчиненні кримінального правопо-
рушення, форма вини, мотив і  мета 
вчинення кримінального правопору-
шення. Ця група обставин передбачає 
встановлення суб’єкта (фізична, осудна 
особа віком від 14  років), за  можливіс-
тю – ​його персонографічні дані (прізви-
ще, ім’я, по батькові, дата і місце народ-
ження і проживання), громадянство.

Якщо незаконний гральний бізнес 
вчинено у  складних формах співучасті 
(тобто з розподілом ролей), то слід вста-
новити у  фактичних діях кожного спі-
вучасника юридичні ознаки визначеного 
виду співучасника, що встановлені ст. 27 
КК України. При цьому слід враховува-
ти,  що зазвичай співучасниками є «ре-
альний» організатор грального бізнесу, 
«номінальний» організатор грального 
бізнесу, та  виконавці злочину, зокрема, 
працівники грального закладу. Ми вже 
описували, що використання злочинних 
технологій без документального оформ-
лення відносин між «реальним» і  «но-
мінальним» організаторами грального 
бізнесу зазвичай не  дозволяє довести 
причетність «реального» організатора, 
який є справжнім власником бізнесу. 
Але може мати місце ситуація, коли «ре-
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альний» організатор» просить поверну-
ти певне обладнання, стверджуючи,  що 
передав його на  зберігання або орен-
дував приміщення для його зберігання 
без наміру використання, тоді довести 
його причетність можуть допомогти по-
казання свідків (окремих працівників 
грального закладу, які не  брали участь 
у проведенні азартних ігор, працівників 
постачальників певних товарів у  граль-
ний заклад (напоїв, продуктів харчуван-
ня) або осіб, які працюють чи прожива-
ють поряд.

• Хто вчинив кримінальне правопору-
шення?

Це головна обставина,  що підлягає 
з’ясуванню в процесі розслідування кри-
мінального правопорушення. Повинна 
бути встановлена кількість правопо-
рушників, прізвище, ім’я і  по  батькові 
кожного, стать, вік та інші анкетні дані. 
Також необхідно одержати дані про осо-
бу кожного зі  злочинців для відповіді 
на  питання про причини, справжні цілі 
й мотиви протиправної поведінки тощо. 
Крім того, повинні бути досліджені й ті 
зв’язки, що поєднували злочинців та без 
з’ясування яких неможливо правильно 
визначити роль кожного в злочинній гру-
пі взагалі, й у  вчиненні розслідуваного 
кримінального правопорушення зокре-
ма. В  остаточному підсумку повинна 
бути створена достовірна інформаційна 
модель злочинця,  що необхідна як  для 
його встановлення, розшуку, вибору так-
тики роботи з ним, так і для оцінки його 
небезпеки і  призначення йому справед-
ливого покарання.

• Скільки осіб брало участь у вчинен-
ні незаконного грального бізнесу?

Злочинці, як правило, не беруть у гру-
пу людей, участь яких у вчиненні кримі-
нального правопорушення не викликана 
необхідністю. Якщо злочин вчиняється 
шляхом створення класичного невелико-
го грального закладу (залу гральних ав-
томатів), як правило, співучасники не за-
лучаються, а організатор пізніше наймає 
на роботу працівників, які не є співучас-
никами, які об’єднались за попередньою 

змовою. Проте у разі створення великого 
грального закладу (казино, Інтернет клу-
бу тощо) необхідним є залучення праців-
ників, які проводитимуть азартні ігри. 
Коли  ж планується створення мережі 
гральних закладів, необхідним є створен-
ня організованої злочинної групи, кожен 
з учасників якої відповідатиме за певний 
етап вчинення злочину. Для визначення 
ролі кожного зі злочинців і ступеня його 
відповідальності важливо точно встано-
вити, хто саме брав участь на тому чи ін-
шому етапі вчинення злочину і чи мала 
місце попередня змова таких осіб.

• Якщо кримінальне правопорушення 
вчинено групою осіб, яку роль виконувала 
кожна з цих осіб, чи була група організо-
ваною, на якій території діяла?

Ця обставина важлива для пра-
вильної кваліфікації вчиненого, адже 
ч. 2 ст. 203-2 КК України передбачає ква-
ліфікований склад кримінального право-
порушення за ознакою: «за попередньою 
змовою групою осіб». Як ми  зазначали 
в  розділі про криміналістичну характе-
ристику, якщо організатор самостійно 
все організовує і  забезпечує діяльність 
закладу, а  працівників лише наймає 
на  роботу для виконання певних дій, 
тоді ознаки «за попередньою змовою» 
не буде.

Результат дослідження цих обста-
вин дозволяє зрозуміти дійсний ступінь 
небезпеки злочинної групи, що вчинила 
цей злочин, можливе створення ними ін-
ших гральних закладів.

• Яка основна мета й мотиви проти-
правних дій?

Оскільки незаконний гральний біз-
нес є злочином у  сфері господарської 
діяльності, його вчинення завжди має 
на  меті отримання прибутку, а  мотиви 
завжди будуть корисливим. Проте при-
буток організатора грального бізнесу 
і працівників грального закладу, які на-
дають доступ до азартних ігор, є різни-
ми. Для організатора мета  – ​ отримання 
значних прибутків від вчинення незакон-
ної діяльності, усвідомлення її  злочин-
ності та бажання отримати якомога біль-
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ші прибутки від діяльності незаконних 
закладів. Для працівників цей прибуток 
полягає в отриманні заробітної плати від 
виконання певної роботи  чи оформлен-
ня бізнесу на себе або певних елементів 
бізнесу.

Вид і розмір шкоди, завданої кри-
мінальним правопорушенням, а  та-
кож розмір процесуальних витрат. 
Наразі диспозиція статті сформульована 
таким чином,  що склад кримінального 
правопорушення є формальним і не ви-
магає встановлення наслідків у  вигляді 
заподіяної шкоди. Тому детективи БЕБ 
України не  встановлюють потерпілих 
від цього злочину і не встановлюють вид 
і розмір заподіяної шкоди.

Але вченими не  заперечується той 
факт,  що вчинення незаконного граль-
ного бізнесу є причиною заподіяння 
не  лише матеріальної шкоди гравцям 
в азартні ігри, але й іншим особам – ​чле-
нам сім’ї гравця, оскільки для участі 
в  азартних іграх ним використовується 
майно, нажите ними спільно (Топорець-
ка, 2011, с. 111). Цей злочин також зав-
дає фізичної шкоди гравцям, оскільки 
азартні ігри формують залежність і при-
зводять до  неконтрольованих проявів 
гри,  що може призвести до  розвитку 
ігрової залежності – ​психічної хвороби.

Далі спробуємо обґрунтувати запро-
поновану вище пропозицію. В  першу 
чергу, варто зазначити про те, що схожа 
теза міститься у  багатьох наукових до-
робках із проблематики незаконної орга-
нізації та проведення азартних ігор. Так, 
наприклад, в одному із свої досліджень, 
О. О.  Дудоров вказує,  що положен-
ня ст. 203-2 КК бажано доповнити такою 
ознакою, як отримання доходу у великих 
розмірах чи іншої подібної криміноутво-
рювальною ознакою, і це має стати окре-
мою темою дискусії (Дудоров, 2021, 
с.  144). Також, на  думку науковця, така 
ознака, як дохід у великому розмірі, ви-
ступає якісним показником, який харак-
теризує масштаби злочинної поведінки, 
і фактично не відволікаючи зусилля пра-
воохоронців на  незначні, дрібні та  не-

суттєві прояви такої поведінки дозволяє 
зосереджувати увагу на  суспільно не-
безпечних формах нелегального бізнесу 
у сфері азартних ігор.

Так, Є. Ю.  Драчевський, не  пого-
джуючись із  формулюванням вказаного 
кримінального правопорушення як  ма-
теріального за своїм складом, наполягає 
у  своїх публікаціях на  тому,  що розгля-
дуваним посяганням притаманний над-
звичайно високий ступінь та  характер 
(зокрема, іде мова про його багатооб’єк-
тність) суспільної небезпеки, а  відтак 
кримінально караними мають визнава-
тися будь-які їхні прояви. При цьому 
розміри отриманих від їх вчинення до-
ходів не повинні впливати на криміналь-
но-правову кваліфікацію. Натомість, роз-
мір отриманого доходу може і  повинен 
впливати не на кваліфікацію, а на дифе-
ренціацію кримінальної відповідально-
сті (2021, с. 62)

Тому важливим є вдосконалення 
статті 203–2 КК України та передбачен-
ня можливості встановлення заподіяної 
шкоди.

Обставини, що впливають на сту-
пінь тяжкості вчиненого кримінально-
го правопорушення, характеризують 
особу обвинуваченого, обтяжують  чи 
пом’якшують покарання, які виклю-
чають кримінальну відповідальність 
або є підставою закриття криміналь-
ного провадження.

Ст.  203–2 КК України передбачає 
такі кваліфіковані склади кримінального 
правопорушення: повторність (вчинені 
особою, раніше судимою за  незаконну 
діяльність з  організації або проведення 
азартних ігор чи лотерей) або попередня 
змова (за  попередньою змовою групою 
осіб).

Якщо мала місце злочинна техно-
логія, яка реалізувалась через створен-
ня злочинної організації  чи злочинної 
спільноти, то  матиме місце додаткова 
кваліфікація діяння за  ст.  255 КК Укра-
їни. Наприклад, така кваліфікація мала 
місце в діяльності злочинної організації, 
яка проводила як законні, так і незаконні 
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азартні ігри. Так, в кримінальному про-
вадженні, яке розслідувалось за  ст.  255 
КК України, встановили: «до цієї ор-
ганізації входили особи, які відповіда-
ли за: підшукування осіб для реалізації 
злочинного плану для вчинення особли-
во тяжких злочинів у  сфері зайняття 
гральним бізнесом за  допомогою веб  – ​
ресурсів; здійснення контролю за  діями 
інших учасників злочинної організації; 
надання вказівок іншим учасникам зло-
чинної організації, з  метою забезпе-
чення конспірації діяльності злочинної 
організації; забезпечення (у  тому числі 
фінансове) діяльності інших учасників 
злочинної організації; здійснення марке-
тингової діяльності (купівлю реклами); 
забезпечення технічного обслуговування 
веб  – ​ ресурсу з  надання послуг у  сфері 
азартних ігор; здійснення переведення 
в  готівку грошових коштів отриманих 
від діяльності веб  – ​ ресурсу з  надання 
послуг у  сфері азартних ігор від грав-
ців; здійснення верифікації користува-
чів веб – ​ресурсу; погодження виведення 
коштів;  – ​ створення юридичної особи 
з метою подальшого отримання ліцензії 
КРАІЛ для веб  – ​ ресурсу з  надання по-
слуг у сфері азартних ігор; підшукування 
особи, яка буде призначена директором 
зазначеної юридичної особи та  багато 
іншого» (Ухвала, 2023).

Кримінальне провадження закрива-
ється згідно ст. 284 КПК України, якщо: 
встановлена відсутність події криміналь-
ного правопорушення; встановлена від-
сутність в  діянні складу кримінального 
правопорушення; не встановлені достат-
ні докази для доведення винуватості осо-
би в суді і вичерпані можливості їх отри-
мати; не встановлено особу, яка вчинила 
кримінальне правопорушення, у разі за-
кінчення строків давності притягнення 
до  кримінальної відповідальності, крім 
випадків вчинення особливо тяжкого 
злочину проти життя чи здоров’я особи 
або злочину, за  який згідно із  законом 
може бути призначено покарання у виді 
довічного позбавлення волі. Учасники 
кримінального провадження мають пра-

во заявляти клопотання прокурору про 
закриття кримінального провадження 
за  наявності передбачених цим пунк-
том підстав; не  встановлено особу, яка 
вчинила кримінальне правопорушення, 
у  разі закінчення строків давності при-
тягнення до  кримінальної відповідаль-
ності, крім випадків вчинення особливо 
тяжкого злочину проти життя  чи здо-
ров’я особи або злочину, за який згідно 
із  законом може бути призначено пока-
рання у виді довічного позбавлення волі; 
втратив чинність закон, яким встанов-
лювалася кримінальна протиправність 
діяння; помер підозрюваний, обвинува-
чений, особа, стосовно якої зібрано до-
статньо доказів для повідомлення про 
підозру у  вчиненні кримінального пра-
вопорушення, але не  повідомлено про 
підозру у  зв’язку з  її  смертю, крім ви-
падків, якщо провадження є необхідним 
для реабілітації померлого; існує вирок 
по тому самому обвинуваченню, що на-
брав законної сили, або постановлена 
ухвала суду про закриття кримінально-
го провадження по  тому самому обви-
нуваченню; потерпілий, а  у  випадках, 
передбачених цим Кодексом, його пред-
ставник відмовився від обвинувачення 
у  кримінальному провадженні у  формі 
приватного обвинувачення, крім кри-
мінального провадження щодо кримі-
нального правопорушення, пов’язаного 
з домашнім насильством; стосовно кри-
мінального правопорушення, щодо якого 
не  отримано згоди держави, яка видала 
особу; існує нескасована постанова слід-
чого, дізнавача, прокурора про закриття 
кримінального провадження з  підстав, 
передбачених пунктами  1, 2, 4, 9 цієї 
частини, у  кримінальному проваджен-
ні щодо того самого діяння,  що розслі-
дувалося з  дотриманням вимог щодо 
підслідності. Учасники кримінального 
провадження мають право заявляти кло-
потання слідчому, дізнавачу, прокурору 
про закриття кримінального проваджен-
ня за наявності передбачених цим пунк-
том підстав; після повідомлення особі 
про підозру закінчився строк досудового 
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розслідування, визначений статтею 219 
цього Кодексу, крім випадку повідомлен-
ня особі про підозру у  вчиненні тяжко-
го  чи особливо тяжкого злочину проти 
життя та здоров’я особи (КПК, 2012).

Зокрема, декриміналізація  ст.  203 
КК України призвела до  закриття знач-
ної кількості проваджень про зайняття 
гральним бізнесом, які були порушені 
в  момент, коли не  існувало спеціальної 
статті 203–2, яка передбачає криміналь-
ну відповідальність саме за цей злочин.

Після легалізації грального бізне-
су у  2020  році зміна диспозиції статті 
203–2 КК України також призвела до де-
криміналізації окремих діянь шляхом 
звуження об’єктивної сторони кримі-
нального правопорушення і  закриття 
кримінальних проваджень. Так, зокрема, 
у  2021  році було відкрито 267 прова-
джень за ст. 203-2 КК України, а закрито 
рекордну кількість справ – ​464 (Єдиний 
звіт, 2021).

Так, тут слід звернути увагу на по-
зицію Об’єднаної палати Касаційного 
кримінального суду Верховного Суду 
у справі №№ 554/3311/20, де Суд зазна-
чив, що: «Законом № 768-IX такі припи-
си стосуються законодавчої заборони 
на незаконну діяльність з організації або 
проведення азартних ігор без отриман-
ня відповідної ліцензії, випуск та прове-
дення лотерей не оператором лотерей, 
організації та  функціонування закладів 
з  метою надання доступу до  азартних 
ігор  чи лотерей в  мережі Інтернет. 
У  даному випадку має місце обмежен-
ня відповідальності особи шляхом кон-
кретизації в  бік звуження форми вчи-
нення кримінального правопорушення, 
а не повна декриміналізація. У кожному 
конкретному кримінальному проваджен-
ні за  обвинуваченням особи у  вчиненні 
кримінального правопорушення, перед-
баченого  ст.  203-2 КК, до  13  серпня 
2020  року, суду необхідно оцінювати 
пред’явлене особі органом досудового 
розслідування обвинувачення та  вста-
новлені обставини в  судовому про-
вадженні на наявність або відсутність 

в діях особи ознак кримінального право-
порушення, передбаченого ст. 203-2 КК 
в  редакції Закону № 768-IX, з  урахуван-
ням положень ст. 58 Конституції Укра-
їни та ст. 5 КК» (Постанова, 2022).

Обставини,  що є підставою для 
звільнення від кримінальної відпові-
дальності або покарання.

Особа звільняється від кримінальної 
відповідальності у  випадках, передбаче-
них КК України, а також на підставі закону 
України про амністію чи акта помилування. 
Значна кількість осіб також була звільнена 
від покарання за вчинення тоді ще зайнят-
тя гральним бізнесом на  підставі Закону 
України «Про амністію у 2011 році».

Висновки і  перспективи подаль-
ших досліджень

Початок досудового розслідування 
незаконної діяльності у  сфері органі-
зації або проведення азартних ігор має 
складний та багатогранний характер, що 
зумовлено високою латентністю цього 
злочину, різноманіттям способів його 
вчинення, використанням сучасних тех-
нологій та  систематичним маскуванням 
під законну діяльність. Законодавче ре-
гулювання, зокрема  ст.  214 КПК Украї-
ни, встановлює обов’язок слідчого або 
прокурора реєструвати будь-яку заяву чи 
повідомлення про можливе кримінальне 
правопорушення та  негайно починати 
розслідування,  що забезпечує невідво-
ротність реагування держави на  факти 
незаконного грального бізнесу.

Таким чином, кримінальне прова-
дження про незаконний гральний біз-
нес може бути розпочате на  підставі за-
яви чи повідомлення про вчинення цього 
злочину або  ж самостійного виявлення 
з  будь-якого джерела обставин,  що мо-
жуть свідчити про вчинення цього зло-
чину. Такі заяви чи повідомлення можуть 
надходити від громадян, які проживають 
поряд з гральним закладом; членів сімей 
та  родичів самих гравців в  азартні ігри 
з метою припинити їх участь у цьому; кон-
курентами по «бізнесу»; «номінальними» 
організаторами грального бізнесу чи пра-
цівниками грального закладу. Самостійне 
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Початок досудового розслідування та обставини, що підлягають доказуванню у кримінальних... 

виявлення обставин, що можуть свідчити 
про вчинення незаконного грального біз-
несу зазвичай відбувається в  результаті: 
безпосередньої діяльності слідчого (зо-
крема у випадку розслідуванням ним ін-
ших злочинів); отримання інформації від 
оперативно-розшукових органів в резуль-
таті проведення ними ОРД; отримання 
інформації від органів безпеки в резуль-
таті проведення ними розвідувальної ді-
яльності чи розслідування злочинів проти 
держави; отримання інформації з  інших 
джерел (медіа, повідомлення в мережі Ін-
тернет, оголошення тощо).

Предмет доказування охоплює вста-
новлення події злочину, способу його вчи-
нення, форми організації, ролей співучас-
ників, використаного обладнання, місця 
та часу вчинення, а також з’ясування особи 
організатора, мотивів та тривалості проти-
правної діяльності. Окреме місце відведе-
но питанню відмежування азартних ігор 
від неазартних, що часто викликає склад-
нощі у правозастосовній практиці.

Важливою є проблема маскування 
злочинної діяльності та  використання 

технологій, що ускладнює встановлення 
фактичних місць провадження азартних 
ігор, особливо в  інтернет-середовищі. 
У  таких випадках значення набувають 
заходи щодо блокування доступу до не-
легальних сайтів та взаємодія із регуля-
тором грального ринку.

У цілому успішність розслідуван-
ня незаконного грального бізнесу за-
лежить від своєчасності реагування 
на  повідомлення про злочин, повноти 
зібраної первинної інформації, правиль-
ної кваліфікації діяння та  системного 
аналізу всіх обставин,  що становлять 
предмет доказування. Уміння детектива 
всебічно оцінити джерела інформації, 
побудувати реалістичні версії, виявити 
справжніх організаторів та взаємодіяти 
з іншими органами забезпечує ефектив-
ність протидії цьому виду кримінальної 
діяльності.

Подяки
Немає
Конфлікт інтересів
Немає
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Beginning of pre-trial investigation and circumstances subject to proof in criminal proceed-
ings on illegal activities in the field of organizing or conducting gambling

The purpose of the article is a comprehensive forensic analysis of the features of the initial stage 
of pre-trial investigation of illegal activities in the field of organizing or conducting gambling, aimed at 
establishing forensic patterns of the emergence, accumulation, recording and use of primary infor-
mation about the crime, as well as at the formation of optimal methodological approaches to docu-
menting the trace picture of this type of illegal activity. The article reveals the specifics of the sources 
of primary information, among which the statements and reports of citizens, data from operational 
and investigative activities, the results of independent detection of the offense by law enforcement 
agencies, as well as electronic data and digital traces inherent in modern online gambling, dominate. 
Particular attention is paid to the forensic significance of methods of masking illegal gambling estab-
lishments, the use of specialized software, technical means of remote access, server infrastructure, 
as well as payment services that allow organizers to hide the real volume of activity and complicate 
the extraction of relevant evidence at the initial stage of the investigation. The content of the sub-
ject of evidence in cases of this category is analyzed, which includes establishing the method of 
committing the crime, the structure and roles of participants in organized groups, the mechanism of 
functioning of gambling platforms and the nature of material, electronic and logical traces that require 
immediate search and fixation. Key problems associated with the high latency of the illegal gambling 
business, the mobility of its technical elements, the transnationality of the online infrastructure, as 
well as the complexity of localizing the place of commission of the offense in the digital environment 
are outlined. Based on the results obtained, forensic recommendations are formulated to optimize the 
tactics of initial investigative actions, increase the efficiency of legalization of operational information, 
and ensure proper documentation of the structure and mechanism of functioning of illegal gambling 
services. The proposed provisions are of great importance for improving the methodology of inves-
tigation of this type of crime and can be used in further scientific research and practical activities of 
pre-trial investigation bodies.

Keywords: initiation of criminal proceedings, circumstances subject to proof, gambling busi-
ness, gambling, criminal proceedings.


