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Представницька функція прокуратури: 
як індикатор контроверсійності 

концептуального праворозуміння
Правова природа прокурорського представництва та місія прокуратури в її діяльності 

поза межами сфери кримінальної юстиції, з огляду на особливості законодавчої регламен-
тації цієї функції прокуратури, стають індикаторами контроверсійності їхнього концепту-
ального праворозуміння уповноваженими суб’єктами правозастосування, що зумовлює по-
требу їхнього виокремлення, аргументування та визначення шляхів усуненні чинників, що 
сприяють такому праворозумінню, а також внесення пропозицій щодо подальшого розвитку 
цього інституту.

Мета статті полягає у виокремленні та аргументуванні контроверсійності концепту-
ального праворозуміння представницької функції прокуратури крізь призму правового аналі-
зу релевантної судової практики.

Встановлено, що в умовах правової невизначеності, властивій представницькій функції 
прокуратури в Україні, як на рівні її нормативної регламентації, так і на рівні забезпечення 
належних гарантій її реалізації, практичне розуміння суті та механізму реалізації цієї функції 
прокуратури формується крізь призму правових позицій уповноважених субʼєктів правоза-
стосування, переважно суддів.

Констатовано, що судова практика є досить варіативною та динамічною, що зумовлює 
потребу в її постійному моніторингові та правовому аналізі, з тим аби ідентифікувати тен-
денції її розвитку стосовно представницької функції прокуратури, зважаючи на те, що оста-
точно об’єкт прокурорського представництва, розуміння виключності випадків для такого 
представництва визначаються саме судовою практикою, що періодично зазнає змін, фор-
муючи актуальний концепт та тенденції діяльності прокурорів щодо реалізації цієї функції.

Аргументовано контроверсійність концептуального праворозуміння представництва 
прокурором інтересів держави у  сфері охорони дитинства; виключних випадків прокурор-
ського представництва та  місця прокуратури в  механізму правового захисту інтересів 
держави уповноваженими субʼєктами; можливості визнання виключним випадком прокурор-
ського представництва відсутність у відповідного органу державної влади, органу місцево-
го самоврядування чи іншого суб’єкта владних повноважень, до компетенції якого віднесено 
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захист інтересів держави у конкретних правовідносинах, бюджетних асигнувань на сплату 
судового збору.

Обґрунтовано потребу у законодавчому унормуванні пріоритетності захисту прокуро-
ром інтересів держави у сфері охорони дитинства; у внесенні правової визначеності у зако-
нодавчій регламентації механізму захисту інтересів держави уповноваженими державними 
органами у цілому та місця в цьому механізмі прокуратури, зокрема; у законодавчому унор-
муванні відсутності бюджетних асигнувань на сплату судового збору у відповідного органу 
державної влади, органу місцевого самоврядування чи іншого суб’єкта владних повноважень, 
до  компетенції якого віднесено захист інтересів держави у  конкретних правовідносинах, 
як безумовної підстави для представництва прокурором інтересів держави в суді. Визначено 
перспективні напрями подальших наукових розвідок у сфері досліджуваних питань.

Ключові слова: прокуратура, прокурор, функції прокуратури поза межами сфери кри-
мінальної юстиції, представництво інтересів держави в  суді, сфера охорони дитинства, 
правосуддя, контроверсійність, концептуальне праворозуміння.

Вступ
Представницька функція прокурату-

ри, як і будь-який інший вид юридичної 
діяльності, є динамічною і  піддається 
впливу експертної рефлексії, передусім 
суддівської, оскільки за задумом законо-
давця, саме суд уповноважений на санк-
ціонування можливості реалізації проку-
рором функції представництва інтересів 
держави в суді чи відмови у такій, у разі 
не підтвердження прокурором наявності 
підстав для представництва,  що відбу-
вається за умов відносно чітких законо-
давчих критеріїв їхньої ідентифікації. 
Іншими словами, нормативно-правовій 
регламентації представницької функ-
ції прокуратури властива певна правова 
невизначеність та  деякі дефекти зако-
нодавчої регламентації,  що були пред-
метом окремих наукових досліджень 
(Стефанчук, 2017, с. 324–35; Стефанчук, 
2019, с. 164–75). Така правова невизначе-
ність провокує проблеми у практиці пра-
возастосування, зокрема стає предметом 
запиту, що формується у конституційних 
скаргах заінтересованих суб’єктів з цьо-
го приводу. Так, на  розгляді Конститу-
ційного Суду України перебуває консти-
туційна скарга (Конституційна скарга, 
2024) щодо відповідності ст. 131-1 Кон-
ституції України низки приписів  ст.  23 
Закону України «Про прокуратуру». 
У  цій конституційній скарзі зауважу-
ється на  тому,  що Закон України «Про 
прокуратуру» не  містить визначення 
категорії «виключні випадки», в  яких 

допускається здійснення прокурором 
представницької функції,  що створює, 
на думку суб’єкта права на конституцій-
ну скаргу, ситуацію правової невизначе-
ності, та  дає привід стверджувати,  що 
оспорювані приписи цього Закону су-
перечать  ст.  131-1 Конституції України 
та  порушують принцип верховенства 
права.

Водночас не  простежується чіткого 
бачення щодо розвитку представницької 
функції прокуратури і у документах, що 
визначають стратегічні напрями роз-
витку цієї інституції на сучасному етапі 
її реформування, що певною мірою свід-
чить про незначний інтерес релевантних 
стейкхолдерів до  цього напряму проку-
рорської діяльності. Ба більше, наділення 
прокурора повноваженнями поза межами 
сфери кримінальної юстиції подекуди ха-
рактеризується як проблема, що потребує 
комплексного вирішення (Тіньовий звіт, 
2024). В умовах довготривалої нагальної 
потреби у  приведенні положень Закону 
України «Про прокуратуру», в  частині 
визначення функцій прокуратури, у  від-
повідність до Конституції України, а та-
кож забезпечення правової визначеності 
низки категорій,  що визначають обсяг 
повноважень прокуратури як  у  сфері 
кримінальної юстиції, так і  поза межа-
ми цієї сфери, викликають інтерес нау-
кові спроби обґрунтування тези про «… 
надання судам в  Україні законотворчих 
повноважень або принаймні їх частини 
(наприклад: права законодавчої ініціати-
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ви)…» (Легких, 2023, с.  8), що, на дум-
ку автора цієї концепції «… дозволило б 
оперативно вирішувати окремі проблеми 
відповідного процесу і сприяло б підви-
щенню якості національного законодав-
ства» (Легких, 2023, с. 8). У розвиток цієї 
ідеї слід зауважити, що в умовах право-
вої невизначеності, властивої представ-
ницькій функції прокуратури в  Україні, 
як на рівні її нормативної регламентації, 
так і на рівні забезпечення належних га-
рантій її реалізації, практичне розуміння 
суті та механізму реалізації цієї функції 
формується крізь призму правових по-
зицій уповноважених субʼєктів правоза-
стосування, переважно суддів. Водночас 
судова практика є досить варіативною 
та  динамічною,  що зумовлює потребу 
в  її  постійному моніторингові та  право-
вому аналізі, з  тим аби ідентифікувати 
тенденції її  розвитку стосовно пред-
ставницької функції прокуратури, зва-
жаючи на  те,  що остаточно об’єкт про-
курорського представництва, розуміння 
виключності випадків для такого пред-
ставництва визначаються саме судовою 
практикою,  що періодично зазнає змін, 
формуючи актуальний концепт та  тен-
денції діяльності прокурорів щодо реа-
лізації цієї функції (Стефанчук, 2024а, 
с.  117–25; Стефанчук, 2024б, с.  52–66). 
Зазначене досить яскраво демонструє 
практичне втілення концепції подолання 
недоліків законодавчої регламентації суд-
дівською практикою. З огляду на форму-
вання такого напряму на шляху пошуку 
ефективних способів подолання недолі-
ків законодавчої регламентації представ-
ницької функції прокуратури потребує 
перевірки гіпотеза стосовно одноманіт-
ності та єдності у концептуальному пра-
ворозумінні уповноваженими суб’єкта-
ми правозастосування правової природи 
прокурорського представництва та  місії 
прокуратури в її діяльності поза межами 
сфери кримінальної юстиції.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій

Особливості реалізації прокурату-
рою України представницької функції 

неодноразово ставала предметом нау-
кових дискусій багатьох науковців, зо-
крема: О. В.  Анпілогова, В. М.  Бевзен-
ка, С. О.  Белікової, М. М.  Говорухи, 
А. В.  Губської, К. А.  Гузе, А. В.  Гусаро-
вої, К. В. Гусарова, О. В. Драган, Т. О. Ду-
наса, О. Г. Кучера, О. П. Натрус, Н. С. На-
улік, Ю. Є.  Полянського, М. В.  Руденка, 
М. М.  Руденко, О. Р.  Севрук, Ю. А.  Тур-
лової та інших.

Зазначені вчені зробили вагомий 
внесок у  формування наукових засад 
реалізації прокуратурою представниць-
кої функції. Водночас динамічні зміни 
та  неоднорідність практики застосу-
вання законодавства щодо здійснення 
прокуратурою цієї функції потребу-
ють перманентного наукового дискурсу 
та  правового аналізу судової практики 
задля виокремлення особливостей її кон-
цептуального праворозуміння.

Мета і завдання дослідження
Мета цього дослідження полягає 

у  виокремленні та  аргументуванні кон-
троверсійності концептуального право-
розуміння представницької функції про-
куратури крізь призму правового аналізу 
релевантної судової практики.

Для досягнення визначеної мети по-
ставлено такі завдання:

–– виокремлення актуальних аспектів 
експертної рефлексії щодо особливостей 
законодавчої регламентації представ-
ницької функції прокуратури та  її прак-
тичної реалізації у пошуках ефективних 
шляхів перспективного розвитку цієї 
функції прокуратури в Україні;

–– аргументування контроверсійно-
сті концептуального праворозуміння 
правової природи прокурорського пред-
ставництва та місії прокуратури в  її ді-
яльності поза межами сфери криміналь-
ної юстиції;

–– обґрунтування шляхів усуненні 
чинників,  що створюють передумови 
контроверсійного праворозуміння пред-
ставницької функції прокуратури у  різ-
них сферах її  реалізації та  визначення 
перспективних напрямів подальших на-
укових досліджень у цій сфері.
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Матеріали та методи
Для досягнення поставленої мети 

та з урахуванням предмету і завдань до-
слідження було застосовано комплекс 
загальнонаукових і  спеціальних методів 
наукового пізнання.

Діалектичний метод пізнання об’єк-
тивної дійсності використано для ви-
світлення правового механізму захисту 
інтересів держави та виокремлення міс-
ця прокуратури у цьому механізмі в її ді-
яльності поза межами сфери криміналь-
ної юстиції.

Порівняльно-правовий метод вико-
ристовувався авторами при зʼясуванні 
втілення в  законодавстві України з  пи-
тань представницької функції прокура-
тури вимог європейських стандартів 
діяльності публічних обвинувачів поза 
межами сфери кримінальної юстиції.

Метод порівняльного аналізу дозво-
лив дослідити наукові праці та експерт-
ні бачення стосовно правової природи 
представницької функції прокуратури 
та її практичної реалізації.

Герменевтичний метод дозволив 
дослідити нормативні акти,  що вста-
новлюють підстави та  умови реалізації 
прокуратурою функції представництва 
інтересів держави в  суді у  загальному 
правовому контексті.

Для аргументування контроверсій-
ності концептуального праворозуміння 
представництва прокурором інтересів 
держави в  суді авторами було застосо-
вано методи правового аналізу, синтезу 
та узагальнення.

Формально-логічні методи були ви-
користані для формулювання остаточ-
них висновків дослідження.

Виклад основного матеріалу
Представництво прокурором інте-

ресів держави у  сфері охорони дитин-
ства: формування пріоритетів

Однією із  визначальних особливос-
тей процесуального порядку реалізації 
прокурором представницької функції 
прокуратури є те,  що перевірка права 
прокурора на звернення до суду передує 
розгляду питання щодо правомірності 

рішень (дій, бездіяльності) відповіда-
ча,  що оскаржуються, тобто розгляду 
справи по  суті. Водночас встановлення 
судом обставин, що свідчать про відсут-
ність у прокурора підстав для представ-
ництва інтересів держави, а отже і права 
на звернення до суду, є перешкодою для 
розгляду справи по  суті. Про цю осо-
бливість вкотре зазначено у  Постанові 
Верховного Суду у складі судової палати 
з  розгляду справ щодо захисту соціаль-
них прав Касаційного адміністративного 
суду від 19  березня 2024  року у  справі 
№ 340/11/23 (Постанова, 2024а, п.  141). 
У  цій справі ключовим питанням було 
визначено перевірку наявності у проку-
рора права на звернення до суду з позо-
вом в порядку представництва в суді інте-
ресів держави в особі Служби у справах 
дітей Петрівської селищної ради для 
захисту інтересів дітей-сиріт та  дітей, 
позбавлених батьківського піклування 
у зв’язку із неналежним виконанням Від-
ділом освіти Петрівської селищної ради 
Олександрійського району Кіровоград-
ської області вимог відповідного зако-
нодавства щодо ненарахування та неви-
плати випускникам навчальних закладів 
з числа дітей-сиріт та дітей, позбавлених 
батьківського піклування, одноразової 
грошової допомоги.

Верховний Суд дійшов до  виснов-
ку,  що обраний прокурором спосіб 
звернення до суду у цій справі не спря-
мований на  захист інтересів держави 
у  сфері охорони дитинства з  приводу 
соціального захисту дітей-сиріт та дітей, 
позбавлених батьківського піклування, 
а направлений на захист охоронюваного 
законом інтересу конкретно визначених 
осіб, у спосіб фактично надання правни-
чої допомоги таким особам, що, на його 
думку, не узгоджується із Конституцією 
України та  європейськими стандартами 
в частині повноважень, якими наділений 
прокурор щодо представництва інтере-
сів держави в суді, що свідчить про на-
магання прокурора повернутись до  так 
званого «загального нагляду» (нагляду 
за  додержанням прав і  свобод людини 
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і  громадянина; нагляду за додержанням 
законів із цих питань органами виконав-
чої влади, органами місцевого самовря-
дування, їх посадовими і  службовими 
особами) (Постанова, 2024а, п. 135).

Примітно,  що така правова позиція 
Верховного Суду не отримала одностай-
ного схвалення в експертному середови-
щі. Серед іншого, вона була охарактери-
зована як така, що не сприяє захисту прав 
дітей-сиріт, а  також породжує питання, 
як  запропоноване правозастосування 
узгоджується з  конституційною метою 
захисту дітей (Окрема думка, 2024а). Ба 
більше, у експертному середовищі ствер-
джується про ігнорування Верховним 
Судом у складі Судової палати з розгля-
ду справ щодо захисту соціальних прав 
Касаційного адміністративного суду ін-
тересів дітей-сиріт та дітей, позбавлених 
батьківського піклування, у цій та інших 
аналогічних справах, ініційованих орга-
нами прокуратури, а також про самоусу-
нення адміністративного суду від вирі-
шення ситуації (спору), за якої держава, 
в особі створених нею суб’єктів владних 
повноважень, не  виконала взяті на  себе 
зобов’язання за  Конституцією України, 
міжнародними договорами та  законами 
України захищати дітей, у т. ч. дітей-си-
ріт та  дітей, позбавлених батьківського 
піклування (Окрема думка, 2024б). Ба 
більше, у  науковій юридичній літера-
турі знаходить підтримку також теза 
про те, що інші механізми захисту прав 
дітей-сиріт та  дітей, позбавлених бать-
ківського піклування, не є ефективними 
на  практиці і  лише участь прокурора 
здатна змінити ситуацію (Пархоменко, 
2024, с. 37).

У контексті твердження про те,  що 
обраний прокурором спосіб звернення 
до суду у цій справі не спрямований на за-
хист інтересів держави у  сфері охорони 
дитинства, а направлений на захист охо-
ронюваного законом інтересу конкрет-
но визначених осіб, що, на  думку суду, 
не узгоджується із Конституцією України 
та європейськими стандартами в частині 
повноважень, якими наділений прокурор 

щодо представництва інтересів держави 
в суді, слід зауважити, що одним із визна-
чальних міжнародних документів у сфері 
досліджуваних питань, у якому визначе-
но загальні принципи для держав-учас-
ниць щодо ролі публічних обвинувачів 
поза сферою кримінальної юстиції, є 
Рекомендація СМ/Rec (2012)11 держа-
вам-учасницям стосовно ролі публічних 
обвинувачів поза системою кримінальної 
юстиції, прийнята 19 вересня 2012 року 
(Recommendation CM/Rec, 2012). Згідно 
з  положеннями цієї Рекомендації за  на-
явності у  служби публічного обвинува-
чення повноважень поза межами сфери 
кримінальної юстиції держави-учасниці 
повинні вжити усіх необхідних захо-
дів для забезпечення виконання захисту 
прав людини та основоположних свобод 
відповідно до  принципу верховенства 
права, зокрема, щодо права на  справед-
ливий судовий розгляд. Із  цією метою 
держави-учасниці повинні враховувати 
принципи, викладені у додатку до Реко-
мендації. Визначальним у зазначеній Ре-
комендації убачається визначення місії 
публічних обвинувачів у  випадку, якщо 
вони наділені повноваженнями поза сис-
темою кримінальної юстиції, яка полягає 
в  тому, щоб представляти загальні або 
публічні інтереси, захищати права люди-
ни й основоположні свободи, забезпечу-
вати верховенство права.

У пояснювальному меморандумі 
до цієї Рекомендації акцентується увага 
на тому, що в ній не йдеться про завдан-
ня та повноваження, які можуть бути по-
кладені на  публічних обвинувачів поза 
межами сфери кримінальної юстиції, 
оскільки держави-учасниці самостій-
но повинні визначати місію публічних 
обвинувачів у  цій сфері. Проте, якою  б 
не  була ця місія, вона завжди повин-
на відповідати правилу, згідно з  яким 
вона повинна виконуватися відповідно 
до верховенства права і не у спосіб, який 
суперечить правам людини і  основопо-
ложним свободам.

Таким чином, європейські стандар-
ти діяльності прокурорів поза межами 
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сфери кримінальної юстиції не  визна-
чають конкретних повноважень, якими 
має бути наділений прокурор у цій сфе-
рі, а окреслюють місію, яка може покла-
датися державами-учасницями на  про-
курорів у  разі, якщо вони наділяються 
повноваженнями поза межами сфери 
кримінальної юстиції. Таким чином, 
за  умов правової невизначеності кате-
горії «інтереси держави», прокуратура 
вбачає потребу у захисті державного ін-
тересу у разі неспроможності уповнова-
жених державою суб’єктів реалізувати 
свої повноваження щодо забезпечення 
гарантованих державою соціальних прав 
дітей-сиріт та  дітей, позбавлених бать-
ківського піклування, а  також  – ​ у  разі 
не  спрацювання інших складників пра-
возахисного механізму, що, на наше ба-
чення, навряд  чи може бути предметом 
для дискусії з  точки зору відповідності 
такої ініціативи Основному закону Укра-
їни та  європейським стандартам діяль-
ності прокуратрорів поза межами сфери 
кримінальної юстиції.

Окреслена вище контроверсійність 
концептуального праворозуміння пред-
ставницької функції прокуратури у сфері 
охорони дитинства зумовлює привід для 
наукового дискурсу щодо можливості 
визнання цієї сфери однією із пріоритет-
них для усіх суб’єктів правозахисного 
механізму Української держави, в  тому 
числі і  для прокуратури. Підтримую-
чи твердження про те,  що «… захист 
прав дитини і  забезпечення ефективно-
го представництва її прав є позитивним 
обов’язком держави і  виходить за  межі 
індивідуального представництва…» 
(Пархоменко, 2024, с.  37), вважаємо 
за доцільне унормувати безумовне право 
прокурора на звернення до суду в інтер-
есах держави у  сфері охорони дитин-
ства, тобто без попередньої перевірки 
судом права прокурора на  звернення 
до суду у таких випадках, з тим аби га-
рантувати пріоритетність та систем-
ність захисту інтересів держави у  цій 
сфері. При цьому, слід зауважити,  що 
законодавець вже розпочав окреслю-

вати пріоритетні інтереси держави для 
цілей прокурорського представництва, 
як то у справах про визнання необґрун-
тованими активів та їх стягнення в дохід 
держави, для яких законодавець унорму-
вав відступ як від засади субсидіарності 
прокурорського представництва, так 
і попередньої перевірки права прокурора 
на звернення до суду.

Представництво прокурором інте-
ресів держави в  суді: монополія  чи ви-
ключний характер

У Постанові Верховного Суду у скла-
ді Судової палати з розгляду справ щодо 
захисту соціальних прав Касаційного 
адміністративного суду від 29  листо-
пада 2022  року у  справі № 240/401/19 
колегія суддів відступила від висновків 
Верховного Суду, викладених у  поста-
нові від 16  червня 2021  року у  справі 
№ 240/4936/18, та  інших, де його засто-
совано, стосовно наявності у  Кабінету 
Міністрів України повноважень захища-
ти інтереси держави у спірних правовід-
носинах та  відсутності у  зв’язку з  цим 
у  прокурора повноважень на  звернення 
з позовом до адміністративного суду для 
захисту інтересів держави у  сфері до-
тримання процедури надання спеціаль-
ного дозволу на  користування надрами. 
Натомість сформувала правову позицію 
стосовно концептуального праворозу-
міння можливості реалізації прокурором 
представницької функції в  адміністра-
тивних судах з метою захисту інтере-
сів держави, відповідно до якої передба-
чене законами загальне повноваження 
державного органу на звернення до суду 
або можливість бути позивачем  чи 
відповідачем у  справі (як от у Кабіне-
ту Міністрів України), не свідчить про 
право такого органу на звернення з ад-
міністративним позовом в конкретних 
правовідносинах, оскільки Законом має 
бути прямо визначено, у яких випадках 
та який орган може/повинен звернутися 
до суду (Постанова, 2022, абз. 3 п. 133).

Примітно, що окреслена вище право-
ва позиція Верховного Суду також не от-
римала одностайного схвалення в  екс-



Стефанчук Марина Миколаївна, Плахотнік Олег Віталійович

ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 1–2/2025222

пертному середовищі. Серед іншого, 
вона була охарактеризована як така, що 
засвідчує тенденцію до повернення «за-
гального нагляду» прокуратури, оскіль-
ки надання права прокурору звертатись 
до  адміністративного суду в  інтересах 
держави, за  умови наявності органів 
виконавчої влади з такими повноважен-
нями, тягне за собою дублювання функ-
цій державних органів, невідповідність 
принципу змагальності (Окрема думка, 
2022а, п.  2). Ба більше, у  експертному 
середовищі зазначається, що така право-
ва позиція створює передумови для звер-
нення до суду прокурора на захист інте-
ресів держави не у виключних випадках, 
а  як правило, що має ознаки втручання 
прокуратури у  сферу виконавчої вла-
ди,  що не  узгоджується з  усталеним 
правовим порядком, за  яким порушені 
інтереси держави має захищати в  су-
довому порядку компетентний держав-
ний орган, який їх репрезентує (Окрема 
думка, 2022б). Зрештою, акцентується 
увага на  тому,  що така правова позиція 
підважує сутність виключності випадків 
звернення до  суду прокурора,  що поля-
гає у встановленні винятку з загального 
правила про неможливість прокурора 
представляти інтереси держави в  суді, 
оскільки за загальним правилом – ​пред-
ставництво інтересів держави загалом, 
і зокрема в суді, є постійним завданням 
відповідних органів виконавчої влади 
(Окрема думка, 2022в, п. 114).

За таких обставин, на наше бачення, 
висвітлена правова позиція Верховного 
Суду стала індикатором контроверсій-
ності концептуального праворозуміння 
не лише правової природи представниць-
кої функції прокуратури, а  й у  цілому 
спроможності механізму захисту інте-
ресів держави уповноваженими держав-
ними органами та місця в цьому механіз-
мі прокуратури, зокрема.

У розвиток цієї тези привертає та-
кож увагу правова позиція, сформована 
Касаційним адміністративним судом 
у складі Верховного Суду від 20 березня 
2025 року у справі № 500/8168/23, в якій 

митниця подавала апеляційну скаргу, 
але апеляційний суд повернув її  через 
відсутність документа про сплату судо-
вого збору, відхиливши клопотання мит-
ниці про відстрочення або звільнення від 
його сплати. Прокуратура подала апеля-
ційну скаргу в інтересах держави в осо-
бі митниці, стверджуючи,  що митниця 
неналежно захищає інтереси держави. 
Проте, апеляційний суд повернув скар-
гу прокуратури, сформувавши правову 
позицію, згідно з  якою недостатнє фі-
нансування органу державної влади, від-
сутність у нього коштів для сплати су-
дового збору не свідчить про наявність 
виключного випадку, за  якого прокурор 
може представляти інтереси держа-
ви, оскільки таким виключним випадком 
у  спірних правовідносинах є нездійснен-
ня чи неналежне здійснення захисту ін-
тересів держави відповідним суб’єктом 
владних повноважень (Постанова, 2025, 
п. 39).

Примітно,  що правова позиція сто-
совно можливості визнання виключним 
випадком прокурорського представни-
цтва відсутність в уповноваженого на за-
хист інтересів держави органу державної 
влади чи органу місцевого самоврядуван-
ня коштів на сплату судового збору була 
сформована Верховним Судом не  впер-
ше. Так, Верховний Суд у складі колегії 
суддів Касаційного адміністративного 
суду в  рамках справи № 120/1829/23 
досліджував питання щодо відсутності 
у  міської ради коштів на  сплату судо-
вого збору як  безумовну підставу для 
представництва прокурором інтересів 
держави в суді. У Постанові від 10 січ-
ня 2024  року Верховний Суд в  обґрун-
тування своєї позиції звернувся до вис-
новку Великої Палати Верховного Суду, 
викладеного у  постанові від 15  жовтня 
2019  року у  справі № 903/129/18, згід-
но з яким незалежно від того, чи відпо-
відають дійсності доводи позивача про 
неможливість самостійно звернутись 
до суду з відповідним позовом через від-
сутність коштів для сплати судового збо-
ру, сам факт незвернення до суду з позо-
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вом, свідчить про неналежне виконання 
ним своїх повноважень щодо захисту ін-
тересів держави, у зв’язку із чим у про-
курора виникають обґрунтовані підстави 
для їхнього захисту (Постанова, 2024б, 
п.  60). Ба більше, Верховний Суд у  цій 
справі звернувся також до низки поста-
нов Великої Палати Верховного Суду, 
в яких було сформовано правовий висно-
вок про те, що прокурор уповноважений 
звертатися до суду для захисту інтересів 
держави в суді в особі органу, до компе-
тенції якого належить захист інтересів 
держави у відповідній сфері, у разі неви-
конання або неналежного виконання цим 
органом своїх повноважень, у тому числі 
з огляду на відсутність бюджетних асиг-
нувань на сплату судового збору (Поста-
нова, 2024б, п. 61).

За умов такого концептуального пра-
ворозуміння представницької функції 
прокуратури, на  наше бачення, можна 
сформувати парадоксальний висновок 
про те,  що у  разі відсутності в  органу 
державної, органу місцевого самовряду-
вання чи іншого суб’єкта владних повно-
важень бюджетних асигнувань на сплату 
судового збору, задля того аби компенсу-
вати таку обставину механізму правового 
захисту інтересів держави засобами про-
курорського представництва, уповнова-
жені органи мають зважувати чи повинні 
звертатися до  суду у  порядку, визначе-
ному процесуальним законодавством, 
оскільки за умов відхилення судом кло-
потання про відстрочення або звільнен-
ня від сплати судового збору, порушений 
інтерес держави, з  огляду на  досліджу-
вану правову позицію Верховного Суду 
у  справі № 500/8168/23, не  зможе бути 
захищений засобами прокурорського 
представництва, адже відповідним орга-
ном державної влади, органом місцево-
го самоврядування  чи іншим суб’єктом 
владних повноважень були вчинені зна-
чимі та  передбачені процесуальним за-
коном дії, спрямовані на захист інтересів 
держави, що не дає підстав для доведен-
ня невиконання або неналежного вико-
нання такими органами своїх повнова-

жень щодо захисту інтересів держави, 
як  однієї із  передумов,  що з’ясовується 
судом під час перевірки права прокурора 
на звернення до суду.

У цілому ж, з огляду на усталену кон-
цепцію субсидіарності прокурорського 
представництва, на  наше бачення, в  ін-
тересах самої держави є унормування 
як  безумовної підстави для представ-
ництва прокурором інтересів держави 
в  суді  – ​ відсутність у  відповідного ор-
гану державної влади, органу місцево-
го самоврядування  чи іншого суб’єкта 
владних повноважень, до  компетенції 
якого віднесено захист інтересів держа-
ви у  конкретних правовідносинах, бю-
джетних асигнувань на сплату судового 
збору.

Висновки і  перспективи подаль-
ших досліджень

В умовах правової невизначеності, 
властивої представницькій функції про-
куратури в Україні, як на рівні її норма-
тивної регламентації, так і на рівні забез-
печення належних гарантій її реалізації, 
практичне розуміння суті та  механізму 
реалізації цієї функції прокуратури фор-
мується крізь призму правових позицій 
уповноважених субʼєктів правозастосу-
вання, переважно суддів. Правова при-
рода прокурорського представництва 
та місія прокуратури в її діяльності поза 
межами сфери кримінальної юстиції, 
з  огляду на  особливості законодавчої 
регламентації цієї функції прокуратури, 
свідчать про контроверсійність їхнього 
концептуального праворозуміння упов-
новаженими суб’єктами правозастосу-
вання, передусім суддями.

Контроверсійність концептуального 
праворозуміння представництва проку-
рором інтересів держави у  сфері охо-
рони дитинства зумовлює доцільність 
унормування безумовного права проку-
рора на  звернення до  суду в  інтересах 
держави у  цій сфері, тобто без попере-
дньої перевірки судом права прокурора 
на звернення до суду у таких випадках, 
з  тим аби гарантувати пріоритетність 
та системність захисту інтересів держави 
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у  сфері охорони дитинства. Контровер-
сійність концептуального праворозумін-
ня виключних випадків представництва 
прокурором інтересів держави в суді зу-
мовлює доцільність внесення правової 
визначеності у законодавчій регламента-
ції механізму захисту інтересів держави 
уповноваженими державними органами 
у цілому та місця в цьому механізмі про-
куратури, зокрема. Контроверсійність 
концептуального праворозуміння сто-
совно можливості визнання виключним 
випадком прокурорського представни-
цтва відсутність бюджетних асигнувань 
на сплату судового збору у відповідного 
органу державної влади, органу місце-
вого самоврядування чи іншого суб’єкта 
владних повноважень, до  компетенції 
якого віднесено захист інтересів держа-
ви у  конкретних правовідносинах, з  ог-
ляду на  усталену концепцію субсидіар-

ності прокурорського представництва, 
зумовлює доцільність її  унормування 
як  безумовної підстави для представ-
ництва прокурором інтересів держави 
в суді.

Окреслені випадки контроверсій-
ності концептуального праворозуміння 
правової природи прокурорського пред-
ставництва та  місії прокуратури в  її  ді-
яльності поза межами сфери криміналь-
ної юстиції, а також виокремлені шляхи 
усунення чинників, що породжують таку 
контроверсійність, на наше бачення, мо-
жуть претендувати на  визнання їх пер-
спективними напрямами подальших на-
укових розвідок у  сфері досліджуваних 
питань.

Подяки
Немає
Конфлікт інтересів
Немає
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Representative Function of the Public Prosecutor’s Office:  
as an Indicator of Controversial Conceptual Understanding of Law

The legal nature of prosecutorial representation and the mission of the Public Prosecutor’s Office 
in its activities outside the criminal justice sphere, given the specifics of legislative regulation of this 
function of the prosecutor’s office, become indicators of the controversial nature of their conceptual 
legal understanding by authorized law enforcement agencies, which necessitates their identification, 
argumentation and identification of ways to eliminate the factors contributing to such legal under-
standing, and also the submission of proposals for further development of this legal institute.

The purpose of the article is to highlight and provide arguments for the controversial nature of 
the conceptual legal understanding of the representative function of the Public Prosecutor’s Office 
through the prism of legal analysis of the relevant case law.

It is established that in the context of legal uncertainty inherent to the representative function of 
the Public Prosecutor’s Office in Ukraine, both at the level of its regulatory regulation and at the level 
of ensuring proper guarantees for its implementation, a practical understanding of the essence and 
mechanism of implementation of this function is formed through the prism of legal positions of autho-
rized law enforcement agents, mainly judges.

It is stated that judicial practice is quite variable and dynamic, which necessitates its constant 
monitoring and legal analysis in order to identify trends in its development in relation to the represen-
tative function of the Public Prosecutor’s Office, given that the object of prosecutorial representation, 
understanding of the exceptionality of cases for such representation are ultimately determined by 
judicial practice, which is periodically subject to change, forming the current concept and trends in 
the activities of prosecutors in the implementation of this function.

It is reasoned that the conceptual legal understanding of the prosecutor’s representation of the 
State’s interests in the field of child protection is controversial. It is proved that there is a controversy 
regarding the exceptional cases of prosecutorial representation and the place of the Public Prose-
cutor’s Office in the mechanism of legal protection of the State’s interests by authorized entities. It 
is pointed out the possibility of recognizing the absence of budgetary funds for the payment of court 
fees by the relevant public authority, local self-government body or other entity competent to protect 
the interests of the State in specific legal relations as an exceptional case of prosecutorial represen-
tation.
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It is substantiated that there is a need for legislative regulation of the priority of the prosecutor’s 
protection of the State’s interests in the field of child protection, as well as the need to introduce legal 
certainty in the legislative regulation of the mechanism of protection of the State’s interests by autho-
rized state bodies in general and the place of the prosecutor’s office in this mechanism, in particular.

It is justified that there is a need for legislative regulation of the absence of budgetary funds for 
payment of court fees at the relevant public authority, local self-government body or other subject of 
power whose competence includes protection of the State’s interests in specific legal relations, as an 
unconditional basis for the prosecutor to represent the State’s interests in court. Prospective areas 
for further scientific research in the field of the studied issues are determined.

Keywords: Public Prosecutor’s Office, prosecutor, functions of the Public Posecutor’s Office 
outside the criminal justice system, representation of the State’s interests in court, child protection, 
justice, controversy, conceptual understanding of Law.


