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Проблемні аспекти відмежування введення 
в оману суду або іншого уповноваженого 

органу... від суміжних складів кримінальних 
правопорушень

У статті здійснено комплексний аналіз проблемних аспектів відмежування складу кри-
мінального правопорушення, передбаченого статтею 384 Кримінального кодексу України 
«Введення в оману суду або іншого уповноваженого органу», від суміжних кримінально-право-
вих норм. Зокрема, зосереджено увагу на співвідношенні норм статей 358, 376, 383 та 385 
КК України, з урахуванням об’єктивних та суб’єктивних ознак, об’єкту посягання, юридичної 
природи та характеру протиправної поведінки. Особливу увагу приділено визначенню меж 
кримінальної відповідальності за введення в оману суду або іншого уповноваженого органу.

Метою статті є комплексне кримінально-правове дослідження проблематики від-
межування складів кримінальних правопорушень, передбачених статтями 358, 376, 383, 
385 та 384 КК України з позиції сучасної теорії кримінального права, практики правозасто-
сування, а також у контексті забезпечення принципів правової визначеності, юридичної точ-
ності та ефективності кримінальної відповідальності. З урахуванням того, що всі зазначені 
кримінально-правові норми об’єднані спільним інструментом протиправного впливу – ​ вве-
денням в оману та фальсифікацією доказів або їх замовчуванням – ​актуальним постає роз-
межування правової природи кожного з цих складів кримінальних правопорушень, визначення 
їх об’єкта посягання, межі застосування, а також їх взаємодії у випадку конкуренції або ре-
альної сукупності.

Особлива увага приділяється виявленню як спільних рис, так і відмінностей між завідомо 
неправдивим повідомленням про вчинення кримінального правопорушення (ст. 383 КК Укра-
їни) та введенням в оману суду або іншого уповноваженого органу (ст. 384 КК України). На-
укова мета полягає не лише в систематизації об’єктивних і суб’єктивних ознак зазначених 
складів, а й у встановленні точних меж їх кримінально-правового змісту з метою забезпечен-
ня єдиної та послідовної правозастосовної практики.

Також у межах поставленої мети здійснюється аналіз особливостей суб’єктивної сто-
рони кожного з кримінальних правопорушень, зокрема ознаки завідомості, яка є визначаль-
ною для кримінально-правової кваліфікації відповідних діянь. Це дозволяє виявити підстави 
для самостійного інкримінування або, навпаки, виключення подвійної кваліфікації.

У межах дослідження визначено завдання виявити відмінності між введенням в  оману 
суду або іншого уповноваженого органу (ст. 384 КК України) та відмовою свідка від даван-
ня показань або відмовою експерта, спеціаліста чи перекладача від виконання покладених 
на них обов’язків (ст. 385 КК України), які мають різний характер протиправної поведінки – ​
активне перекручення інформації або пасивне ухилення від процесуальних дій. У контексті 
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мети також досліджується, наскільки вказані склади кримінальних правопорушень посяга-
ють на один і той самий об’єкт кримінально-правової охорони – ​правосуддя.

Окремим завданням є з’ясування співвідношення між ст. 384 КК України як спеціальною 
нормою та ст. 358 КК України як загальною нормою, що встановлює відповідальність за під-
роблення документів, печаток, штампів та бланків, збут чи використання підроблених доку-
ментів, печаток, штампів, з метою формулювання практично значущих критеріїв для квалі-
фікації діянь у разі використання підроблених документів у межах судового розгляду. У цьому 
контексті метою є також запропонувати підходи до подолання конкуренції норм, що мають 
однакову ознаку введення в оману, але відрізняються за змістом об’єкта посягання.

Таким чином, загальною науковою метою статті є обґрунтування теоретичних і прак-
тичних критеріїв відмежування суміжних складів кримінальних правопорушень, що охоплю-
ють дії, пов’язані з  наданням завідомо неправдивої інформації або ухиленням від виконан-
ня процесуальних обов’язків, з  урахуванням специфіки кожної кримінально-правової норми, 
її функціонального призначення в системі кримінального права та її ролі в захисті правосуд-
дя як ключового елементу верховенства права. У підсумку, досягнення поставленої мети 
дозволить забезпечити точність і коректність правозастосування.

Ключові слова: завідомо неправдиве повідомлення, введення в оману, кримінальне про-
вадження, правосуддя, неправдиві показання, конкуренція кримінально-правових норм.

Вступ
Забезпечення ефективного функціону-

вання системи кримінальної юстиції є од-
нією з  ключових умов утвердження пра-
вопорядку, довіри до  органів державної 
влади та реалізації принципу верховенства 
права. Відповідно до ч. 1 ст. 129 Консти-
туції України, правосуддя в Україні здійс-
нюється на  засадах змагальності сторін, 
забезпечення доведеності вини, законно-
сті, рівності всіх учасників процесу перед 
законом і судом. Ці засади передбачають, 
серед іншого, обов’язковість достовірної 
доказової інформації як  основи для при-
йняття обґрунтованого та  справедливого 
рішення судом або іншим уповноваженим 
органом. У  цьому контексті особливої 
значущості набувають кримінально-пра-
вові приписи, що встановлюють відпові-
дальність за дії, які спотворюють істину, 
перешкоджають встановленню фактич-
них обставин справи або вводять в оману 
уповноважені органи.

Аналіз статистики Міністерства юс-
тиції України та  Офісу Генерального 
прокурора свідчить про стійку тенден-
цію до  зростання кількості криміналь-
них правопорушень, пов’язаних із  за-
відомо неправдивими повідомленнями, 
фальсифікацією доказів, наданням не-
достовірної інформації або втручанням 
у діяльність судових органів. Так, згідно 

з  Єдиним реєстром досудових розслі-
дувань, у  2023  році було зареєстровано 
356 кримінальних проваджень за ст. 383 
КК України,  що на  8,6 % більше порів-
няно з попереднім роком. За ст. 384 КК 
України у 2023 році розпочато 217 про-
ваджень, з яких лише 38 було передано 
до суду з обвинувальним актом, що свід-
чить про складність доказування суб’єк-
тивної сторони цього правопорушення. 
Поряд із цим, за даними Державної судо-
вої адміністрації України, протягом ос-
танніх трьох років стабільно фіксується 
близько 70–80 випадків відмови свідків 
або експертів від виконання процесуаль-
них обов’язків (ст. 385 КК України), що 
також ускладнює забезпечення об’єктив-
ності судового розгляду (Кримінальний 
кодекс України, 2001).

Також, згідно з  офіційною звітні-
стю органів досудового розслідування, 
у  2024  році було обліковано 7369 кри-
мінальних правопорушень проти пра-
восуддя, серед яких 70 стосуються саме 
кримінальних правопорушень, пов’яза-
них із  наданням завідомо неправдивих 
показань, підробленням доказів або ін-
шими діями, передбаченими статтями 
383–385 КК України. У  4058 випадках 
особам було повідомлення про підозру, 
а 3771 провадження направлено до суду 
з обвинувальним актом. Водночас у 2981 
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випадку провадження було закрито,  що 
свідчить про наявність проблем у  до-
веденні винуватості, зокрема у  частині 
суб’єктивної сторони кримінального пра-
вопорушення. Крім того, на кінець звіт-
ного періоду рішення не  було прийнято 
у  3486 провадженнях,  що також вказує 
на значне навантаження на органи досу-
дового розслідування та  судову систему 
загалом (Осадчий, Чернявський, 2018).

Поряд з цим, судова практика демон-
струє неоднозначність підходів до квалі-
фікації дій суб’єкта, коли особа вчиняє 
декілька суспільно-небезпечних діянь, 
які пов’язані між собою єдиним умис-
лом наприклад, спочатку повідомляє про 
завідомо неправдивий факт вчинення 
кримінального правопорушення, а потім 
у  межах відкритого провадження надає 
завідомо неправдиві показання або ви-
користовує підроблені докази. У  таких 
випадках важливим є визначення реаль-
ної сукупності кримінальних правопору-
шень та дотримання принципу справед-
ливості у призначенні покарання.

Таким чином, дослідження питань 
диференціації, суміжності та  конкурен-
ції складів кримінальних правопору-
шень, передбачених  ст.  358, 376, 383, 
384  та  385 КК України, є актуальним 
як  з  теоретико-догматичної точки зору, 
так і для практики досудового розсліду-
вання та судового розгляду. Воно дозво-
ляє не лише вдосконалити кваліфікацію 
діянь, а й сприяє уніфікації судової прак-
тики, підвищенню ефективності захисту 
правосуддя від протиправного впливу.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій

Питання кримінальної відповідально-
сті за  завідомо неправдиве повідомлення 
про вчинення кримінального правопору-
шення, введення в оману суду або іншого 
уповноваженого органу, відмову від вико-
нання процесуальних обов’язків, втручан-
ня у діяльність суду, а також використання 
підроблених документів у сфері правосуд-
дя досліджувалися у працях провідних на-
уковців, зокрема: О. О. Дудорова, М. І. Хав-
ронюка, М. І.  Мельника, Ю. В.  Бауліна,  

В. Ю.  Шепітька, О. М.  Костю-
ка, І. Я.  Андрухіва, Т. О.  Павлової,  
Б. М. Орловського, А. І. Климовича, І. І. Ко-
тика, О. С. Бикової, а також інших науков-
ців. У межах наукової дискусії здебільшо-
го розглядаються загальні питання захисту 
правосуддя від протиправного втручання, 
фальсифікації доказів, надання завідомо 
неправдивих показань, кваліфікації ді-
янь,  що перешкоджають встановленню 
істини у кримінальному провадженні.

Разом із тим, залишається недостатньо 
опрацьованим питання чіткого теорети-
ко-практичного відмежування суміжних 
складів кримінальних правопорушень, 
зокрема, між статтями 383, 384  та  385 
КК України, між  ст.  384  та  ст.  358 КК 
України, а  також між  ст.  384 і  ст.  376 
КК України. Комплексні дослідження, 
присвячені спеціальним нормам щодо 
обману у сфері правосуддя, які врахову-
ють сучасні тенденції судової практики 
та оновлення процесуального законодав-
ства, нині є поодинокими. Це  свідчить 
про актуальність подальшого глибокого 
дослідження механізмів кваліфікації та-
ких діянь,  що мають істотне значення 
для забезпечення ефективного кримі-
нального переслідування, справедливо-
сті та правової визначеності у судовому 
процесі.

Мета і завдання дослідження
Метою статті є дослідження осо-

бливостей відмежування складів кри-
мінальних правопорушень, передба-
чених статтями 383, 384, 385, 376  та 
358 КК України, з метою встановлен-
ня чітких критеріїв їх правозастосу-
вання.

Для досягнення поставленої мети ви-
значено такі завдання:

1. проаналізувати спільні та відмінні 
ознаки складів кримінальних правопору-
шень, передбачених ст. ст. 383 та 384 КК 
України;

2. дослідити особливості правової 
природи ст. 384 КК України у співвідно-
шенні з ст. 385 КК України;

3. встановити відмежувальні кри-
терії між діяннями, передбаченими  
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ст. 384 та 376 КК України, з урахуванням 
об’єктивної сторони та  спрямованості 
умислу;

4. визначити межі кримінально від-
повідальності за  використання підро-
блених документів у  сфері правосуддя, 
порівнюючи ст. 384 та 358 КК України;

5. обґрунтувати підходи до  кваліфі-
кації сукупності кримінальних право-
порушень, що одночасно містять ознаки 
кількох складів, передбачених зазначе-
ними статтями;

6. сформулювати рекомендації щодо 
вдосконалення практики правозастосу-
вання у випадках конкуренції норм.

Матеріали та методи
Задля досягнення мети досліджен-

ня, що полягає у теоретико-прикладному 
обґрунтуванні критеріїв відмежування 
кримінальних правопорушень, передба-
чених статтями 383, 384, 385, 376 та 358 
КК України, у роботі застосовано сукуп-
ність загальнонаукових та  спеціальних 
методів наукового пізнання, обраних 
відповідно до предмета, мети та завдань 
дослідження.

Діалектичний метод застосовувався 
для розкриття змісту кримінально-пра-
вових норм у взаємозв’язку з їх функці-
ональним призначенням у  структурі ін-
ституту кримінальної відповідальності. 
Завдяки цьому методу вдалося виявити 
внутрішні суперечності в правозастосов-
ній практиці щодо кваліфікації діянь, що 
пов’язані з обманом у сфері криміналь-
ного провадження.

Порівняльно-правовий метод дозво-
лив здійснити детальний аналіз складів 
правопорушень, передбачених стаття-
ми 383, 384, 385, 376 і 358 КК України, 
з урахуванням їх об’єктивних та суб’єк-
тивних ознак. Застосування цього мето-
ду дало змогу обґрунтувати межі конку-
ренції та співвідношення норм.

Метод правової герменевтики вико-
ристовувався для аналізу законодавчих 
формулювань і  правових дефініцій,  що 
містяться у чинному КК України та судо-
вій практиці, з  метою уточнення змісту 
понять «завідомість», «повідомлення», 

«введення в оману», «втручання», «під-
роблення» тощо.

Метод системного аналізу забезпе-
чив цілісне бачення структури та  взає-
мозв’язків між складовими елементами 
досліджуваних складів кримінальних 
правопорушень, дозволив визначити їх 
місце в  системі кримінальних правопо-
рушень проти правосуддя.

Формально-логічні методи (аналіз, 
синтез, дедукція, індукція) були викори-
стані для формулювання висновків, кла-
сифікації правових норм, узагальнення 
судової практики та  побудови аргумен-
тованих позицій щодо кваліфікації пра-
вопорушень.

Таким чином, комплексне викори-
стання зазначених методів дозволило 
забезпечити всебічне та системне дослі-
дження проблеми, сформулювати теоре-
тично обґрунтовані та практично значущі 
висновки щодо меж застосування відпо-
відних кримінально-правових норм.

Виклад основного матеріалу
Актуалізуючи питання диференціації 

кримінально-правових норм, насампе-
ред слід зосередити увагу на  розмежу-
ванні складів кримінальних правопору-
шень, передбачених ст. 383 КК України 
«Завідомо неправдиве повідомлення про 
вчинення кримінального правопорушен-
ня» та  ст.  384 КК України «Введення 
в оману суду або іншого уповноважено-
го органу». Обидві кримінально-правові 
норми мають низку спільних ознак, се-
ред яких ключовою є наявність у складі 
діяння завідомо неправдивих відомо-
стей,  що використовуються в  контексті 
кримінального провадження. Об’єдную-
чим чинником також виступає спрямо-
ваність на  забезпечення достовірності 
інформації як основи належного функці-
онування правосуддя.

Водночас, попри схожість загальної 
спрямованості, об’єктивна сторона цих 
кримінальних правопорушень визначає 
суттєві розбіжності в  їх складі. Завідо-
мо неправдиве повідомлення про вчи-
нення кримінального правопорушення, 
як  це  визначено в  ст.  383 КК України, 
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включає завідомо неправдиве повідом-
лення суду, прокурору, слідчому, дізнава-
чу або органу досудового розслідування 
про вчинення кримінального правопо-
рушення, тобто умисне надання уповно-
важеним органам інформації про кримі-
нальне правопорушення, яке насправді 
не  мало місця (Вирок Новоодеського 
районного суду Миколаївської області, 
справа № 482/984/25).

Суб’єкт такого повідомлення зазви-
чай прагне створити хибну підставу для 
відкриття кримінального провадження, 
внаслідок чого можуть бути залучені 
значні ресурси правоохоронних орга-
нів, а особа, якій було повідомлено про 
підозру у  вчиненні кримінального пра-
вопорушення, зазнає моральних і  мате-
ріальних втрат. Спосіб подачі інформації 
може бути будь яким: усним, письмо-
вим  чи електронним, але вирішальним 
є завідомо неправдиве повідомлення. 
Об’єктивна сторона цього кримінально-
го правопорушення не вимагає настання 
конкретних наслідків, таких як відкрит-
тя провадження  чи притягнення особи 
до  кримінальної відповідальності,  що 
свідчить про його формальний склад.

Так, наприклад, 21 березня 2025 року 
ОСОБА_1, знаходячись на  узбіччі доро-
ги «Одеса-Рені» на  ґрунті заздалегідь 
виниклого злочинного умислу, направле-
ного на вчинення завідомо неправдивого 
повідомлення про вчинене кримінальне 
правопорушення здійснив дзвінок на  лі-
нію «102» та  повідомив,  що троє неві-
домих осіб, двоє з яких одягнені в форму 
військових ЗСУ та один в однострій по-
ліцейського НПУ, відкрито заволоділи 
його грошовими коштами в  сумі 40000 
доларів США, хоча в дійсності викладе-
ний ним в  повідомленні на  лінію «102» 
факт не мав місце і був вигаданий ним 
для вирішення своїх особистих проблем. 
У  подальшому по  приїзду слідчо-опера-
тивної групи на місце події, також по-
відомив слідчому про вчинення відносно 
нього кримінального правопорушення, 
якого фактично не  було. Таким чином, 
ОСОБА_1 вчинив кримінальне правопо-

рушення, передбачене ч.  1  ст.  383 КК 
України (Вирок Татарбунарського район-
ного суду Одеської області від 29 травня 
2025 р. у справі № 515/549/25).

На відміну від цього,  ст.  384 КК 
України стосується дій, які перекручу-
ють фактичні обставини конкретного 
кримінального провадження, вводячи 
в  оману суд або інший уповноважений 
орган шляхом надання завідомо неправ-
дивої інформації, висновків  чи доказів 
(Кримінальний кодекс, 2001).

Ці діяння включають завідомо не-
правдиві показання свідка  чи потерпі-
лого, фальсифікацію доказів, складання 
підроблених висновків експерта, надан-
ня недостовірного звіту оцінювачем або 
здійснення неправильного перекладу. 
Усі зазначені дії вчиняються в межах вже 
відкритого провадження і  їх мета по-
лягає у  викривленні доказової бази,  що 
може вплинути на  кримінальне прова-
дження та  ухвалення судового рішення. 
Отже, ст. 384 КК України регулює ситуа-
ції, коли особа активно втручається в про-
цес правосуддя, надаючи завідомо не-
правдиву інформацію чи докази, з метою 
спотворення обставин справи. Це відріз-
няє її від ст. 383 КК України, яка охоплює 
неправдиві повідомлення про криміналь-
ні правопорушення, що можуть і не дійти 
до стадії судового розгляду.

Так, наприклад, ОСО-
БА_1 16.06.2022  року, під час допиту 
в  якості свідка, будучи попереджений 
слідчим про кримінальну відповідаль-
ність за  надання завідомо неправдивих 
показань згідно ст. 384 КК України який 
завірив це власним підписом, усвідомлю-
ючи, що своїми діями, які пов’язані з да-
чею неправдивих показань, вчинив про-
типравне діяння а саме, надав завідомо 
неправдиві показання під час допиту його 
в якості свідка слідчому в кримінальному 
проваджені, повідомивши недостовірні 
відомості про обставини та факт вчи-
нення кримінального правопорушення 
ОСОБА_2, тим самим свідок ОСОБА_1 
надав слідчому завідомо неправдиві по-
кази. 13.12.2022 року повторно надав за-
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відомо неправдиві показання, перебуваю-
чи у  приміщенні районного суду. Таким 
чином, ОСОБА_1 вчинив кримінальні 
кримінальний проступок, передбачений 
ч. 1 ст. 384 КК України, як завідомо не-
правдиве показання свідка (Вирок Ново-
одеського районного суду Миколаївської 
області, справа № 482/984/25).

Важливо підкреслити, що ст. 383 КК 
України спрямована на  попередження 
нераціонального використання ресурсів 
правоохоронної системи через неправдиві 
повідомлення про вчинення кримінально-
го правопорушення. Натомість ст. 384 КК 
України має на меті захистити саму суть 
процесу правосуддя, запобігаючи спо-
творенню доказів або фактів, що можуть 
вплинути на справедливе вирішення спра-
ви. Завідомо неправдиве повідомлення є 
дією, яка спричиняє початок необґрун-
тованого розслідування, тоді як введення 
в оману суду або іншого уповноваженого 
органу спрямоване на  викривлення вже 
наявних доказів у межах існуючого кри-
мінального провадження.

Крім того, відмінності в  складі цих 
кримінальних правопорушень зумовлю-
ють різні вимоги до  їх доведення. У ви-
падку  ст.  383 КК України ключовою є 
перевірка достовірності повідомленої 
інформації та  її  невідповідності об’єк-
тивній дійсності. Для ст. 384 КК України 
важливим є встановлення зв’язку між дія-
ми підозрюваного та спробою викривлен-
ня доказової бази, а також підтвердження 
завідомості у вчиненні протиправних дій.

Отже, завідомо неправдиве пові-
домлення про вчинення кримінального 
правопорушення (ст.  383 КК України) 
спрямоване на  введення в  оману орга-
ну досудового розслідування з  метою 
спонукання до  початку кримінального 
провадження за  обставин, які не  відпо-
відають дійсності. Натомість введення 
в оману суду або іншого уповноваженого 
органу (ст. 384 КК України) полягає у на-
данні завідомо неправдивих показань 
або інших доказів у  межах вже відкри-
того провадження з метою викривлення 
фактичних обставин справи.

У випадках, коли вчинене особою ді-
яння одночасно містить ознаки складів 
кримінальних правопорушень, передба-
чених як ст. 383 К України, так і ст. 384 
КК України, доцільно враховувати,  що 
йдеться про два окремих діяння, кожне 
з яких має самостійний склад криміналь-
ного правопорушення.

Наприклад, особа спочатку подає за-
відомо неправдиву заяву про вчинення 
кримінального правопорушення, а  зго-
дом у межах відкритого за цією заявою 
провадження надає завідомо неправдиві 
показання  чи інші докази, її  дії не  охо-
плюються одним складом, а  підляга-
ють окремій кваліфікації за  ст.  383 КК 
України та ст. 384 КК України. У таких 
випадках має місце реальна сукупність 
кримінальних правопорушень, оскільки 
кожне з  діянь посягає на  різні об’єкти 
кримінально-правової охорони і  тягне 
за  собою окрему кримінальну відпо-
відальність. Такий підхід узгоджуєть-
ся з  принципами повної, об’єктивної 
та всебічної оцінки фактичних обставин 
справи та  забезпечує точну реалізацію 
положень закону про кримінальну відпо-
відальність.

Так, наприклад, ОСОБА_1, досто-
вірно знаючи що факту незаконного за-
володіння транспортним вантажним 
засобом не  було, 11  лютого 2020  року 
звернувся до поліції із завідомо неправди-
вою заявою про вчинення кримінального 
правопорушення. Метою таких дій було 
уникнення матеріальної відповідально-
сті перед страховою компанією, що свід-
чить про корисливий мотив. Крім того, 
12  лютого 2020  року під час допиту 
як потерпілий ОСОБА_1, усвідомлюючи 
неправдивість своїх слів, надав завідомо 
неправдиві показання, підписавши відпо-
відний протокол. Таким чином, ОСОБА_1 
вчинив кримінальні правопорушення, пе-
редбачені ч.  2  ст.  383  та  ч.  2  ст.  384 
КК України (Вирок Іваничівського ра-
йонного суду Волинської області, справа 
№ 156/1071/20).

Також надзвичайно важливим є пра-
вильне застосування кримінально-пра-
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вових норм, передбачених  ст.  384 КК 
України і  385 КК України «Відмова 
свідка від давання показань або відмова 
експерта, спеціаліста чи перекладача від 
виконання покладених на  них обов’яз-
ків», які охоплюють порушення, пов’я-
зані з наданням або ненаданням доказо-
вої інформації у  межах кримінального 
провадження, проте відображають різ-
ний характер протиправної поведінки 
та  різний ступінь суспільної небезпеки. 
Обидві кримінально-правові норми вста-
новлюють кримінальну відповідальність 
осіб, залучених до кримінального прова-
дження, за умисні дії або бездіяльність, 
які можуть перешкоджати встановлен-
ню істини та  справедливому розгляду 
справи. Ключовою спільною ознакою 
є порушення процесуальних обов’яз-
ків для  ст.  384 КК України  – ​ це  надан-
ня завідомо неправдивих показань або 
документів, які вводять в оману суд або 
інший уповноважений орган, а у ст. 385 
КК України  – ​ необґрунтована відмо-
ва від давання показань або виконання 
службових обов’язків. Обидві норми ма-
ють на меті захист правосуддя від проти-
правних дій, що загрожують достовірно-
сті доказів.

Ключовою ознакою кримінально-
го правопорушення, передбаченого  
ст.  384 КК України є введення в  оману 
суд, орган досудового розслідування або 
інший компетентного органу в  межах 
вже існуючого провадження. Натомість  
ст.  385 КК України має зовсім інший 
предмет правового регулювання. Вона 
передбачає кримінальну відповідальність 
за  відмову свідка, експерта, спеціаліста 
або перекладача виконати процесуальні 
обов’язки без поважних причин. На від-
міну від  ст.  384 КК України, в  якій пе-
редбачена відповідальність за  активне 
викривлення істини,  ст.  385 КК України 
стосується пасивної поведінки, а  саме 
ухилення від участі у  судовому процесі 
або слідчих (розшукових) діях,  що уне-
можливлює повноцінне збирання доказів.

Об’єктивна сторона кримінально-
го правопорушення, передбаченого  

ст.  385 КК України, полягає у  відмові 
свідка від давання показань або відмо-
ві експерта, спеціаліста  чи перекладача 
без поважних причин від виконання по-
кладених на  них обов’язків у  суді, Ви-
щій раді правосуддя, Конституційному 
Суді України або під час провадження 
досудового розслідування, здійснення 
виконавчого провадження, розсліду-
вання тимчасовою слідчою комісією  чи 
спеціальною тимчасовою слідчою ко-
місією Верховної Ради України, тобто 
дії, що виражаються в небажанні особи 
надавати показання або виконувати інші 
функції, покладені на неї законом. Така 
відмова вважається протиправною лише 
за умови відсутності поважних причин, 
серед яких ключовою є право не свідчи-
ти проти себе та близьких родичів, закрі-
плене в Конституції України. Водночас,  
ст. 384 КК України не визнає допустимих 
підстав для надання завідомо неправди-
вої інформації: тут правова оцінка базу-
ється на  завідомості як  ознаці умисної 
протиправної поведінки.

Так, наприклад ОСО-
БА_1 28.11.2022  став свідком замаху 
на умисне вбивство двох осіб, вчиненого 
ОСОБА_2. Наступного дня під час досу-
дового розслідування він був допитаний 
як  свідок, належним чином попередже-
ний про кримінальну відповідальність 
за ст. 384 та ст. 385 КК України. На-
дані ним показання внесено до протоко-
лу, з  яким він ознайомився та підписав. 
Згодом обвинувальний акт у цьому про-
вадженні був переданий до  суду. Однак 
24.11.2023 під час судового розгляду 
ОСОБА_1, умисно діючи з  метою пе-
решкоджання встановленню істини 
у  справі, відмовився давати показання 
щодо відомих йому обставин, чим вчинив 
кримінальне правопорушення, передба-
чене ч. 1 ст. 385 КК України (Вирок Та-
тарбунарського районного суду Одеської 
області, справа № 515/549/25).

Також, коли система правосуддя сти-
кається з великим навантаженням і пере-
буває під пильним наглядом суспільства, 
особливо важливо чітко розмежувати 
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кримінальні правопорушення, перед-
бачені ст. 384 КК України та ст. 376 КК 
України «Втручання в діяльність судових 
органів». Обидві кримінально-правові 
норми спрямовані на захист правильного 
функціонування судової системи і запо-
бігання будь-яким перешкодам у  здійс-
ненні правосуддя. Вони передбачають 
умисні дії, які порушують порядок су-
дового розгляду або впливають на об’єк-
тивність процесу. Стаття 376 КК України 
встановлює відповідальність за втручан-
ня в  будь-якій формі в  діяльність судді 
з  метою перешкодити виконанню ним 
службових обов’язків або добитися ви-
несення неправосудного рішення. На-
томість  ст.  384 КК України передбачає 
кримінальну відповідальність за умисне 
надання неправдивих показань або фаль-
сифікацію доказів,  що вводять в  оману 
суд або інший уповноважений орган.

Крім того, об’єктивна сторона, кри-
мінального правопорушення, передба-
ченого  ст.  376 КК України виражається 
у  втручанні в  діяльність судді. Згідно 
з  п.  11 Постанови Пленуму Верховно-
го Суду України від 13 червня 2007 року 
№ 8, під таким втручанням слід розуміти 
будь-який вплив на суддю незалежно від 
форми (прохання, вимога, вказівка, по-
гроза, підкуп, насильство, критика в ЗМІ 
до  завершення розгляду провадження), 
здійснений з  боку будь-якої особи з  ме-
тою схилити суддю до вчинення або не-
вчинення певних процесуальних дій  чи 
ухвалення конкретного судового рішення. 
При цьому не має значення, якими засо-
бами, на якій стадії процесу чи щодо суду 
якої інстанції здійснюється втручання 
(Про незалежність судової влади, 2007).

Так, наприклад, 25.08.2022 ОСО-
БА_1 прибув до  Біляївського районного 
суду Одеської області з метою подати 
заяву до  канцелярії суду. Після подання 
звернення, незважаючи на  встановлені 
строки розгляду, він вимагав негайної 
відповіді. Отримавши відмову, ОСО-
БА_1 звернувся безпосередньо до  суд-
ді, почавши вимагати негайної реакції. 
Суддя роз’яснив порядок розгляду звер-

нень та  організації особистого прийо-
му громадян. У  подальшому ОСОБА_1 
висловлював невдоволення в  присутно-
сті інших осіб, сів на стілець у залі су-
дового засідання і відмовився залишати 
приміщення, попри прохання судді. Че-
рез це  не  було можливості розпочати 
розгляд клопотання про дозвіл на обшук, 
запланований на той самий час. Своїми 
діями він порушив порядок роботи суду 
та  втрутився у  діяльність судді з  ме-
тою перешкодити виконанню службових 
обов’язків. Дії ОСОБА_1 кваліфікова-
но за ч. 1  ст. 376 КК України як втру-
чання в діяльність судді з метою пере-
шкоджання виконанню ним службових 
обов’язків (Вирок Роздільнянського ра-
йонного суду Одеської області від 18 лю-
того 2025 р. у справі № 496/4648/22).

Таким чином, основна відмінність 
між зазначеними складами полягає 
у формі та спрямованості впливу на пра-
восуддя. Якщо  ст.  376 КК України фік-
сує зовнішній примус  чи тиск на  суд, 
то ст. 384 КК України полягає у фальси-
фікації матеріалів, які використовуються 
у процесі здійснення правосуддя. У пер-
шому випадку йдеться про спробу впли-
нути на  суддю безпосередньо, у  друго-
му – ​про вплив на рішення суду шляхом 
надання неправдивої інформації.

Також, важливим є вирішення про-
блемних аспектів відмежування введен-
ня в оману суду або іншого уповноваже-
ного органу від підроблення документів, 
печаток, штампів та бланків, збут чи ви-
користання підроблених документів, пе-
чаток, штампів (ст. 358 КК України).

Обидві кримінально-правові норми 
передбачають відповідальність за  дії, 
пов’язані з обманом у сфері офіційного 
документообігу,  що можуть призвести 
до юридично значущих наслідків. У ме-
жах обох складів кримінальних правопо-
рушень предметом виступають офіційні 
документи, що засвідчують факти, події 
або обставини, які можуть спричинити 
правові наслідки. Також спільною ри-
сою є вина у формі прямого умислу, що 
виявляється у  свідомому використанні 
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підроблених документів або свідомому 
наданні неправдивої інформації.

Водночас між зазначеними нормами 
існують принципові відмінності. Стаття 
358 КК України спрямована на  охорону 
встановленого порядку виготовлення, обі-
гу та  використання офіційних докумен-
тів, печаток, штампів і бланків. Ця стаття 
охоплює підроблення, використання або 
збут таких документів із метою введення 
в оману у будь-якій сфері правовідносин 
(цивільно-правовій, адміністративній, 
господарській тощо). Кримінальне право-
порушення вважається закінченим з  мо-
менту вчинення хоча б однієї з форм діян-
ня: підроблення, збуту або використання 
підроблених документів.

Так, наприклад, у  грудні 2020  року 
ОСОБА_1 у  м.  Дніпро, діючи за  по-
передньою змовою з  невстановленою 
особою, умисно сприяв підробленню по-
свідчення тракториста-машиніста. 
Він надав свої персональні дані, копії 
паспорта громадянина України та  фо-
тографії, які були використані для ви-
готовлення підробленого документа. 
У квітні 2021 року невстановлена особа 
із застосуванням комп’ютерної техніки 
виготовила підроблене посвідчення,  що 
містило всі необхідні реквізити та мало 
юридично значущий характер, надаючи 
право керувати трактором відповід-
них категорій. Вказані дії кваліфіковано 
за ч. 3 ст. 358 КК України як підроблен-
ня офіційного документа, вчинене за по-
передньою змовою групою осіб (Вирок 
Камінь-Каширського районного суду Во-
линської області, справа № 157/369/25).

Натомість,  ст.  384 КК України є 
спеціальною нормою по  відношенню 
до ст. 358 КК України і встановлює кри-
мінальну відповідальність за  введення 
в оману органу, що здійснює функції пра-
восуддя, а саме суду, органу досудового 
розслідування, Вищої ради правосуддя, 
тимчасових слідчих комісій Верховної 
Ради тощо. Ця кримінально-правова 
норма охоплює неправдиві показання, 
висновки, оцінки, переклади, документи, 
які використовуються у  кримінальному 

провадженні або в  іншому публічному 
процесі та  здатні впливати на  прийнят-
тя рішення органом влади. Особливістю 
є те,  що навіть достовірно підроблений 
документ або правильно оформлений 
переклад, якщо він містить неправдиві 
відомості і  надається з  метою введення 
в оману суду або іншого уповноваженого 
органу, охоплюється нормою ст. 384 КК 
України, а не ст. 358 КК України.

Отже, за  загальним правилом, якщо 
особа виготовила або збувала підро-
блений документ без зв’язку із  проце-
сом судочинства або діяльністю інших 
публічних органів, її  дії підпадають 
під ознаки ст. 358 КК України. Якщо ж 
підроблений документ або інша не-
правдива інформація була використана 
в  межах процесу правосуддя або для 
впливу на  прийняття рішень компе-
тентними органами, відповідальність 
настає за ст. 384 КК України. Таким чи-
ном,  ст.  384 КК України є спеціальною 
нормою по  відношенню до  ст.  358 КК 
України і застосовується в разі конкурен-
ції кримінально-правових норм.

Висновки і  перспективи подаль-
ших досліджень

Проведене дослідження проблеми 
розмежування кримінальних правопору-
шень, передбачених статтями 383, 384, 
385, 376  та  358 КК України, дає підста-
ви для висновку про наявність низки 
як спільних, так і принципово відмінних 
ознак у  їх об’єктивній та  суб’єктивній 
стороні. Основна відмінність полягає 
в  моменті та  формі прояву неправдивої 
інформації або впливу на судову чи слідчу 
діяльність: у ст. 383 КК України – ​це по-
чатковий етап (неправдиве повідомлення 
про вчинення кримінального правопо-
рушення), у ст. 384 КК України –введен-
ня в  оману органів правосуддя шляхом 
надання недостовірних доказів або ви-
кривлених процесуальних відомостей, 
у ст. 385 КК України – ​відмова від вико-
нання процесуальних обов’язків, у ст. 376 
КК України – ​втручання в діяльність суд-
ді, у  ст.  358 КК України  – ​ виготовлення 
підроблених офіційних документів.
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Усі ці норми мають спільний об’єкт 
кримінально-правової охорони – ​належ-
не функціонування органів правосуддя, 
але диференціюються за  видом і  спо-
собом посягання,  що має безпосереднє 
значення для правильної кваліфікації 
діяння. Особливої уваги потребують ви-
падки реальної сукупності криміналь-
них правопорушень, наприклад, подання 
завідомо неправдиве повідомлення про 
вчинення кримінального правопорушен-
ня (ст. 383 КК України) та  завідомо не-
правдиве показання свідка (ст.  384 КК 
України). Такі ситуації вимагають комп-
лексного підходу з  урахуванням конку-
ренції кримінально-правових норм.

Перспективи подальших досліджень 
убачаються у:

1. Розробці чітких критеріїв розмеж-
ування складів кримінальних правопо-
рушень у межах суміжних норм з ураху-

ванням судової практики та  роз’яснень 
Верховного Суду України.

2. Формулюванні правових підходів 
до конкуренції норм загальної та спеці-
альної, зокрема між ст. ст. 358 та 384 КК 
України.

3. Удосконаленні законодавчої тер-
мінології щодо визначення процесуаль-
ного статусу суб’єктів правопорушень 
та  уточнення поняття «уповноваженого 
органу».

Розширення теоретичних напрацю-
вань у цій сфері сприятиме не лише по-
кращенню правозастосовної практики, 
а й формуванню більш ефективних меха-
нізмів кримінально-правового захисту від 
посягань на об’єктивність правосуддя.
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Проблемні аспекти відмежування введення в оману суду або іншого уповноваженого органу... 

Problematic aspects of distinguishing the offence of misleading a court or other authorized 
body from related elements of criminal offences

This article provides a comprehensive analysis of problematic aspects in distinguishing the crim-
inal offence under Article 384 of the Criminal Code of Ukraine, titled «Misleading a Court or Other 
Authorized Body», from other related provisions of criminal law. Particular attention is given to the 
relationship between Articles 358, 376, 383, and 385 of the Criminal Code of Ukraine, with a focus 
on the objective and subjective elements, the object of the offence, the legal nature, and the specific 
features of the unlawful conduct. A key emphasis is placed on delineating the boundaries of criminal 
liability for acts that constitute misleading a court or another authorized institution.

The purpose of the article is to conduct a comprehensive criminal law study of the differen-
tiation between the elements of criminal offences provided in Articles 358, 376, 383, 385, and 384 
of the Criminal Code of Ukraine, from the standpoint of contemporary criminal law theory, judicial 
practice, and in the context of upholding the principles of legal certainty, precision, and effectiveness 
of criminal liability. Since all of the mentioned norms involve a common mechanism of unlawful influ-
ence–namely, deception and falsification of evidence or its concealment–the issue of differentiating 
their legal nature, identifying their protected legal interests, scope of application, and interaction in 
cases of concurrence or real plurality becomes especially relevant.

The article pays particular attention to identifying both common and distinct features of deliber-
ately false reporting of a criminal offence (Article 383 of the Criminal Code of Ukraine) and misleading 
a court or another authorized body (Article 384). The scholarly aim is not only to systematize the 
objective and subjective elements of the respective offences but also to determine the precise scope 
of their legal content to ensure consistent and uniform application of the law.

Within the scope of this aim, the article also explores the specific features of the subjective 
element of each offence, especially the notion of «deliberateness», which is pivotal for the correct 
criminal law qualification of such acts. This facilitates the identification of grounds for independent 
criminal qualification or, conversely, the exclusion of double qualification.

The study also investigates the differences between misleading a court or another authorized 
body (Article 384) and the refusal of a witness to testify, or refusal of an expert, specialist, or translator 
to perform their procedural duties (Article 385), which differ in the nature of unlawful conduct–active 
distortion of information versus passive evasion of procedural actions. In this context, the article ex-
plores whether these offences affect the same legally protected interest–namely, the administration 
of justice.

A separate objective is to analyze the relationship between Article 384 of the Criminal Code 
of Ukraine as a special provision and Article 358 as a general provision that establishes liability 
for document forgery, use, or circulation of forged documents, seals, or stamps. The aim here is to 
formulate practically relevant criteria for proper legal qualification when forged documents are used 
within judicial proceedings. This analysis also offers approaches for resolving normative competition 
where legal norms share the common feature of deception but differ in the content of the protected 
legal interest.

Thus, the overarching academic goal of the article is to substantiate theoretical and practical 
criteria for distinguishing between related criminal offences involving the provision of deliberately 
false information or evasion of procedural obligations. These criteria take into account the specificity 
of each criminal law provision, its functional role within the system of criminal law, and its purpose 
in protecting justice as a core element of the rule of law. Achieving this objective will contribute to 
greater accuracy and consistency in law enforcement and legal qualification.

Keywords: deliberately false reporting, misleading a court, criminal proceedings, justice, false 
testimony, normative competition in criminal law.


