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Проблеми притягнення до відповідальності 
слідчого за невиконання вказівок та доручень 

прокурора
У статті підіймаються актуальні для правозастосовної практики питання, які пов’язані 

з вирішенням проблемної ситуації, що виникає в межах кримінального провадження. Зокре-
ма, останнім часом значно збільшилася практика притягнення слідчих до адміністративної 
відповідальності за статтею 185–8 Кодексу України про адміністративну відповідальність 
за  невиконання вказівок та  доручень прокурора-процесуального керівника. Автор зверта-
ється до генези виникнення означеної проблеми та зазначає, що коріння її існування криються 
в концептуальній побудові нормативної конструкції процесуального керівництва прокурором 
досудовим розслідуванням, відповідно до якої, останній має бути наділений важелями впливу 
на слідчих. Забезпечивши прокурорів таким важелем у вигляді кримінальної відповідальності 
разом з прийняттям КПК України, законодавець невдовзі скасував її у зв’язку з критичним 
ставленням до неї правозастосовників та враховуючи явну непропорціональність цього за-
собу «дисціплінування» слідчого. Втім практика стала переборювати виниклу прогалину 
шляхом пошуку нового засобу впливу на слідчого з боку прокурора та знайшла його у вигляді 
притягнення слідчих до адміністративної відповідальності. В статті автором відстоюєть-
ся позиція відповідно до якої така практика не відповідає суті адміністративної юстиції, яка 
встановлює відповідальність за правопорушенння, що вчиняється у сфері публічного адмі-
ністрування. Взаємовідносини, які виникають між слідчим, детективом, дізнавачем та про-
курором виникають та розвиваються в межах кримінальних процесуальних правовідносин, 
а  не  в  межах публічного адміністрування. На  підставі проведеного дослідження автором 
зроблено висновок про необхідність вирішення ситуації, що склалася у правозастосуванні 
та усунення хибної судової практики, що призведе до ліквідації правової прогалини, забез-
печить баланс у взаємовідносинах між прокурором і  слідчим, а також мінімізує потенційні 
конфлікти представників функціонально однієї сторони кримінального провадження.

Ключові слова: кримінальний процес; кримінальне провадження; кримінальні процесуальні 
правовідносини; процесуальне керівництво досудовим розслідуванням; прокурор; слідчий; де-
тектив; дізнавач; кримінальне процесуальне законодавство; доручення та вказівки прокурора.
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Вступ
Останнім часом спостерігається 

суттєве загострення проблеми належ-
ної процесуальної взаємодії між проку-
рором  – ​ процесуальним керівником  – ​
та суб’єктами досудового розслідування: 
слідчими, детективами й дізнавачами. 
Особливу занепокоєність викликають 
випадки ігнорування останніми закон-
них вказівок і  доручень прокурора,  що 
ставить під сумнів ефективність досу-
дового провадження та  принципи його 
організаційної узгодженості. Таких ви-
падків у правозастосовної практиці стає 
все більше, причому прокурори намага-
ються переборювати виникли ситуації 
шляхом певного реагування, намагання 
притягнути слідчих, детективів, дізна-
вачей до  відповідальності. Доволі роз-
повсюдженою є практика притягнення 
осіб, що здійснюють досудове розсліду-
вання  чи дізнання до  адміністративної 
відповідальності за ч. 1 ст. 185-8 Кодексу 
України про адміністративні правопору-
шення. Водночас така практика супере-
чить засадничим принципам адміністра-
тивної юстиції та  викривлює її  правову 
природу. У світлі зазначеного особливої 
ваги набуває необхідність системного 
аналізу цієї ключової проблеми та виро-
блення ефективних механізмів її норма-
тивного і практичного врегулювання.

Аналіз останніх наукових дослі-
джень і публікацій

Питання кримінальної процесуаль-
ної діяльності слідчого та  прокурора 
завжди перебували у  фокусі уваги нау-
ковців та  практиків. Особливо актуаль-
ними вони ставали в  періоди правових 
реформ, перегляду концептуальних за-
сад кримінального судочинства, ви-
значення компетенції та  розмежування 
повноважень органів досудового розслі-
дування й прокуратури. У зв’язку із цим 
кількість наукових праць, присвячених 
даній проблематиці, є значною,  що по-
требує систематизації залежно від клю-
чових авторських підходів. Водночас 
слід враховувати, що багато досліджень 
мають поліаспектний характер, зачіпаю-

чи різні напрями доктрини. Саме тому, 
здійснюючи огляд сучасної наукової лі-
тератури, доцільно звернутися переду-
сім до  фундаментальних дисертаційних 
та  монографічних робіт, які формують 
теоретичну основу аналізованої про-
блематики. За часів незалежної України 
дослідження у сфері діяльності слідчого 
та прокурора, їхніх повноважень, функ-
цій та  взаємодії стали одним із  провід-
них напрямів розвитку вітчизняної кри-
мінально-процесуальної науки.

Одними з перших ґрунтовних дослі-
джень у  незалежній Україні, виконаних 
ще  в  руслі доктрини КПК 1960  року 
та  присвячених проблематиці проку-
рорського нагляду за  досудовим розслі-
дуванням, визначенню процесуального 
статусу прокурора й слідчого, а  також 
особливостям їхніх взаємних криміналь-
но-процесуальних правовідносин, були 
праці Т. Б. Вільчик (1993) та М. А. Пого-
рецького (1993; 1994; 1997; 2002). Саме 
ці дослідження окреслили базовий тео-
ретичний фундамент сучасного розумін-
ня кримінально-процесуальних право-
відносин між прокурором і слідчим.

У роботі Т. Б.  Вільчик уперше було 
розкрито роль прокурорського нагляду 
у  забезпеченні всебічності та  об’єктив-
ності досудового розслідування, а також 
визначено ризики надмірного впливу 
прокурора на  формування доказової ін-
формації. Ці висновки стали важливими 
для подальшого розмежування контро-
люючих і координуючих функцій проку-
рора.

Ранній науковий цикл М. А.  Пого-
рецького (1993; 1994; 1997) започатку-
вав системне вивчення правовідносин 
між слідчим і прокурором як особливої 
форми публічно-правового владного 
зв’язку. У цих працях було переконливо 
обґрунтовано,  що взаємодія зазначених 
суб’єктів не може бути зведена до адмі-
ністративної субординації, оскільки має 
власну нормативну природу, детерміно-
вану функціями сторін і  межами їхніх 
повноважень. Особливий акцент зробле-
но на співвідношенні процесуальної са-
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мостійності слідчого й прокурорського 
нагляду за  законністю  – ​ проблематиці, 
яка й сьогодні залишається ключовою 
для моделі процесуального керівництва 
досудовим розслідуванням. Моногра-
фія «Кримінально-процесуальні право-
відносини: структура і  система» (2002) 
стала концептуальним підсумком цих 
досліджень і  першим в  Україні комп-
лексним аналізом внутрішньої логіки 
та  системності правовідносин слідчого 
і  прокурора. Автором було обґрунтова-
но модель таких правовідносин як  ба-
гаторівневої, структурно впорядкованої 
системи, у межах якої процесуальна са-
мостійність слідчого та наглядові повно-
важення прокурора перебувають у стані 
динамічної рівноваги. Саме ця модель 
стала інтелектуальною передумовою по-
дальших реформ та  закріплення у  КПК 
2012 року сучасного інституту процесу-
ального керівництва.

Загалом зазначені дослідження сфор-
мували теоретичну основу для сучасного 
бачення ролі прокурора й слідчого, вста-
новлення меж їхньої компетенції та ме-
ханізмів взаємодії,  що безпосередньо 
визначає архітектоніку досудового роз-
слідування як системи.

До проблем функціональної спря-
мованості прокурора у  кримінально-
му провадженні зверталися такі вчені, 
як  І. В.  Гловюк (2015), В. О.  Гринюк 
(2016), А. Ю.  Гнатюк (2019), А. В.  Ла-
пкін (2021), М. В.  Чорноусько (2017), 
В. М.  Юрчишин (2016), В. В.  Юсубов 
та інші. У цьому ж руслі вагоме місце по-
сідають роботи М. А.  Погорецького, зо-
крема стаття «Прокурор у кримінально-
му процесі: щодо визначення функцій» 
(2015), у  якій було здійснено концепту-
альне переосмислення функціональної 
природи діяльності прокурора в умовах 
модернізації кримінального процесу. 
Значний внесок у дослідження проблем 
початкової стадії досудового розсліду-
вання зроблено в роботі «Прокурорський 
нагляд за дотриманням законів на почат-
ковому етапі досудового розслідування» 
(2015, 2016), де  автор зосередив увагу 

на межах нагляду та контрольних повно-
важеннях прокурора.

Питання процесуальних повнова-
жень прокурора були предметом дослі-
дження Д. Г. Іллящука (2024), С. О. Ках-
новця (2021), Ю. В.  Коробка (2016), 
Г. А. Николайчука (2019), О. В. Попович 
(2015), І. В.  Рогатюка (2016), А. Б.  Сте-
панова (2018), В. М.  Сущенка (2018), 
М. В.  Тішина (2024), К. В.  Шевцової 
(2020), О. О. Шпака (2016), І. І. Шульган 
(2020), Я. Т.  Яворського (2018). У  до-
слідженнях цієї групи важливе місце 
посідають праці М. А.  Погорецького 
та  І. О.  Сухачової, присвячені нагляду 
за  законністю оперативно-розшукової 
діяльності, зокрема стаття «Прокурор-
ський нагляд за законністю використан-
ня матеріалів оперативно-розшукової 
діяльності на  досудових стадіях кри-
мінального процесу» (2010) та  робота 
М. А.  Погорецького «Прокурорський 
нагляд за законністю здійснення контро-
лю за вчиненням злочину» (2016), у яких 
детально розкриваються особливості 
контролю прокурора в  умовах застосу-
вання спеціальних заходів виявлення 
і документування злочинів.

Неодноразово в наукових досліджен-
нях порушувалося питання процесу-
ального керівництва досудовим розслі-
дуванням, у  тому числі щодо окремих 
категорій кримінальних правопорушень. 
Зокрема це роботи Л. В. Вигівської (2016), 
А. М.  Бабошина (2015), О. О.  Буряка 
(2018), Л. Ю. Грігера (2019), Ю. А. Куш-
нерика (2016), С. В.  Лупашку (2019), 
А. І. Палюха (2016), Д. М. Чорного (2023), 
Ю. В.  Юрчишина (2020). У  цьому на-
прямі суттєву доктринальну вагу мають 
праці М. А. Погорецького та М. А. Куш-
ненрика, зокрема стаття «Процесуальне 
керівництво провадженням слідчих (роз-
шукових) дій під час досудового розслі-
дування грабежів та розбоїв» (2014), яка 
окреслює межі процесуального впливу 
прокурора на  перебіг слідчих дій. Зна-
чний внесок у формування сучасного ро-
зуміння ролі прокурора в системі проце-
суального керівництва зроблено у статті 
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М. А. Погорецького та Е. Ф. Іскендерова 
«Роль прокурора при проведенні неглас-
них слідчих (розшукових) дій» (2021), 
де  автори сформулювали ключові під-
ходи до  оцінки повноважень прокурора 
у сфері НС(Р)Д.

Окремий вектор доктринальних до-
сліджень становлять роботи, присвя-
чені процесуальній взаємодії слідчого, 
прокурора та  адвоката. Значний внесок 
у  цей напрям зробили І. В.  Єрьоменко 
(2019), І. В. Канфуі (2017), О. В. Соколов 
(2019). У  контексті даної проблемати-
ки необхідно відзначити також працю 
М. А. Погорецького та О. С. Старенького 
«Повноваження слідчих органів Держав-
ного бюро розслідувань» (2018), у  якій 
детально розглянуто трансформацію 
взаємодії слідчого й прокурора в умовах 
реформування системи органів досудо-
вого розслідування.

Проблеми кримінальної процесуаль-
ної діяльності слідчого були предметом 
ґрунтовного монографічного досліджен-
ня М. С. Цуцкерідзе (2020). До різних ас-
пектів процесуальної діяльності слідчих 
(детективів) зверталися Я. А.  Барлака 
(2021), Р. В.  Войтюк (2019), В. Г.  Дрозд 
(2018), Є. В.  Довжич (2019), В. Л.  Жид-
ков (2019), О. О. Кіпер (2020), О. О. Ли-
сецький (2018), С. І.  Чернобаєв (2020). 
У  цьому контексті важливою є стаття 
М. А.  Погорецького «КПК України: ре-
альність та  ілюзії» (2022), у  якій автор 
здійснив комплексну оцінку розвитку 
інституту досудового розслідування 
та ролі прокурора і слідчого у новій мо-
делі кримінального процесу.

У вітчизняній доктрині суттєвий 
внесок у розроблення проблематики ви-
значення прокурором підслідності кри-
мінального провадження зроблено у до-
слідженні, в якому обґрунтовано критерії 
та алгоритм реалізації відповідного про-
цесуального повноваження (Погорець-
кий, Гринюк, 2016).

Ще помітнішою є кількість науко-
вих статей,  що присвячені практичним 
аспектам правозастосування. Однак не-
зважаючи на  потужний науковий доро-

бок, питання конфліктної взаємодії між 
прокурором та слідчим у сучасній юри-
дичній літературі піднімаються вкрай 
рідко. Найчастіше їх намагаються обій-
ти, не  виносячи на  широкий науковий 
дискурс, оскільки представники обох 
органів прагнуть уникати негативного 
розголосу, який може виявити прихо-
вані інституційні суперечності. Нато-
мість у  практиці нерідко зустрічається 
прагнення прокурорів вирішувати супе-
речливі ситуації шляхом пошуку норм 
матеріального права для притягнення 
слідчих до  відповідальності за  невико-
нання вказівок чи доручень. Це не лише 
поглиблює конфлікт, а й ускладнює меха-
нізми його врегулювання, що актуалізує 
потребу в чіткому теоретичному осмис-
ленні правовідносин між прокурором 
і слідчим та їх інституційного балансу.

Мета статті і завдання дослідження
Метою статті є звернення уваги 

на проблему конфліктної процесуальної 
взаємодії прокурора  – ​ процесуального 
керівника та  слідчого (детектива, дізна-
вача), коли слідчий відмовляється вико-
нувати доручення чи вказівки прокурора; 
аналіз тих шляхів, якими йдуть правоз-
стосовники з метою вирішення цієї про-
блемної ситуації, причин,  що сприяли 
її виникненню. Крім того, як мету стат-
ті автор розглядає звернення до  генези 
законодавчого регулювання проблеми 
відповідальності слідчого за невиконан-
ня доручень та вказівок прокурора, усві-
домлення векторів за якими правозасто-
совна практика намагається перебороти 
прогаленість законодавства.

Завданнями дослідження є здійс-
нення комплексного аналізу норматив-
но-правових засад взаємодії прокурора – ​
процесуального керівника та  слідчого 
(детектива, дізнавача) у  частині вико-
нання вказівок і  доручень прокурора, 
а також виявлення й характеристика кон-
фліктних ситуацій, що виникають у разі 
відмови слідчого виконувати такі роз-
порядження. Дослідження передбачає 
з’ясування фактичних механізмів, якими 
користуються правозастосовні органи 
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для вирішення цих колізійних ситуацій, 
а також ідентифікацію причин, що спри-
яють їх виникненню, включно з прогали-
нами правового регулювання, організа-
ційними й інституційними дисбалансами 
та  проблемами забезпечення процесу-
альної автономії. Важливим завданням 
є дослідження генези законодавчого 
регулювання відповідальності слідчо-
го за  невиконання доручень і  вказівок 
прокурора, простеження еволюції цих 
підходів від попередніх редакцій кримі-
нально-процесуального законодавства 
до  чинного КПК України та  визначен-
ня векторів, за  якими правозастосовна 
практика намагається компенсувати не-
доліки законодавства. У підсумку стаття 
має сформулювати узагальнені висновки 
та пропозиції щодо вдосконалення зако-
нодавчої регламентації і  практики взає-
модії прокурора та слідчого, спрямовані 
на усунення конфліктності, забезпечення 
належного балансу між процесуальною 
самостійністю слідчого та  функцією 
процесуального керівництва прокурора, 
а також підвищення ефективності досу-
дового розслідування.

Матеріали і методи
Для досягнення поставленої мети 

та  виконання визначених завдань ав-
торка використала комплекс наукових 
методів,  що забезпечили всебічність, 
системність та  наукову обґрунтованість 
дослідження. Методологічна основа 
роботи ґрунтувалася на  діалектично-
му підході, який дозволив розглядати 
взаємодію прокурора  – ​ процесуально-
го керівника та  слідчого (детектива, ді-
знавача) як  динамічний, суперечливий 
та  багатовимірний процес,  що розвива-
ється в умовах постійної трансформації 
кримінального процесуального законо-
давства та  правозастосовної практики. 
Використання діалектичного методу 
дало змогу виявити внутрішні супереч-
ності між принципом процесуальної са-
мостійності слідчого та  імперативністю 
повноважень прокурора, увиразнити їх 
природу та визначити можливі шляхи їх 
урегулювання.

Герменевтичний метод було засто-
совано для здійснення поглибленого 
доктринального тлумачення норм кримі-
нального процесуального законодавства, 
зокрема статей,  що регламентують пов-
новаження прокурора та обов’язки слід-
чого, а  також положень законодавства 
про адміністративні правопорушення, 
які опосередковано впливають на  по-
рядок притягнення слідчого до  відпові-
дальності. Цей метод дав змогу розкрити 
зміст правових норм у їхній внутрішній 
логіці, встановити реальні межі їх за-
стосовності та  визначити можливість 
використання відповідних положень для 
вирішення конфліктних процесуальних 
ситуацій, що виникають у практиці досу-
дового розслідування.

Метод юридичного аналізу та синте-
зу було задіяно для вивчення структури 
правовідносин між прокурором і  слід-
чим, форм вияву їх взаємодії, норматив-
них обмежень і  прогалин, а  також для 
реконструкції моделі поведінки суб’єк-
тів у конфліктних ситуаціях. Порівняль-
но-правовий метод дозволив зіставити 
сучасне українське регулювання з попе-
редніми редакціями кримінально-про-
цесуального законодавства, виявити 
тенденції у  розвитку інституту відпо-
відальності слідчого та  оцінити ефек-
тивність різних правових інструментів, 
які застосовуються в  правозастосовній 
практиці.

Важливе місце в  методології дослі-
дження посів метод узагальнення. Він 
застосовувався під час аналізу практич-
них ситуацій,  що виникають у  діяльно-
сті органів досудового розслідування, 
а  також під час осмислення рішень су-
дів, матеріалів прокурорських переві-
рок та фактичних механізмів реагування 
на відмову слідчого виконувати доручен-
ня чи вказівки прокурора. Узагальнення 
дозволило сформувати науково обґрун-
товані висновки щодо типових моде-
лей поведінки, причин конфліктності 
та можливих шляхів її усунення.

Крім того, застосовано логіко-ю-
ридичний метод, який дав змогу чітко 
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структурувати правову аргументацію, 
виявити системні зв’язки між нормами, 
визначити їх місце в структурі правового 
регулювання та  сформулювати концеп-
туальні підходи до  удосконалення зако-
нодавства. Метод системного підходу 
забезпечив розгляд досліджуваної про-
блематики як  цілісного явища, у  межах 
якого поєднуються правові, організацій-
ні, управлінські та  психологічні факто-
ри, що впливають на характер взаємодії 
прокурора і слідчого.

Усі методи використовувалися взає-
модоповнююче та комплексно, що дозво-
лило сформувати об’єктивний, збалансо-
ваний і багатовимірний аналіз проблеми, 
забезпечити повноту теоретичного об-
ґрунтування, визначити реальні причи-
ни конфліктної процесуальної взаємодії 
та окреслити перспективи вдосконален-
ня правозастосовної практики й законо-
давчої регламентації.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження

Процесуальне становище прокурора 
у кримінальному провадженні комплек-
сно унормовує ст. 36 КПК України. Від-
повідно до ч. 2 ст. 36 КПК (Закон Укра-
їни № 4651-VI, 2012) у  кримінальному 
провадженні прокурор здійснює нагляд 
за  додержанням законів під час прове-
дення досудового розслідування у формі 
процесуального керівництва досудовим 
розслідуванням та  наділений широким 
спектром повноважень. В юридичній лі-
тературі часто можна почути, що законо-
давець не  сформулював визначення по-
няття процесуального керівництва,  що 
значно впливає на  доктринальні роз-
робки. Однак це  визначення міститься 
в Концепції реформування кримінальної 
юстиції України від 8 квітня 2008 р. від-
повідно до  якої «Процесуальне керів-
ництво прокурора – ​організація процесу 
досудового розслідування, визначення 
напрямів розслідування, координація 
процесуальних дій, сприяння створенню 
умов для нормального функціонуван-
ня слідчих, забезпечення дотримання 
у  процесі розслідування вимог законів 

України.» (Концепція, 2008). Отже за-
кладена в програмний документ рефор-
мування кримінальної юстиції України 
ідея стосовно нормативної конструк-
ції процесуального статусу прокурора 
та  функціональної спрямованості його 
повноважень згодом була реалізована 
в  Кримінальному процесуальному ко-
дексі України 2012 р. (далі – ​КПК).

Як зазначав член робочої групи щодо 
підготовки КПК Л. М.  Лобойко робоча 
група Національної комісії намагалася 
покінчити із  «царським» становищем 
прокурора і змусити його не лише нагля-
дати, а й працювати у кожній криміналь-
ній справі з метою її більш якісної під-
готовки до  суду. Робоча група з  питань 
реформування кримінального судочин-
ства не заперечувала проти такого врегу-
лювання і в ст. 38 проекту 2011 року вка-
зала на те, що прокурор здійснює нагляд 
за  законністю у  формі керівництва до-
судовим розслідування (Лобойко, 2012, 
с. 222).

Послідовна реалізація зазначених 
концептуальних положень, закладених 
розробниками у  КПК, обумовила за-
кріплення у ч. 4 ст. 40 КПК вимоги про 
те, що «Слідчий зобов’язаний виконува-
ти доручення та вказівки прокурора, які 
надаються у  письмовій формі. Невико-
нання слідчим законних вказівок та до-
ручень прокурора, наданих у  порядку, 
передбаченому цим Кодексом, тягне 
за  собою передбачену законом відпові-
дальність» (Закон України № 4651-VI, 
2012). Таки підхід мав забезпечити про-
цесуальну взаємодію прокурора-проце-
суального керівника та слідчого під час 
здійснення досудового розслідування.

Після набуття чинності КПК Укра-
їни 2012 р. багато хто з процесуалістів, 
критикуючи сформульовану конструк-
цію процесуальної взаємодії, стверджу-
вав, що вона позбавила слідчого проце-
суальної самостійності, перетворивши 
його на виконавця доручень та вказівко 
прокурора. Зокрема, І. Басиста та Б. Щур 
стверджують, що «згідно з положеннями 
КПК 2012  р. слідчий став повністю за-
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лежним … від прокурора, який реалізує 
на сьогоднішній день функцію процесу-
ального керівництва всім процесом до-
судового розслідування.» (Басиста, Щур, 
2015, с. 145). Крім того, автори наголо-
шували на тому, що одними лише зміна-
ми до КПК ці проблеми усунути не мож-
на, є нагальним системне вирішення 
питання забезпечення процесуальної са-
мостійності слідчого шляхом прийняття 
окремого закону, в  якому  би ефективно 
унормовував та забезпечував реалізацію 
гарантій самостійності слідчого у кримі-
нальному провадженні (Басиста, Щур, 
2015, с. 143–144).

Розглядаючи питання процесуальної 
самостійності слідчого, В. Г.  Дрозд під-
креслює, що закріплення в КПК України 
трірівневого контролю, а саме – ​відомчо-
го, прокурорського та судового, нівелює 
процесуальну самостійність слідчого. 
Таке ставлення до  слідчого призвело 
до  втрати за  останні декілька років ви-
сококваліфікованих слідчих. На  думку 
автора вирішення зазначеної проблеми 
лежить в  площині підсилення процесу-
альної самостійності слідчого, наділення 
його такими повноваженнями, які зро-
блять слідчого процесуально незалеж-
ною фігурою досудового розслідування, 
здатною вирішувати важливі криміналь-
ні процесуальні функції та завдання кри-
мінального провадження (Дрозд, 2018, 
с. 191).

Вивчаючи процесуальну самостій-
ність слідчого, О. О.  Кіпер, дійшов вис-
новку,  що саме вона є неодмінною умо-
вою ефективного, всебічного, повного 
та  неупередженого досудового розсліду-
вання. Всебічно, повно та  неупереджено 
встановити всі обставини кримінального 
провадження, надати їм належну правову 
оцінку та забезпечити прийняття законних 
і  неупереджених процесуальних рішень 
може лише процесуально самостійний 
суб’єкт кримінального провадження  – ​
слідчий. Лише таким чином слідчий змо-
же забезпечити виконання завдань кри-
мінального провадження, передбачених 
у ст. 2 КПК (Кіпер, 2017, с. 94–95).

Не вважають процесуально само-
стійними суб’єктами кримінальної про-
цесуальної діяльності слідчого та детек-
тива також Р. В. Войтюк (Рогатюк, 2019, 
с. 33), Н. Рогатинська та Н. Гніздюх (Ро-
гатинська, Гніздюх, 2021, с. 89–90).

З цього приводу С. І.  Чернобаєв та-
кож зазначає, що «звуження процесуаль-
ної самостійності слідчого у порівнянні 
з  попереднім нормативним регулюван-
ням (КПК 1960  р.) відзначають абсо-
лютно всі фахівці в галузі кримінально-
го процесу… змістовне наповнення 
процесуальної незалежності слідчого, 
звуження його процесуальної самостій-
ності свідчить про свідомий підхід за-
конодавця в  цій частині, обумовлений 
моделлю кримінального провадження, 
яку він заклав в КПК України. Але, межі 
цій самостійності повинні бути такими, 
щоб слідчий міг ефективно виконувати 
поставлені перед ним законом задачі» 
(Чернобаєв, 2020, с. 97–98).

Критично ставлячись до декларатив-
ної самостійності слідчого в КПК, вважа-
ючи, що слідчий повністю залежить від 
прокурора та  його вказівок С. О.  Сичов 
зазначає, що «слідчий покликаний забез-
печити швидке, повне та  неупереджене 
розслідування кримінального правопо-
рушення та  виконання інших завдань 
кримінального провадження,  що є не-
можливим без забезпечення його реаль-
ною, а  не  номінальною процесуальною 
самостійністю. Саме недосконалість 
правових гарантій процесуальної само-
стійності слідчого…створює не  лише 
суттєві перепони на  шляху реалізації 
кожним слідчим своїх процесуальних 
повноважень у  розслідуванні злочинів, 
а й призводить до існування в досудових 
стадіях кримінального судочинства пев-
них перекручень щодо розуміння основ-
ного призначення слідчого, його місця й 
ролі в системі правоохоронних органів.» 
(Сичов, 2019, с. 277–278).

Досліджуючи питання криміналь-
ної процесуальної діяльності слідчо-
го М. С.  Цуцкірідзе також делікатно 
та  стримано відмічає,  що процесуальна 
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діяльність слідчого стала більш контр-
ольована як  з  боку неуповноважених 
учасників розслідування, так і  з  боку 
уповноважених його учасників» (Цуцкі-
рідзе, 2020, с. 73).

Отже, реалізуючи концептуально 
оновлену конструкцію взаємодії між про-
курором  – ​ процесуальним керівником 
та  слідчим (детективом), законодавець 
значно позбавив слідчого історично при-
таманних йому повноважень, а відтак й 
процесуальної самостійності, з одночас-
ним наділенням прокурора сукупністю 
повноважень спрямованих на  визначен-
ня напрямів розслідування, координацію 
процесуальних дій, забезпечення дотри-
мання у  процесі розслідування вимог 
законів України тощо. Зокрема, проку-
рор, здійснюючи нагляд за додержанням 
законів під час проведення досудового 
розслідування у  формі процесуального 
керівництва, уповноважений не  лише 
починати досудове розслідування, мати 
повний доступ до  матеріалів, докумен-
тів та інших відомостей, що стосуються 
досудового розслідування, скасовувати 
незаконні та  необґрунтовані постанови 
слідчих, а  й доручати органу досудово-
го розслідування проведення досудового 
розслідування; доручати слідчому, орга-
ну досудового розслідування проведення 
у встановлений прокурором строк слід-
чих (розшукових) дій, негласних слідчих 
(розшукових) дій, інших процесуальних 
дій; доручати органам досудового роз-
слідування проведення розшуку і затри-
мання осіб, які вчинили кримінальне 
правопорушення за  межами України, 
виконання окремих процесуальних дій 
з метою видачі особи (екстрадиції) за за-
питом компетентного органу іноземної 
держави тощо (ст. 36 КПК) (Закон Украї-
ни № 4651-VI, 2012).

Послідовно впроваджуючи зазна-
чену нами вище модель щодо здійснен-
ня досудового розслідування під про-
цесуальним керівництвом прокурора, 
яка обумовлювала домінуючу керівну 
роль останнього, Кримінальний кодекс 
України Законом України № 4652-VI від 

13.04.2012  р., був доповнений  ст.  381-1 
«Невиконання слідчим вказівки про-
курора». Ця стаття була запроваджена 
для того, щоб виступити гарантуючою 
конструкцією реалізації процесуальних 
повноважень прокурора за  рахунок по-
кладення на  слідчого обов’язку, який 
встановлювався у ч. 4 ст. 40 КПК та при-
мусовою силою держави забезпечити 
його виконання. Щоправда, криміналь-
на відповідальність встановлювалася 
за  умисне систематичне невиконання 
слідчим органу досудового розслідуван-
ня законних вказівок прокурора, нада-
них ним письмово в установленому КПК 
порядку при здійсненні кримінального 
провадження (Закон України № 2341-ІІІ, 
2001).

Критичне ставлення до  часткової 
втрати слідчим сукупності важливих 
повноважень, які детермінували його 
реальну процесуальну самостійність, 
посилення ролі прокурора – ​процесуаль-
ного керівника з одночасним наділенням 
його правом щодо ініціювання притяг-
нення слідчого до  кримінальної відпо-
відальності, що a ptiori не сприяло вста-
новленню конструктивної процесуальної 
взаємодії, логічно призвели до того, що 
згодом, в  2014  р. при прийнятті нової 
редакції Закону України «Про прокура-
туру» (Закон України № 1697-VII, 2014), 
Прикінцевими положеннями  ст.  381-1 
КК України була виключена. Таким чи-
ном виникла прогалина нормативного 
регулювання. У  ч.  4  ст.  40 КПК блан-
кетна норма стосовно відповідальності 
слідчого за  невиконання вказівок про-
курора залишилася, однак, норма кримі-
нального закону була скасована. Отже, 
зі  скасуванням  ст.  381-1 КК України, 
прокурори втратили єдиний потужний 
інструмент владного впливу на слідчих, 
який міг істотно дисциплінувати особу, 
яка здійснює досудове розслідування, 
та під тиском кримінальної відповідаль-
ності змушувати її  спрямовувати свої 
зусилля на  «забезпечення» швидкого, 
повного та неупередженого розслідуван-
ня вчиненого кримінального правопору-
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шення та дотримання законності під час 
здійснення досудового розслідування.

Не занурюючись детально до право-
вої сутності поняття «вказівки» та  «до-
ручення» прокурора, закцентуємо увагу 
на  практиці вирішення цієї явно кон-
фліктної змістовно та  організаційно си-
туації. В  умовах відсутності реальних 
механізмів впливу прокурорів на  слід-
чих, практика стала шукати нові шляхи. 
Такий шлях був найдений в нормах ад-
міністративного законодавства. Йдеться 
про  ст.  185-8 «Ухилення від виконання 
законних вимог прокурора» Кодексу 
України про адміністративні правопору-
шення (Закон України № 8073-X, 1984) 
(далі – ​КУпАП). Така практика стала до-
волі розповсюдженою.

Наприклад, прокурором однієї з про-
куратур було складено протокол за озна-
ками адміністративного правопорушен-
ня, передбаченого ч. 1 ст. 185-8 КУпАП. 
Протокол було складено стосовно за-
ступника начальника одного зі  слідчих 
відділів, який на  думку прокурора всу-
переч положенням ч.  1, п.  4 ч.  2  ст.  36, 
ч. 4  ст. 40 КПК, не виконав законні ви-
моги прокурора про проведення слідчих 
(розшукових) дій при проведенні досу-
дового розслідування у  кримінальному 
провадженні. Заступнику начальника 
слідчого відділу прокурором були на-
дані письмові вказівки з  вимогою про-
вести конкретні слідчі (розшукові) дії, 
вказані фактичні обставини, які мають 
бути встановлені під час них, та встанов-
лений строк виконання. Однак, письмо-
ва вказівка прокурора виконана не була 
та  прокурору не  було надіслано листів 
щодо її  виконання  чи не  повідомлено 
про причини невиконання. В  судовому 
засідання прокурор підтвердив обстави-
ни викладені в протоколі про адміністра-
тивне правопорушення та  просив ви-
знати слідчого винним у його вчиненні. 
Останній в судове засідання не з’явився, 
оскільки захворів та перебував на лікар-
няному. Крім того, до  матеріалів справ 
було долучено його заяву, якою він свою 
вину не  визнав та  навів обґрунтування 

неможливості виконати вказівку про-
курора з об’єктивних підстав: 1) у його 
провадженні перебувало на  той час 189 
кримінальних проваджень по яким здій-
снювалося досудове розслідування; 
2)  слідчий перебував на  добових чер-
гуваннях та у відрядженні; 3) він нама-
гався пропорційно розподілити робочий 
час та час відпочинку. Це, на його дум-
ку, не може свідчити про умисел на не-
виконання вказівок прокурора, а  відтак 
просив закрити провадження у  справі 
в  зв’язку з  відсутністю складу адміні-
стративного правопорушення. Розглянув 
адміністративну справу, суддя притягнув 
винного до  адміністративної відпові-
дальності та наклав на нього адміністра-
тивне стягнення у вигляді штрафу на ко-
ристь держави (Постанова суду, 2020).

В іншій справі прокурор склав про-
токол про адміністративне правопору-
шення стосовно слідчого, який у  вста-
новлений прокурором строк не виконав 
його письмові вказівки щодо проведення 
конкретних слідчих (розшукових) дій 
протягом двох місяців. Розглянув мате-
ріали справи, врахувавши характер вчи-
неного правопорушення, особу винного, 
обставини справи, те, що слідчий визнав 
неправомірність своїх дій, розкаявся 
в скоєному, запевнив, що подібного біль-
ше не відбудеться, усунув наслідки своїх 
неправомірних дій, суддя визнав слідчо-
го винним, але звільнив його від адміні-
стративної відповідальності за  вчинене 
ним правопорушення за малозначимістю 
відповідно до ст. 22 КУпАП (Постанова 
суду, 2019).

Однак, аналіз такої практики, вказує 
на її хибність та невідповідність приро-
ді адміністративної юстиції, суті адмі-
ністративно-правових правовідносин. 
Звернення до КУпАП дає підстави кон-
статувати,  що у  Главі 15 «Адміністра-
тивні правопорушення,  що посягають 
на  встановлений порядок управління» 
закріплюється низка статей, що встанов-
люють адміністративну відповідальність 
учасників процесуальних правовідно-
син за невиконання ними своїх процесу-
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альних обов’язків. Це, зокрема,  ст.  185 
«Злісна непокора розпорядженню або 
вимозі поліцейського, члена громадсько-
го формування з  охорони громадського 
порядку і  державного кордону, військо-
вослужбовця»; ст. 185-3 «Прояв неповаги 
до суду або Конституційного Суду Укра-
їни»; ст. 185-4 «Злісне ухилення свідка, 
потерпілого, експерта, спеціаліста, пере-
кладача від явки до  органів досудового 
розслідування  чи прокурора»;  ст.  185-5 
«Перешкоджання явці до  суду народ-
ного засідателя, присяжного»;  ст.  185-6 
«Невжиття заходів щодо окремої ухвали 
суду»; ст. 185-8 «Ухилення від виконан-
ня законних вимог прокурора»;  ст.  185-
11 «Розголошення відомостей про за-
ходи безпеки щодо особи, взятої під 
захист»; 185–13 «Невиконання законних 
вимог посадових осіб Національного 
антикорупційного бюро України, Бюро 
економічної безпеки України, Держав-
ного бюро розслідувань, Служби безпе-
ки України» (Закон України № 8073-X, 
1984).

Як зазначають вчені «адміністратив-
на відповідальність за  правопорушення 
в  кримінальному процесі передбачає 
захист кримінальних процесуальних 
правовідносин шляхом покладення об-
тяжень на учасників процесу за невико-
нання своїх процесуальних обов’язків 
в  порядку реалізації норм адміністра-
тивного деліктного права» (Андрушко, 
2020, с.  325). Однак, якщо вернутися 
до визначення поняття адміністративної 
відповідальності можна побачити,  що 
«адміністративна відповідальність  – ​
це накладення на порушників загально-
обов’язкових правил,  що діють у  дер-
жавному управлінні, адміністративних 
стягнень, які тягнуть для цих осіб обтяж-
ливі наслідки матеріального чи мораль-
ного характеру» (Адміністративне право 
України, 2006, с. 170).

Тобто з  аналізу наведеного визна-
чення можна зробити висновок,  що ад-
міністративна відповідальність наступає 
за адміністративні правопорушення, що 
вчиняються у  сфері державного управ-

ління,  що здійснюється органами вико-
навчої влади. Тобто сутнісною ознакою 
цієї відповідальності є наявність очевид-
ного тісного зв’язку адміністративних 
правопорушень зі  сферою державного 
управління, публічного адміністрування. 
Однак, взаємовідносини, які виникають 
між слідчим та прокурором мають кри-
мінальну процесуальну природу, вини-
кають та  розвиваються в  межах кримі-
нальних процесуальних правовідносин. 
Невиконання вказівок прокурора слід-
чим не посягає на встановлений порядок 
публічного адміністрування та  не  може 
належати до  юрисдикції органів пу-
блічної влади. Безумовно, якщо слідчий 
не виконує законні доручення та вказівки 
прокурора  – ​ це  протиправна поведінка, 
але порушуються норми кримінального 
процесуального законодавства. Таким 
правопорушенням кримінального про-
цесуального характеру шкода наносить-
ся не встановленому порядку державно-
го управління, а встановленому порядку 
здійснення кримінального проваджен-
ня, що не належить до сфери державного 
управління. Очевидний дисонанс при-
тягнення до  адміністративної відпові-
дальності за  кримінальне процесуальне 
правопорушення детермінує висновок 
про неможливість притягнення слідчо-
го до адміністративної відповідальності 
за ст. 185-8 КУпАП в межах криміналь-
ного провадження.

Прикрим є те,  що доктрина майже 
не  звертає на  це  увагу, існуючи комен-
тарі до  КУпАП обходять цю проблему 
(Кодекс України про адміністративні 
правопорушення. Науково-практичний 
коментар, 2010, с. 577–578; Кодекс Укра-
їни про адміністративні правопорушен-
ня з постатейними матеріалами практи-
ки Європейського суду з  прав людини, 
Конституційного Суду України та  Вер-
ховного Суду, 2025, с.  737), а  правоза-
стосовна практика йде хибним шляхом 
притягнення до  адміністративної від-
повідальності слідчих. Не  заперечуючи 
важливості наявності механізмів закон-
ного впливу прокурорів на  слідчих, які 
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не виконують вказівки та доручення про-
цесуальних керівників, наданих в межах 
їх процесуальних повноважень, вихід 
з  цієї ситуації бачиться у  векторі ство-
рення новітньої концепції криміналь-
ної процесуальної відповідальності, яка 
усуне прогалину нормативного регулю-
вання, збалансує процесуальні правовід-
носини між прокурором і слідчим та зні-
велює потенційну конфліктну ситуацію 
осіб, які функціонально є представника-
ми однієї сторони кримінального прова-
дження та  лише в  єдності спрямування 
їх зусиль бачиться досягнення завдань 
кримінального провадження.

Висновки і  перспективи подаль-
ших досліджень

Підсумовуючи можна зробити ви-
сновок,  що практика притягнення слід-
чих до  адміністративної відповідаль-
ності за  ст.  185-8 КУпАП не  відповідає 
концептуальному призначенню адміні-
стративної юстиції. Сутнісною ознакою 
адміністративної відповідальності є на-
явність зв’язку правопорушенння, яке 
вчиняється особою зі сферою державно-
го управління, публічного адмініструван-

ня. Однак, взаємовідносини, які виника-
ють між слідчим та  прокурором мають 
кримінальну процесуальну природу, ви-
никають та розвиваються в межах кримі-
нальних процесуальних правовідносин.

Не ставлячи під сумнів необхідність 
існування законних механізмів впливу 
прокурорів на слідчих, які не виконують 
вказівки та  доручення, надані в  межах 
повноважень процесуальних керівни-
ків, вирішення цієї проблеми вбачаєть-
ся в розробці сучасної концепції кримі-
нальної процесуальної відповідальності. 
Ця концепція має ліквідувати правові 
прогалини, забезпечити баланс у взаємо-
відносинах між прокурором і  слідчим, 
а  також мінімізувати потенційні кон-
флікти між особами, які представляють 
одну сторону кримінального процесу, 
адже лише об’єднання їхніх зусиль може 
сприяти досягненню цілей кримінально-
го провадження.
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Problems of bringing investigators to liability for failure to comply with prosecutor’s instruc-
tions and orders

The article raises issues relevant to law enforcement practice related to resolving problematic 
situations arising within the framework of criminal proceedings. In particular, recently the practice 
of bringing investigators to administrative liability under Article 185–8 of the Code of Ukraine on 
Administrative Offences for failure to comply with instructions and orders of the prosecutor-proce-
dural manager has significantly increased. The author turns to the genesis of the emergence of the 
above-mentioned issues and notes that the roots of its existence lie in the conceptual construction 
of the normative structure of procedural management by the prosecutor of pre-trial investigation, 
according to which the latter should be endowed with levers of influence over investigators. Having 
provided prosecutors with such a lever in the form of criminal liability, the legislator soon abolished it 
due to the critical attitude of law enforcement officers towards it and taking into account the obvious 
disproportionality of this means of disciplining the investigator. However, practice began to overcome 
the gap that had arisen by searching for a new means of influence on the investigator by the pros-
ecutor and found it in the form of bringing investigators to administrative liability. In the article, the 
author defends the position according to which such practice does not correspond to the essence of 
administrative justice, which establishes liability for offenses committed in the sphere of public admin-
istration. The relationships that arise between the investigator and the prosecutor arise and develop 
within the framework of criminal procedural legal relations, and not within the framework of public 
administration. Based on the research conducted, the author concluded that it is necessary to resolve 
the situation in the application of the law and eliminate erroneous judicial practice, which will lead to 
the elimination of the legal gap, ensure a balance in the relationship between the prosecutor and the 
investigator, and also minimize potential conflicts between representatives of the prosecution.

Keywords: criminal proceedings; criminal proceedings; criminal procedural legal relations; pro-
cedural guidance of pre-trial investigation; prosecutor; investigator; detective; inquiry officer; criminal 
procedural legislation; prosecutor’s orders and instructions.


