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Процесуальні гарантії юридичних осіб при 
укладенні угоди у кримінальному провадженні...: 
національний досвід і європейський контекст

У статті здійснено комплексне дослідження правової природи, змісту та особливос-
тей укладення і судового розгляду угоди у кримінальному провадженні щодо застосуван-
ня до юридичної особи заходів кримінально-правового характеру у спеціальному порядку, 
передбаченому главою 37–1 Кримінального процесуального кодексу України. На підста-
ві аналізу положень оновленого законодавства, зокрема Закону України № 4111-IX від 
4 грудня 2024 року, обґрунтовано, що нова форма угоди є важливим елементом сучас-
ного процесуального компромісу у  кримінальній юстиції, однак її  правозастосування 
потребує належного балансу між публічним інтересом та захистом прав суб’єктів го-
сподарювання. У статті особливу увагу приділено процесуальному статусу юридичної 
особи як сторони угоди, визначено її право на представництво, право на захист та про-
цесуальну автономність, розмежовано повноваження представника і  захисника, під-
креслено важливість добровільності волевиявлення при укладенні угоди. З’ясовано, що 
відсутність у чинній редакції КПК України гарантій участі захисника на певних стадіях 
провадження, обмеження у доступі до матеріалів справи, а також можливість укладення 
угоди за ініціативою прокурора без участі адвоката у разі формальної наявності «пред-
ставника» юридичної особи, несе ризики формального погодження санкцій без належної 
правової оцінки дій. Обґрунтовано, що ефективна реалізація права на захист юридичної 
особи передбачає законодавче забезпечення її права на кваліфіковану правову допомогу 
незалежно від обставин визначення представника. Розкрито зміст угоди, порядок її іні-
ціювання, етапи досудового та судового розгляду, з урахуванням необхідності судово-
го контролю за  її  справедливістю, добровільністю та законністю. Констатовано, що 
відсутність нормативно закріпленого переліку підстав для відмови суду у затверджен-
ні угоди, недостатньо конкретизований зміст категорії «суспільний інтерес», а  та-
кож нечітке регулювання щодо співпраці юридичної особи із  стороною обвинувачення, 
становлять загрозу для реалізації принципу юридичної визначеності і рівності сторін. 
На  основі аналізу французької моделі Convention judiciaire d’intérêt public (CJIP), нідер-
ландського інституту transactie та  італійської процедури patteggiamento, обґрунтова-
но доцільність імплементації до  національного законодавства окремих інституційних 
механізмів, які забезпечують вищий рівень захисту прав юридичних осіб, зокрема щодо 
обов’язкової участі адвоката, чіткого контролю за  процедурою добровільності угоди 
та інституалізованого моніторингу її виконання. У висновках сформульовано пропозиції 
щодо внесення змін до статей 483–17, 483–18 та 483–19 КПК України з метою належно-
го нормативного забезпечення процесуальних гарантій юридичних осіб у спеціальному 
провадженні.

Ключові слова: угода, юридична особа, кримінальне провадження, заходи криміналь-
но-правового характеру, спеціальний порядок, представник, захисник, прокурор, судовий 
контроль, суспільний інтерес, глава 37–1 КПК України.
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Вступ
Впровадження інституту криміналь-

ної відповідальності юридичних осіб 
у  формі застосування до  них заходів 
кримінально-правового характеру стало 
вагомим кроком до  гармонізації кримі-
нального процесуального законодавства 
України із  міжнародними стандартами 
та  вимогами антикорупційної політики. 
Особливої уваги набуло це питання піс-
ля набрання чинності Законом України 
від 4 грудня 2024 року № 4111-IX, який 
закріпив спеціальний процесуальний по-
рядок  – ​ главу 37–1 КПК України  – ​ для 
розгляду кримінальних проваджень 
щодо юридичних осіб. У межах цієї но-
вої глави окреслено новий тип угоди  – ​
угоду про застосування до  юридичної 
особи заходів кримінально-правового 
характеру, що засвідчує подальший роз-
виток змагальної моделі кримінального 
процесу і  тенденцію до розширення ін-
ституту угод.

Утім, аналіз чинного регулювання 
демонструє низку невирішених як  те-
оретичних, так і  практичних проблем, 
зокрема щодо суб’єктного складу угоди, 
співвідношення ролі представника і  за-
хисника, оцінки суспільного інтересу 
та  правового визначення наслідків не-
виконання умов угоди. Ці питання набу-
вають особливої актуальності у  зв’язку 
з тим, що укладення угод із юридичними 
особами може стати дієвим інструмен-
том не лише процесуальної економії, а й 
розкриття складних форм організованої 
та корпоративної злочинності.

Належне нормативне регулювання 
такої процедури є критично важливим 
з огляду на потребу забезпечення право-
вих гарантій, прозорості кримінального 
процесу та  запобігання зловживанням 
з боку сторін. Саме тому поглиблене ви-
вчення положень глави 37–1 КПК Укра-
їни у  контексті укладення та  судового 
розгляду угод із юридичними особами є 
нагальним і має значення як для правоза-
стосовної практики, так і для подальшо-
го вдосконалення кримінального проце-
суального законодавства України.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій

Питання кримінального проваджен-
ня на  підставі угод, як  одного з  виявів 
спрощеної процедури вирішення кри-
мінально-правового конфлікту, привер-
тає посилену увагу вітчизняних учених. 
У теоретичному й прикладному вимірах 
цей інститут досліджувався І. В.  Гло-
вюк, В. О.  Гринюком, М. І.  Демурою, 
І. О.  Кісліциною, В. В.  Колодчиним, 
А. В.  Лапкіним, О. О.  Леляк, О. В.  Лит-
вином, В. В. Навроцькою, Р. В. Новаком, 
М. А.  Погорецьким, Є. В.  Повзиком, 
В. О.  Рибалком, Г. Ю.  Саєнко, М. В.  Сі-
роткіною, М. М.  Таусом, І. А.  Тітком, 
А. С.  Трекке, А. Р.  Туманянц, Г. Є.  Тюрі-
ним, П. В.  Холодилом та  іншими. У  їх-
ніх роботах висвітлювалися правова 
природа угод про визнання винуватості, 
умови їх укладення, судовий контроль 
за  змістом угоди, роль прокурора, пра-
вовий статус сторін тощо. Водночас 
провадження щодо юридичних осіб, які 
піддаються заходам кримінально-пра-
вового характеру, зокрема у спеціально-
му порядку, набуло відносно обмеженої 
доктринальної розробки. Певні аспекти 
проблематики розглядалися С. Є. Аблам-
ським, К. Л.  Бугайчуком, А. В.  Да-
ниленко, З. А.  Загиней-Заболотенко, 
І. В. Козаковою, О. О. Кочурою, І. В. Лє-
шуковою, О. В. Панченко, М. Є. Паньком, 
О. П.  Провоторовим, І. В.  Черниченко, 
О. О. Юхном, А. М. Ященком. Їхні праці 
здебільшого стосуються загальних поло-
жень відповідальності юридичних осіб, 
підстав притягнення та  проблем інсти-
туту представництва, однак саме глава 
37–1 КПК України, яка вперше передба-
чає можливість укладення спеціального 
виду угоди з юридичною особою – ​уго-
ди про застосування заходів криміналь-
но-правового характеру  – ​ досі не  стала 
предметом системного аналізу.

Зокрема, недостатньо висвітлено 
процесуальний порядок ініціювання 
та укладення таких угод, критерії оцінки 
їх змісту, проблеми представництва інте-
ресів юридичної особи, баланс ролі про-
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курора та  межі його дискреції, а  також 
специфіку судового контролю в  межах 
спеціального порядку. Окремі аспекти 
були порушені у  наукових дисертаціях, 
присвячених угодам про визнання вину-
ватості, зокрема у  працях А. С.  Трекке, 
П. В. Холодила, О. О. Леляк, однак ці по-
ложення потребують адаптації до  нової 
правової конструкції угоди з  юридич-
ною особою. Таким чином, дослідження 
положень глави 37–1 КПК України має 
як концептуальну новизну, так і значен-
ня для практики реалізації механізмів 
відповідальності юридичних осіб у кри-
мінальному провадженні.

Мета і завдання дослідження
Метою цього дослідження є з’ясу-

вання особливостей правового регулю-
вання, практичної реалізації та  прогно-
зування проблем застосування угоди 
про застосування до  юридичної особи 
заходів кримінально-правового характе-
ру у  спеціальному порядку відповідно 
до положень глави 37–1 Кримінального 
процесуального кодексу України й об-
ґрунтування пропозицій щодо їх вирі-
шення.

Зазначена мета зумовлює необхід-
ність вирішення низки завдань, а саме: 
проаналізувати нормативну природу 
та правову сутність нової форми угоди, 
відмежувати її  від угоди про визнання 
винуватості та  угоди про примирення; 
виявити процесуальні особливості укла-
дення угоди, визначити коло її  сторін 
і  статус представника юридичної осо-
би; з’ясувати правові підстави та  часо-
ві межі ініціювання угоди; розглянути 
склад обставин,  що підлягають оцінці 
прокурором під час ухвалення рішення 
про укладення угоди; охарактеризувати 
зміст угоди, а  також специфіку досудо-
вого та судового провадження на  її під-
ставі; встановити недоліки чинного зако-
нодавчого регулювання глави 37–1 КПК 
України у частині відсутності підстав для 
відмови у  затвердженні угоди, нечітко-
сті судового контролю та колізій у сфері 
представництва юридичної особи. Вико-
нання цих завдань спрямоване на форму-

вання науково обґрунтованих висновків 
і  пропозицій щодо удосконалення пра-
вового регулювання провадження щодо 
юридичних осіб у спеціальному порядку.

Матеріали та методи
Матеріалами дослідження стали по-

ложення Кримінального процесуально-
го кодексу України, зокрема глав 35, 36, 
37–1, положення Кримінального кодек-
су України (стаття 96–3), Закони Укра-
їни,  що регламентували зміни у  сфері 
кримінального процесу щодо юридич-
них осіб, а також судова практика й ана-
літичні матеріали щодо реалізації прова-
джень на підставі угод. Особливу увагу 
приділено нормам, введеним Законом 
України від 4 грудня 2024 року № 4111-
IX, які започаткували спеціальний по-
рядок провадження щодо застосування 
до юридичної особи заходів криміналь-
но-правового характеру.

У процесі дослідження використа-
но низку загальнонаукових та  спеціаль-
но-юридичних методів. Зокрема, засто-
совано формально-догматичний метод 
для аналізу структури й змісту новел гла-
ви 37–1 КПК України; системно-струк-
турний підхід – ​для встановлення зв’яз-
ків між новим видом угоди та  чинною 
моделлю кримінального провадження 
на  підставі угод; логіко-юридичний ме-
тод  – ​ для розкриття недоліків законо-
давчих конструкцій; порівняльно-пра-
вовий – ​для виявлення відмінностей між 
видами угод у  кримінальному процесі 
України. Також використано метод пра-
вового прогнозування для оцінки пер-
спектив застосування нової форми угод 
у  провадженні щодо юридичних осіб 
та  можливих шляхів удосконалення за-
конодавства. Застосування комплексу 
методів дозволило виявити концептуаль-
ні проблеми глави 37–1 КПК України, які 
можуть виникнути під час практичної 
реалізації глави 37–1 КПК України та які 
потребують теоретичного осмислення 
і законодавчого вдосконалення.

Виклад основного матеріалу
Насамперед слід зауважити,  що 

у науковому аспекті першочерговим ви-
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дається акцентування на  тому,  що усу-
нення проблемних аспектів, пов’язаних 
із  реалізацією інституту угоди про за-
стосування до юридичної особи заходів 
кримінально-правового характеру у спе-
ціальному порядку відповідно до  поло-
жень глави 37–1 КПК України, зумовлене 
об’єктивною потребою у вдосконаленні 
кримінальних процесуальних правовід-
носин між слідчим, прокурором, слідчим 
суддею, з  одного боку, та  юридичною 
особою і  її  представниками  – ​ з  іншого. 
Ідеться також про потребу модернізації 
кримінального процесуального механіз-
му як такого. Запровадження зазначених 
змін спрямоване не лише на підвищення 
ефективності кримінального проваджен-
ня загалом, а й на істотне зміцнення про-
цесуальних гарантій правового статусу 
юридичної особи як самостійного учас-
ника відповідних правовідносин (Пого-
рецький, 2002; 2014; 2022, с. 72–90).

Проблематика реалізації інституту 
угоди про застосування до  юридичної 
особи заходів кримінально-правового 
характеру у  спеціальному порядку, пе-
редбаченому главою 37–1 КПК України, 
ускладнюється відсутністю у відкритому 
доступі сформованої судової практики. 
Це  пояснюється тим,  що відповідні по-
ложення були запроваджені лише з  на-
бранням чинності Закону України від 
4  грудня 2024  року № 4111-IX, а  отже, 
їх практичне застосування ще  не  набу-
ло сталості і  не  відображене в  Єдино-
му державному реєстрі судових рішень. 
У  зв’язку з цим, подальший аналіз буде 
зосереджено виключно на  новелах чин-
ного кримінального процесуального за-
конодавства, з  урахуванням положень 
згаданого Закону, а також із  залученням 
напрацювань правозастосовної практики 
загального інституту угод у  криміналь-
ному провадженні в Україні та відповід-
ного досвіду країн Європейського Союзу.

У цьому контексті особливої ува-
ги набуває нормативна конструкція 
ч. 2 ст. 96–3 КК України, яка передбачає 
чотири самостійні групи підстав для за-
стосування до юридичної особи заходів 

кримінально-правового характеру  – ​ не-
залежно від факту притягнення до відпо-
відальності фізичної особи. Ці підстави 
необхідно аналізувати крізь призму ін-
ституту угод, передбачених чинним КПК 
України, а  також у  світлі напрацювань 
європейської практики щодо притяг-
нення юридичних осіб до  кримінальної 
відповідальності. Зокрема, у ст. 96–3 КК 
України йдеться про:

1) вчинення її  уповноваженою осо-
бою, її  засновником (учасником), кін-
цевим бенефіціарним власником або 
членом наглядової ради від імені та/або 
в  інтересах юридичної особи суспільно 
небезпечного діяння,  що підпадає під 
ознаки діяння, передбаченого стаття-
ми 209, 369, 369–2 стосовно службових 
осіб, передбачених частиною четвертою 
статті 18 КК України;

2) незабезпечення здійснення по-
кладених на  уповноважену особу юри-
дичної особи законом  чи установчими 
документами юридичної особи обов’яз-
ків щодо вжиття заходів із  запобігання 
корупції,  що призвело до  вчинення від 
імені та/або в інтересах юридичної осо-
би суспільно небезпечного діяння,  що 
підпадає під ознаки діяння, передбаче-
ного статтями 209, 369, 369–2 стосовно 
службових осіб, передбачених частиною 
четвертою статті 18 КК України;

3) незабезпечення виконання покла-
дених на  уповноважену особу юридич-
ної особи законом або установчими до-
кументами юридичної особи обов’язків 
щодо здійснення нагляду та/або контр-
олю за  діями осіб, які діють від імені 
юридичної особи або за  дорученням 
її  уповноважених осіб, є членами її  ко-
легіальних органів або найманими пра-
цівниками, що призвело до вчинення від 
імені та/або в інтересах юридичної осо-
би суспільно небезпечного діяння,  що 
підпадає під ознаки діяння, передбаче-
ного статтями 209, 369, 369–2 стосовно 
службових осіб, передбачених частиною 
четвертою статті 18 КК України;

4) вчинення від імені та/або в інтер-
есах юридичної особи суспільно небез-
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печного діяння, що підпадає під ознаки 
діяння, передбаченого статтями 209, 369, 
369–2  стосовно службових осіб, перед-
бачених частиною четвертою статті 18 
КК України, з  відома її  уповноважених 
осіб, засновника (учасника), кінцевого 
бенефіціарного власника, члена наглядо-
вої ради.

Зазначене положення істотно роз-
ширює доктрину відповідальності юри-
дичних осіб, наближаючи її до моделей 
колективної відповідальності у  кримі-
нальному праві країн ЄС (див.: Gless, 
2011).

З урахуванням спеціального режи-
му кримінального провадження, перед-
баченого главою 37–1 Кримінального 
процесуального кодексу України, постає 
об’єктивна необхідність у  нормативно-
му доопрацюванні й конкретизації кри-
теріїв його застосування. Зокрема, по-
ложення частини першої статті 483–17 
КПК України, хоча й декларує можли-
вість укладення угоди про застосування 
до юридичної особи заходів криміналь-
но-правового характеру, не  встановлює 
чітких вимог щодо дотримання проце-
суального порядку, визначеного стаття-
ми 483–1  та  483–3 цього Кодексу. Така 
неповнота правового регулювання зу-
мовлює фрагментарність відповідної 
процедури та створює загрозу для забез-
печення принципу правової визначено-
сті в умовах кримінального провадження 
щодо юридичних осіб.

Запровадження статтею 483–17 Кри-
мінального процесуального кодексу 
України можливості укладення угоди 
у  кримінальному провадженні щодо за-
стосування до юридичної особи заходів 
кримінально-правового характеру у спе-
ціальному порядку знаменує по  суті 
поетапне становлення нового інститу-
ту договірного врегулювання у  сфері 
кримінального переслідування юридич-
них осіб. На  відміну від уже існуючих 
в  українському кримінальному процесі 
угоди про визнання винуватості та угоди 
про примирення, йдеться про третій – ​ав-
тономний – ​різновид угоди, що має влас-

не цільове призначення та процесуальну 
специфіку.

Цей тип угоди відзначається рядом 
особливостей,  що зумовлюють потребу 
в  його докладному теоретико-практич-
ному аналізі. Передусім, умовою можли-
вості укладення такої угоди є наявність 
законодавчо визначених підстав для 
застосування до  юридичної особи захо-
дів кримінально-правового характеру, 
передбачених статтею 96–3 Криміналь-
ного кодексу України. Хоча ця переду-
мова прямо не  сформульована у  тексті 
частини першої статті 483–17 КПК Укра-
їни, вона логічно випливає з  узгодже-
ного тлумачення положень глави 37–1 
КПК, зокрема частин другої статті 483–
1 та другої статті 483–3. Так, криміналь-
не провадження щодо юридичної особи 
допускається лише за  наявності певних 
процесуальних умов, зокрема якщо ін-
криміноване правопорушення охоплю-
ється диспозицією статей  209, 369 або 
369–2 Кримінального кодексу України 
та вчинене службовими особами, визна-
ченими частиною четвертою статті 18 
КК України, від імені чи в інтересах від-
повідної юридичної особи.

Таким чином, інститут угоди у  спе-
ціальному порядку щодо юридичних 
осіб, хоча й представлений у КПК на рів-
ні формального закріплення, потребує 
комплексного нормативного осмислення 
в контексті всієї системи кримінального 
та  кримінального процесуального зако-
нодавства.

У межах спеціального порядку кри-
мінального провадження, передбаченого 
главою 37-1 КПК України, сторонами 
угоди про застосування до  юридичної 
особи заходів кримінально-правового 
характеру виступають прокурор і  сама 
юридична особа як автономний процесу-
альний суб’єкт. На відміну від угоди про 
визнання винуватості, регламентованої 
статтею 469 КПК України, укладення 
якої не допускається у провадженні сто-
совно уповноваженої особи юридичної 
особи, спеціальний порядок визнає саму 
юридичну особу носієм правосуб’єк-
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тності, здатним реалізовувати право 
на  укладення угоди незалежно від про-
цесуального статусу її посадових осіб.

Частина друга статті 483-17 КПК 
України покладає на  прокурора обов’я-
зок повідомити представника юридичної 
особи про можливість укладення уго-
ди, роз’яснити процедуру її  реалізації 
та  утриматися від створення перешкод 
у цьому процесі. Зміст зазначеної норми 
є значною мірою відтворенням положень 
частини сьомої статті 469 КПК України 
щодо угоди про примирення. Водночас 
її  застосування у  контексті проваджен-
ня стосовно юридичної особи видається 
методологічно суперечливим: прокурор, 
будучи стороною угоди, не може висту-
пати арбітром власної поведінки чи оці-
нювати її  з  точки зору «перешкоджан-
ня». Відмова прокурора від укладення 
угоди у таких випадках має розглядатися 
не як порушення процесуальних прав ін-
шої сторони, а як реалізація його дискре-
ційних повноважень на  основі правової 
оцінки доцільності та  наявності закон-
них підстав для укладення угоди.

Ініціатива щодо укладення угоди 
у спеціальному порядку може належати 
як  прокурору, так і  представнику юри-
дичної особи. Однак у  цьому контексті 
постає низка сутнісних проблем, пов’я-
заних із  визначенням процесуального 
статусу учасників відповідного прова-
дження. Згідно зі  статтею 483-2 КПК 
України, участь у процесі від імені юри-
дичної особи забезпечується її представ-
ником, обраним самостійно. У разі його 
відсутності закон покладає на  органи 
досудового розслідування, прокурора, 
слідчого суддю або суд обов’язок залу-
чити захисника за призначенням.

Разом із  тим, положення статті 
483-17 КПК України не  містять згадки 
про захисника як учасника провадження 
на стадії укладення угоди, що породжує 
правову колізію. За  чинною редакцією, 
у  разі відсутності належно уповнова-
женого представника юридичної особи 
призначений захисник не наділений пра-
вом повноцінної участі в окремих ключо-

вих процесуальних діях – ​ ознайомленні 
з матеріалами досудового розслідування, 
участі в підготовчому судовому засідан-
ні та судовому розгляді, отриманні копій 
відповідних процесуальних документів. 
Така процесуальна обмеженість не  ви-
глядає виправданою, оскільки в  умовах 
застосування угоди лише обраний юри-
дичною особою представник здатен пов-
ноцінно реалізовувати її  волевиявлення 
щодо погодження умов угоди. Відсут-
ність правоздатного представника фак-
тично унеможливлює укладення угоди, 
нівелюючи правовий механізм, передба-
чений главою 37-1 КПК України.

Щодо часових меж, у межах яких до-
пускається ініціювання укладення угоди 
про застосування до  юридичної особи 
заходів кримінально-правового характе-
ру, стаття 483-17 КПК України встанов-
лює,  що така ініціатива може бути реа-
лізована з моменту винесення постанови 
про здійснення провадження у спеціаль-
ному порядку до виходу суду до нарад-
чої кімнати для постановлення ухвали. 
Це  створює достатній часовий простір 
для ведення переговорів між сторона-
ми, однак залишає відкритим питання 
щодо чіткої регламентації допустимості 
подання такої ініціативи на  різних ета-
пах досудового розслідування. Така не-
визначеність може негативно впливати 
як на баланс інтересів сторін, так і на до-
сягнення процесуальної економії без 
шкоди для повноти розслідування.

Критерії, які прокурор зобов’язаний 
брати до  уваги при прийнятті рішення 
щодо укладення угоди, визначені у статті 
483-18 КПК України. Серед них: ступінь 
та  характер сприяння юридичної особи 
стороні обвинувачення під час досудо-
вого розслідування; надання даних,  що 
сприяють ідентифікації фізичних 
осіб  – ​ співучасників злочину; тяжкість 
і  суспільна небезпечність правопору-
шення; а  також наявність суспільного 
інтересу в оперативному розслідуванні й 
завершенні провадження. На відміну від 
статті 470 КПК України, яка регламентує 
угоду про визнання винуватості, поло-
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ження про суспільний інтерес у  статті 
483-18 позбавлено згадки про запобі-
гання, виявлення  чи припинення біль-
шої кількості або тяжчих кримінальних 
правопорушень. Ця редакційна різниця є 
позитивною, оскільки дозволяє уникну-
ти надмірно широкого та суб’єктивного 
тлумачення категорії «запобігання», що, 
як зазначає Тюрін (2017, с. 88), не підда-
ється об’єктивній перевірці й може ви-
користовуватись як  підґрунтя для необ-
ґрунтованої відмови у визнанні угоди.

Разом із  тим, включення категорії 
«суспільного інтересу» до переліку умов 
укладення угоди залишається предметом 
наукової полеміки. У літературі обґрун-
товано піддається сумніву доцільність 
формалізованого використання цього 
критерію, оскільки сам факт здійснен-
ня розслідування та  судового розгляду 
кримінального правопорушення апріорі 
відповідає суспільному інтересу. Відтак, 
покладання на прокурора функції оцінки 
«суспільної важливості» конкретної уго-
ди створює ризики суб’єктивізму та дис-
креційних зловживань з боку обвинува-
чення (Трекке, 2018, с.  134). У  зв’язку 
з цим при тлумаченні статті 483-18 КПК 
України необхідно виходити з принципів 
правової визначеності, справедливості 
та  пропорційності між досягненням ці-
лей угоди і дотриманням процесуальних 
гарантій юридичної особи.

Що стосується змісту угоди, то він є 
чітко регламентованим і  має включати: 
ідентифікаційні дані сторін; опис пра-
вопорушення, яке інкримінується; його 
правову кваліфікацію; підтверджен-
ня юридичною особою свого зв’язку 
з  відповідним діянням; умови співпра-
ці зі стороною обвинувачення (у разі їх 
наявності); узгоджений вид та обсяг за-
ходів кримінально-правового характеру; 
строк їх дії у разі застосування додатко-
вих (нефінансових) обмежень; а  також 
письмову згоду, оформлену належним 
чином уповноваженим представником 
юридичної особи. Угода також повинна 
містити положення щодо правових на-
слідків її  затвердження, а  також наслід-

ків її невиконання – ​відповідно до части-
ни другої статті 483-18 КПК України.

Окрему увагу слід звернути на те, що 
обов’язок юридичної особи надавати 
сприяння стороні обвинувачення у  ме-
жах укладення угоди не  є обов’язко-
вим, що вже викликало наукову критику 
(Холодило, 2017, с. 65). Такий підхід су-
перечить логіці самого інституту угоди, 
оскільки у  випадку кримінального про-
вадження стосовно юридичної особи 
саме її  активна процесуальна позиція 
має відігравати ключову роль у прийнят-
ті рішення про застосування заходів. Не-
визначеність також виникає внаслідок 
нечіткого юридико-технічного форму-
лювання фрази «вид заходів», яка має 
бути замінена на  «вид заходу» у  разі 
застосування одного заходу або «види 
заходів»  – ​ у  разі множинності санкцій. 
Такі неточності у термінології знижують 
рівень правової ясності та ускладнюють 
правозастосування.

Питання укладення угоди у  досудо-
вому провадженні регулюється статтею 
483–19 КПК України, яка передбачає, що 
у  разі досягнення згоди між сторонами 
акт про застосування заходів криміналь-
но-правового характеру разом із текстом 
підписаної угоди має бути невідкладно 
скерований до  суду. Водночас прокуро-
ру надається право відтермінувати на-
правлення цих матеріалів до завершення 
слідчих (розшукових) дій або отримання 
висновків експерта, якщо вони мають іс-
тотне значення для оцінки доказів, осо-
бливо з огляду на можливу відмову суду 
в затвердженні угоди. Проте така норма 
повторює недоліки, притаманні стат-
ті 474 КПК України, зокрема її  частині 
першій, яка неодноразово піддавалася 
обґрунтованій критиці з  боку науковців 
(Гловюк, 2015, с.  112–115; Леляк, 2015, 
с.  229–230). Залишається також відкри-
тим питання ризиків зловживань з боку 
органів обвинувачення через відсутність 
належного контролю за строками скеру-
вання матеріалів до  суду,  що уможлив-
лює фактичне затягування провадження. 
Запропоновані науковою спільнотою мо-
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делі удосконалення редакції цієї статті, 
зокрема з боку Холодила (2017, с.  115), 
зберігають свою актуальність.

На етапі судового розгляду питання 
затвердження угоди розглядається у під-
готовчому судовому засіданні з обов’яз-
ковою участю прокурора та представни-
ка юридичної особи, як це передбачено 
статтею 483–13 КПК України. Суд має 
два альтернативних варіанти дій: за-
твердити угоду або відмовити в  її  за-
твердженні з  поверненням матеріалів 
прокурору для подальшого розсліду-
вання. З  огляду на  роз’яснення, надані 
в  постанові Пленуму Вищого спеціалі-
зованого суду України у  кримінальних 
справах № 13 від 11.12.2015, за  умови 
відсутності підстав для продовження 
досудового розслідування суд має право 
призначити розгляд справи в загальному 
порядку. Хоча предмет доказування у та-
ких справах прямо не окреслено, стаття 
483-19 КПК України вимагає, щоб суд 
перед затвердженням угоди переконався 
в  належному інформуванні представни-
ка юридичної особи про її право на пов-
ноцінний судовий розгляд, зміст угоди, 
її правові наслідки та природу погодже-
них заходів кримінально-правового ха-
рактеру.

Разом із  тим закон не  конкретизує, 
які саме обставини має перевірити суд 
для ухвалення рішення про затвердження 
або відмову в затвердженні угоди. У чин-
ній редакції відсутня і  відсильна норма 
до частини сьомої статті 474 КПК Укра-
їни, яка містить перелік підстав для від-
мови у затвердженні угоди про визнання 
винуватості. Така законодавча прогали-
на створює ризик порушення принципу 
правової визначеності, адже КПК Украї-
ни прямо передбачає можливість відмови 
суду у затвердженні угоди, але не регла-
ментує критерії для такого рішення.

З метою усунення цього дефекту 
доцільним видається або закріплення 
у  статті 483-19 КПК України автоном-
ного переліку підстав для відмови у за-
твердженні угоди з юридичною особою 
з  урахуванням її  особливого правово-

го статусу, або встановлення відсилки 
до  положень частини сьомої статті 474 
КПК України. Пріоритетним є перший 
підхід, оскільки він забезпечить ціліс-
ність правового регулювання інституту 
угод у  спеціальному порядку, не  підмі-
няючи його механізмами, притаманними 
фізичним особам.

Що стосується структури судового 
рішення у такому провадженні, воно має 
особливості,  що відрізняють його від 
традиційних ухвал. Мотивувальна ча-
стина повинна містити: обставини сус-
пільно небезпечного діяння, його пра-
вову кваліфікацію, дані про юридичну 
особу та її зв’язок із вчиненим правопо-
рушенням, зміст укладеної угоди, визна-
чені сторони, узгоджені заходи кримі-
нально-правового характеру, а  також 
аргументацію суду щодо відповідності 
угоди вимогам законодавства. У резолю-
тивній частині необхідно вказати: рішен-
ня про затвердження угоди, посилання 
на її реквізити, визнання юридичної осо-
би пов’язаною із правопорушенням, пра-
вову кваліфікацію цього діяння, перелік 
погоджених заходів, а  також інші еле-
менти, передбачені частиною третьою 
статті 483-19 КПК України з  урахуван-
ням вимог статті 483-15 КПК України.

Варто зазначити, що, на  відміну від 
частини першої статті 483-18 КПК Укра-
їни, де використовується формулювання 
в  однині («вид заходів»), стаття 483-19 
уже вживає множину («заходи»),  що 
прямо свідчить про можливість одно-
часного застосування декількох заходів 
до  юридичної особи. Разом із  тим ви-
кликає сумнів вимога вказувати мотиви 
затвердження угоди без законодавчо ви-
значених критеріїв, які б дозволили суду 
сформувати правову позицію на достат-
ньо обґрунтованому рівні. Такий стан 
речей створює простір для довільного 
тлумачення та послаблює принцип юри-
дичної визначеності,  що особливо не-
безпечно в умовах новелізації інститутів 
кримінального процесу.

Таким чином, для усунення наявних 
суперечностей і  законодавчих прога-
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лин, що істотно ускладнюють ефективне 
застосування спеціального порядку кри-
мінального провадження щодо юридич-
них осіб, необхідним є внесення систем-
них змін до  глави 37-1 Кримінального 
процесуального кодексу України. Пе-
редусім, слід внести уточнення до  ста-
тей  483-1, 483-17  та  483-18 КПК Укра-
їни з  метою законодавчого закріплення 
чіткого взаємозв’язку між підставами 
для провадження щодо юридичної осо-
би та можливістю укладення відповідної 
угоди. Це  дозволить усунути норматив-
ну фрагментарність і  забезпечити на-
лежну передбачуваність процесуальних 
рішень.

Доцільно також законодавчо вста-
новити право захисника, призначеного 
у порядку, передбаченому КПК України, 
представляти інтереси юридичної осо-
би на  всіх стадіях провадження у  разі 
відсутності належним чином уповно-
важеного представника. Такий підхід 
гарантуватиме безперервність процесу-
ального представництва та  забезпечить 
захист інтересів юридичної особи навіть 
за умов об’єктивної неможливості залу-
чення представника за вибором.

Окрему увагу слід приділити редак-
ції частини другої статті 483-17 КПК 
України, яка містить некоректне форму-
лювання про «неперешкоджання» з боку 
прокурора укладенню угоди. У  чинній 
формі ця норма створює хибне вражен-
ня про обов’язок прокурора погоджува-
тись на  укладення угоди,  що не  відпо-
відає принципу дискреційного розсуду. 
Замість цього доцільно закріпити нор-
му про обов’язок прокурора здійснити 
об’єктивну оцінку наявності правових 
підстав та доцільності укладення угоди, 
виходячи з  вимог закону та  з урахуван-
ням інтересів правосуддя.

Крім того, потребує істотного до-
опрацювання нормативне регулювання 
категорії «суспільного інтересу» як кри-
терію прийняття рішення про укладення 
угоди. З  метою запобігання довільному 
тлумаченню з боку органів обвинувачен-
ня доцільно деталізувати у КПК України 

процедуру оцінки суспільного інтересу, 
спираючись на існуючу судову практику, 
а також доктринальні підходи щодо меж 
реалізації прокурорської дискреції. Ви-
значення об’єктивних і  перевірюваних 
параметрів суспільного інтересу спри-
ятиме дотриманню принципів правової 
визначеності, пропорційності та  спра-
ведливості.

У підсумку, формування дієвого ме-
ханізму реалізації угод у  спеціальному 
порядку кримінального провадження 
щодо юридичних осіб вимагає не  лише 
технічного вдосконалення окремих по-
ложень глави 37–1 КПК України, але 
й концептуального переосмислення 
її структури як автономного процесуаль-
ного інституту. Такий підхід дозволить 
забезпечити баланс між ефективністю 
кримінального провадження та  дотри-
манням процесуальних гарантій юри-
дичних осіб у  контексті сучасних стан-
дартів кримінальної юстиції.

Порівняльно-правовий аналіз свід-
чить про те, що модель укладення угод 
у  кримінальному провадженні щодо 
юридичних осіб, передбачена главою 
37–1 Кримінального процесуального ко-
дексу України, значною мірою корелює 
з відповідними правовими механізмами, 
які функціонують у правопорядках низки 
держав Європейського Союзу. Водночас 
вона істотно відрізняється від останніх 
за  рівнем юридичних гарантій, ступе-
нем нормативної визначеності та  якіс-
тю судового контролю. Так, у  Франції 
з  2016  року запроваджено механізм 
Convention judiciaire d’intérêt public 
(CJIP), що представляє собою форму су-
дової угоди в інтересах суспільства. Цей 
інструмент, введений законом «Sapin II» 
від 9 грудня 2016 року, передбачає мож-
ливість досягнення домовленості між 
прокуратурою та  юридичною особою, 
яка підозрюється у вчиненні корупційних 
злочинів, відмиванні доходів або торгівлі 
впливом. Особливістю CJIP є те, що така 
угода не вимагає визнання вини, а тому 
більше наближається до  превентивного 
або регуляторного інституту, ніж до кла-
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сичної кримінально-процесуальної уго-
ди. Водночас у  межах угоди юридична 
особа зобов’язується сплатити штраф, 
запровадити внутрішню комплаєнс-про-
граму та компенсувати заподіяну шкоду. 
Угода підлягає обов’язковому схваленню 
суддею з контролю за її справедливістю 
та законністю, а також супроводжується 
публікацією рішення та  звіту про її  ви-
конання (Cass. crim., 21 juin 2019, CJIP 
Société Google France).

У Нідерландах аналогічну функ-
цію виконує інститут transactie  – ​ угоди 
про врегулювання,  що укладається між 
прокуратурою та  юридичними особами 
у справах економічного, податкового або 
корупційного характеру. Така угода пе-
редбачає сплату штрафу або інше майно-
ве відшкодування, а у більшості випадків 
не потребує затвердження судом. Проте 
у  справах,  що мають суспільний резо-
нанс або перевищують певний поріг ма-
теріального інтересу (зокрема, 200 тисяч 
євро), transactie має бути публічною. Цей 
інститут розглядається як  форма умов-
ного припинення кримінального пере-
слідування (Wetboek van Strafvordering, 
Art. 74). Незважаючи на  ефективність, 
transactie зазнає критики з боку правни-
чої спільноти через дефіцит прозорості 
й загрозу уникнення реального судового 
розгляду великими корпораціями. Так, 
угода з ING Bank у 2018 році на суму 775 
мільйонів євро викликала активні дис-
кусії щодо необхідності запровадження 
інституалізованого судового контролю 
за подібними домовленостями (van Dijk, 
2019).

Італія застосовує процедуру 
patteggiamento,  що передбачена у  стат-
тях 444–448 Codice di procedura penale. 
У  рамках цієї моделі угода укладається 
між прокурором і підсудним щодо виду 
та розміру покарання, а  її затвердження 
здійснюється судом, який оцінює відпо-
відність домовленостей вимогам закону 
та  засадам справедливого судочинства. 
Щодо юридичних осіб, правове регулю-
вання здійснюється згідно з  Декретом 
№ 231/2001, що встановлює спеціальний 

режим адміністративної відповідально-
сті юридичних осіб за  вчинення коруп-
ційних, господарських та інших суспіль-
но небезпечних діянь. Закон передбачає 
можливість застосування скорочених 
процедур розгляду справ (rito abbreviato), 
в  межах яких можуть погоджуватися 
санкції, включаючи штрафи та обов’язок 
впровадження системи комплаєнсу.

Таким чином, в  усіх трьох країнах 
функціонують правові механізми,  що 
за  своїм функціональним змістом є по-
рівнюваними з українською процедурою 
укладення угоди про застосування 
до юридичної особи заходів криміналь-
но-правового характеру. Їх об’єднують 
спільні характеристики, зокрема чітке 
нормативне розмежування між проце-
дурою визнання вини і  досягненням 
врегулювання без визнання, публічність 
та прозорість процесу, наявність інститу-
ційного або судового контролю за спра-
ведливістю угоди, а  також поєднання 
фінансової відповідальності з  організа-
ційними (комплаєнс) зобов’язаннями. 
Натомість українська модель, перед-
бачена чинною редакцією глави 37-1 
КПК України, характеризується злиттям 
процесуальної форми угоди з матеріаль-
ними наслідками відповідальності без 
чіткого розмежування договірного вре-
гулювання і доказового процесу. У зв’яз-
ку з цим доцільним видається імплемен-
тація найкращих практик CJIP, transactie 
та patteggiamento шляхом нормативного 
відокремлення угоди як  форми умовної 
відповідальності без визнання вини, за-
провадження чіткої процедури моніто-
рингу виконання умов угоди, а  також 
законодавчого закріплення ролі суду 
як незалежного арбітра законності, про-
порційності та  суспільної доцільності 
укладеної домовленості (Gless, 2011; 
Pieth & Aiolfi, 2022).

Вирішення проблем, пов’язаних 
із застосуванням угоди про застосування 
до юридичної особи заходів криміналь-
но-правового характеру у  спеціальному 
порядку, має істотне значення як для роз-
витку теорії кримінального процесуаль-
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ного доказування (Погорецький, 2003, 
с. 59065; 2–14, с. 12–25; 2015, с. 63–79), 
так і  для удосконалення правозастосов-
ної практики в цій сфері.

З теоретичної точки зору, досліджен-
ня цієї проблематики дозволяє пере-
осмислити базові уявлення про природу 
доказування у  справах, в  яких фактич-
но відсутнє змагальне доведення вини 
в традиційному сенсі. Особливістю уго-
ди з  юридичною особою є те,  що вона 
передбачає погодження між сторонами 
щодо суттєвих обставин кримінально-
го правопорушення без повноцінного 
розгляду доказів у  судовому порядку. 
Це  ставить перед процесуальною док-
триною питання про межі допустимості 
скорочених форм доказування, критерії 
достатності фактичних даних для ви-
знання зв’язку юридичної особи з  пра-
вопорушенням, а  також про особливос-
ті логіки доказування у разі відсутності 
прямої вини особи-фігуранта. Таким 
чином, дана форма провадження вимагає 
розвитку нової моделі процесуального 
доказування, яка ґрунтується не на кла-
сичному принципі affirmanti incumbit 
probatio, а на перевірці обґрунтованості 
узгоджених між сторонами положень 
угоди.

У практичному вимірі вирішення 
цих проблем сприятиме запобіганню 
формалізації кримінального процесу 
при укладенні угод, зокрема ризикам їх 
використання як  засобу тиску, ухилен-
ня від повноцінного розслідування або 
прикриття непублічних домовленостей. 
Удосконалення правового регулювання, 
зокрема запровадження чітких стандар-
тів судового контролю за  відповідністю 
угоди вимогам закону, надання суду по-
вноважень перевіряти не лише формаль-
ні, але й фактичні підстави укладення 
угоди, забезпечення участі захисника 
у провадженні, дозволить підвищити до-
віру до такого інституту і запобігти злов-
живанням з боку сторін. Крім того, вста-
новлення уніфікованих критеріїв для 
оцінки доказового значення фактів,  що 
є предметом угоди, сприятиме зміцнен-

ню принципу юридичної визначеності 
у  сфері доказування, особливо з  ураху-
ванням того, що результати таких прова-
джень можуть мати наслідки для інших 
суб’єктів  – ​ зокрема, фізичних осіб,  що 
фігурують у пов’язаних справах.

Таким чином, вирішення проблем за-
стосування угоди з  юридичною особою 
у  спеціальному порядку прямо впливає 
на формування теорії доказування в умо-
вах договірного провадження, вимагає 
оновлення критеріїв належності та допу-
стимості доказів, а також посилення ролі 
суду як  активного суб’єкта процесуаль-
ного контролю,  що є критично важли-
вим для гармонізації української моделі 
кримінального процесу з європейськими 
стандартами правосуддя.

Таким чином, вирішення проблем за-
стосування угоди з  юридичною особою 
у  спеціальному порядку прямо впливає 
на формування теорії доказування в умо-
вах договірного провадження, вимагає 
оновлення критеріїв належності та допу-
стимості доказів, а також посилення ролі 
суду як  активного суб’єкта процесуаль-
ного контролю,  що є критично важли-
вим для гармонізації української моделі 
кримінального процесу з європейськими 
стандартами правосуддя.

Висновки і  перспективи подаль-
ших досліджень

Підсумовуючи викладене, зазна-
чимо,  що укладення та  розгляд угоди 
у  кримінальному провадженні щодо за-
стосування до  юридичної особи заходів 
кримінально-правового характеру у спе-
ціальному порядку становить склад-
ний інститут із  власною процедурною 
логікою, який перебуває на  стадії ста-
новлення як  в  аспекті правозастосуван-
ня, так і  в  доктринальному осмисленні. 
Попри запозичення окремих елементів 
із моделі угод про визнання винуватості, 
ця форма правового врегулювання має 
низку специфічних ознак, зокрема са-
мостійність юридичної особи як  сторо-
ни угоди, особливий склад обставин, що 
підлягають оцінці прокурором, та відсут-
ність стандартної системи доказування. 
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Установлено нормативну невизначеність 
у  частині підстав для відмови у  затвер-
дженні угоди, нечіткість формулювань 
щодо виду або видів заходів, неоднозна-
чний процесуальний статус захисника, 
а  також потенційні ризики зловживання 
дискреційними повноваженнями проку-
рора. На цьому тлі особливої ваги набу-
ває проблема забезпечення балансу між 
ефективністю провадження і  дотриман-
ням правових гарантій юридичних осіб. 
У цьому зв’язку важливою є також оцінка 
впливу цієї моделі на теорію і практику 
кримінального процесуального доказу-
вання. Провадження,  що здійснюється 
у спрощеній договірній формі без повно-
цінного дослідження доказів у суді, акту-
алізує потребу в переосмисленні природи 
доказування у справах щодо юридичних 
осіб, де  фактичне обґрунтування засто-
сування заходів ґрунтується не  на  зма-
гальному процесі, а на консенсусі сторін. 
Це вимагає розроблення нових критеріїв 
оцінки доказової бази, зокрема в аспекті 

її  достатності для підтвердження зв’яз-
ку юридичної особи з  суспільно небез-
печним діянням, а також нової ролі суду 
як  активного контролюючого суб’єк-
та,  що має перевіряти обґрунтованість 
та  добросовісність досягнутих домовле-
ностей. Перспективи подальших дослі-
джень полягають у розробленні концеп-
туально узгодженої моделі договірної 
відповідальності юридичної особи в ме-
жах кримінального провадження, удоско-
наленні стандартів доказування у  спро-
щених процедурах, посиленні судового 
контролю за  змістом і  підставами укла-
дення угоди, а  також у  компаративному 
аналізі аналогічних інститутів у  право-
порядках Європейського Союзу з метою 
вироблення обґрунтованих пропозицій 
щодо адаптації кращих практик до наці-
онального контексту.

Подяки
Немає.
Конфлікт інтересів
Немає.
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Procedural Guarantees of Legal Entities in the Conclusion of Agreements in Criminal Pro-
ceedings: National Experience and European Context

The article presents a comprehensive study of the legal nature, content, and procedural features 
of the conclusion and judicial review of an agreement in criminal proceedings concerning the appli-
cation of criminal-law measures to a legal entity under the special procedure provided for in Chapter 
37–1 of the Criminal Procedure Code of Ukraine. Based on the analysis of the updated legislation, 
particularly Law of Ukraine No. 4111-IX of December 4, 2024, it is substantiated that the newly intro-
duced form of agreement constitutes an important component of modern procedural compromise in 
criminal justice. However, its implementation requires a proper balance between the public interest 
and the protection of business entities’ rights. The article pays special attention to the procedural 
status of the legal entity as a party to the agreement, elaborating its right to representation, right 
to defense, and procedural autonomy, as well as delineating the powers of the representative and 
defense counsel, emphasizing the importance of voluntariness in the legal entity’s expression of 
will when concluding the agreement. It is established that the absence of clear guarantees in the 
current edition of the Criminal Procedure Code regarding the participation of defense counsel at 
certain stages of the proceedings, restrictions on access to case materials, and the possibility for the 
prosecutor to conclude an agreement based solely on the formal presence of a «representative» of 
the legal entity, pose risks of formalized approval of sanctions without proper legal assessment. It is 
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argued that effective realization of a legal entity’s right to defense requires statutory guarantees of its 
access to qualified legal assistance regardless of how the representative is determined. The content 
of the agreement, the procedure for its initiation, and the stages of pre-trial and trial consideration are 
examined with an emphasis on the necessity of judicial review to ensure fairness, voluntariness, and 
legality. The study concludes that the lack of a legislatively defined list of grounds for the court’s re-
fusal to approve an agreement, the insufficiently clarified meaning of the concept of «public interest,» 
and the vague regulation of cooperation between the legal entity and the prosecution side threaten 
the implementation of the principles of legal certainty and equality of arms. Drawing on the analysis 
of the French model of Convention judiciaire d’intérêt public (CJIP), the Dutch transactie mechanism, 
and the Italian patteggiamento procedure, the article justifies the need to implement certain insti-
tutional safeguards into Ukrainian legislation that would provide a higher standard of protection for 
legal entities, particularly regarding mandatory participation of defense counsel, clear judicial control 
over the voluntariness of the agreement, and institutionalized monitoring of its implementation. The 
conclusions include proposals for amending Articles 483–17, 483–18, and 483–19 of the Criminal 
Procedure Code of Ukraine to ensure proper normative regulation of procedural guarantees for legal 
entities under the special procedure.
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