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Обґрунтовано доцільність та визначено особливості застосування поняття «Забезпе-

чення оперативними підрозділами кримінального процесуального доказування» як наукової 
категорії, що має утворити підґрунтя наукових розвідок відповідного напряму з урахуванням 
тенденцій до зміцнення зв’язку оперативно-розшукової діяльності та кримінального процесу.
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Обоснована целесообразность и определены особенности применения понятия 
«Обеспечение оперативными подразделениями уголовного процессуального доказывания» 
как научной категории, которая должна составить основу научных исследований соответ-
ствующего направления с учетом тенденций к укреплению связи оперативно-розыскной 
деятельности и уголовного процесса.

Ключевые слова: досудебное расследование, уголовный процесс, оперативные подраз-
деления, оперативно-розыскная деятельность, организация деятельности.

З прийняттям чинного Кримі-
нального процесуального ко-
дексу (далі –  КПК) України було 

започатковано тенденцію на зближення 
та взаємне проникнення оперативно-роз-
шукової діяльності (далі –  ОРД) та кри-
мінального процесу, що відповідає сві-
товій практиці функціонування органів 
кримінальної юстиції, а також вимогам 
логіки. Ця тенденція набула розвитку, 
коли законодавець одночасно відніс під-
розділи детективів Національного ан-
тикорупційного бюро України і до кола 
органів досудового розслідування, 
і до числа оперативних підрозділів [1]. 

Проте, як свідчить аналіз практичної 
реалізації положень КПК України, по-
зитивні зрушення супроводжуються 
численними проблемами. Адже як сам 
кодекс, так і зміни до нього, запроваджу-
вались без належного наукового обґрун-
тування, і більше того –  з ігноруванням 
застережень провідних фахівців у галузі 
ОРД та кримінального процесу [2; 3].

Водночас і сама тенденція до взаєм-
ного проникнення ОРД та кримінально-
го процесу неоднозначно сприймається 
як науковою спільнотою, так і практич-
ними працівниками. Вивчення змісту 
останніх наукових праць щодо діяль-
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ності оперативних підрозділів органів 
внутрішніх справ та Служби безпеки 
України, свідчить, що їх автори часто 
послуговуються усталеними у вітчизня-
ній теорії ОРД категоріями, що інколи 
призводить до відсутності практичного 
значення результатів наукових розвідок 
та помилкових теоретичних висновків. 
З веденням у дію КПК та внесенням від-
повідних змін до Закону України «Про 
оперативно-розшукову діяльність» фак-
тично відбулася зміна «системи коор-
динат» у міжгалузевому просторі ОРД 
та кримінального процесу. Тому аби нау-
ка реально слугувала практичним потре-
бам, вона повинна спиратися на катего-
рії, які відповідають сучасним правовим 
реаліям. Це, зокрема стосується категорії 
«організація», застосування якої в теорії 
ОРД та кримінального процесу має сут-
тєві відмінності.

Мета статті –  обґрунтувати доціль-
ність та визначити особливості засто-
сування поняття «Забезпечення опера-
тивними підрозділами кримінального 
процесуального доказування» як науко-
вої категорії, що має утворити підґрунтя 
наукових розвідок відповідного напряму 
з урахуванням тенденцій до зміцнення 
зв’язку ОРД та кримінального процесу.

ОРД є самостійним державно-пра-
вовим інститутом, має власну мету, 
завдання, специфічні засоби їх вико-
нання. Вона врегульована окремим За-
коном України та здійснюється лише 
визначеними суб’єктами. Водночас ОРД 
завжди здійснювалася в інтересах кри-
мінального провадження та слугувала 
засобом забезпечення виконання завдань 
кримінального провадження. На цьому 
неодноразово акцентували увагу нау-
ковці та практики. Саме це є органіч-
ним висновком комплексного аналізу 
законодавчо проголошених завдань ОРД 
та кримінального провадження.

Одним з головних засобів виконан-
ня завдань кримінального провадження 
є процес доказування. Оперативні під-
розділи органів внутрішніх справ, ор-
ганів безпеки, органів, що здійснюють 

контроль за додержанням податкового 
законодавства, органів Державної пе-
нітенціарної служби України, органів 
Державної прикордонної служби Укра-
їни, органів Державної митної служби 
України не були суб’єктами доказування 
в минулому, та не є такими за сучасним 
законодавством. Проте їх діяльність ві-
діграє важливу, а інколи і ключову роль 
цьому процесі. Особливої актуальності 
питання забезпечення оперативними 
підрозділами процесу доказування набу-
ли після введення у дію у 2012 р. чин-
ного КПК України, коли слідчі власними 
силами стали фізично не спроможні од-
ночасно збирати докази у кримінальних 
провадженнях, що сотнями надходять 
кожному з них для проведення досудо-
вого розслідування. При цьому через 
недосконалість правового регулюван-
ня відносин між слідчим, прокурором 
та оперативними підрозділами вини-
кають численні проблеми, що значно 
знижують якість забезпечення остан-
німи процесу доказування. Вирішення 
багатьох з цих проблем не можливе без 
розуміння концептуальних засад забез-
печення оперативними підрозділами до-
казування у кримінальному процесі.

Формування означених засад вима-
гає розуміння змісту поняття «оператив-
ні підрозділи». Відповідний термін пред-
ставниками наук ОРД та кримінального 
процесу у минулому вживався досить 
часто, але визначення відповідного по-
няття сформульовано не було, оскільки 
не існувало такої потреби. Адже даний 
термін, здебільшого, вживали як сино-
нім поняття «суб’єкти ОРД», яке хоча 
і по-різному формулювалося науковця-
ми, але відповідно до пропонованих ви-
значень мало досить конкретний зміст. 
Із запровадженням чинного КПК Укра-
їни питання визначення поняття опера-
тивних підрозділів набуло актуальності, 
оскільки саме так законодавець наз-
вав ст. 41 зазначеного документа.

Норми цієї статті спричинили суттє-
ві труднощі у діяльності суб’єктів ОРД, 
призвели до зниження ефективності їх 
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роботи та викликали справедливу крити-
ку науковців. Законодавчого визначення 
оперативних підрозділів досі не існує, 
а відповідних проектів до Верховної 
Ради України подано не було.

Ми пропонуємо подати поняття опе-
ративних підрозділів у ч. 1 ст. 41 КПК 
України, зазначивши наступне: «Опера-
тивні підрозділи –  це суб’єкти, які відпо-
відно до законодавства України уповнова-
жені на проведення ОРД та функціонують 
у складі правоохоронних органів, визна-
чених у ст. 38 КПК України».

Якщо поняття оперативних підроз-
ділів сьогодні мало досліджене наукою, 
то питанням їх діяльності приділялась 
певна увага, оскільки важливою методо-
логічною складовою наукового пошуку 
ефективних шляхів формування в Укра-
їні громадянського суспільства, розбудо-
ви соціальної, правової держави науков-
ці вважають є дослідження правотворчої, 
правоохоронної та правореалізаційної 
діяльності різних суб’єктів [4, с. 271], 
серед яких особливої уваги заслугову-
ють органи, на які покладено функції бо-
ротьби зі злочинністю, захисту громадян 
та держави від протиправних посягань.

Поняття діяльності оперативних під-
розділів та ОРД та не є тотожними. Після 
введення e дію чинного КПК України, 
можна однозначно стверджувати, що 
діяльність оперативних підрозділів пов-
ним обсягом не укладається в понят-
тя ОРД. Адже стаття 41 КПК України 
передбачає, що оперативні підрозділи 
здійснюють слідчі (розшукові) дії та нег-
ласні слідчі (розшукові) дії у криміналь-
ному провадженні за письмовим дору-
ченням слідчого, прокурора. Під час 
виконання доручень слідчого, прокурора 
співробітник оперативного підрозділу 
користується повноваженнями слідчого. 
Співробітники оперативних підрозділів 
(крім підрозділу детективів, підрозділу 
внутрішнього контролю Національного 
антикорупційного бюро України) не ма-
ють права здійснювати процесуальні дії 
у кримінальному провадженні за влас-
ною ініціативою або звертатися з клопо-

таннями до слідчого судді чи прокурора. 
Доручення слідчого, прокурора щодо 
проведення слідчих (розшукових) дій 
та негласних слідчих (розшукових) дій є 
обов’язковими для виконання оператив-
ним підрозділом.

Отже, сьогодні, відповідно до по-
треб практики, при проведенні наукових 
досліджень не можна послуговуватися 
лише усталеною категорією «оператив-
но-розшукова діяльність», а потрібно 
вивчати більш широку категорію –  «ді-
яльність оперативних підрозділів», а від-
повідно, і похідні від неї, одним з яких є 
«забезпечення оперативними підрозділа-
ми кримінального процесуального дока-
зування».

Визначення даного поняття немож-
ливе без розуміння сутності понять 
доказів і доказування. У теорії кримі-
нального процесу, протягом її існуван-
ня, цим питанням приділялося чимало 
уваги. Не бракує дискусій навколо даної 
проблеми і в теперішній час. Вважаємо 
не продуктивним вдаватися до деталь-
ного розгляду підходів застосовуваних 
науковцями до її вирішення в межах цієї 
статті. Зазначимо лише, що комплексний 
аналіз останніх теоретичних досліджень, 
де вивчаються питання розуміння понять 
доказів і доказування у кримінально-
му процесі [5] дає підстави погодитися 
з баченням М. А. Погорецького, який 
доказом у кримінальному провадженні 
вважає єдність фактичних даних, отри-
маних і закріплених у відповідній про-
цесуальній формі, а також їх процесу-
альних джерел, на підставі якої сторони 
кримінального провадження, слідчий 
суддя і суд встановлюють наявність чи 
відсутність фактів та обставин, що ма-
ють значення для кримінального про-
вадження і підлягають доказуванню, 
та яка визнана доказом уповноваженими 
суб’єктами доказування, слідчим суддею 
та судом. Доказування вчений визначає 
як нерозривний цілісний процес, що по-
лягає в отриманні доказів (пошуку і ви-
явленні (вилученні) фактичних даних 
та їх джерел; перевірці, оцінці фактич-



ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 3/2015 43

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОПЕРАтИВНИмИ ПіДРОЗДіЛАмИ КРИміНАЛЬНОГО ПРОЦЕсУАЛЬНОГО... 

них даних і їх джерел, їх процесуально-
му оформленні (закріпленні) й наданні 
фактичним даним та їх джерелам значен-
ня доказу у кримінальному провадженні) 
та їх використанні для встановлення фак-
тів та обставин, що мають значення для 
кримінального провадження, в обґрун-
туванні доказами своєї правової позиції 
сторонами кримінального провадження.

Визначення доказів і доказування, 
запропоновані М. А. Погорецьким є те-
оретичною моделлю, що повинна стати 
основою для розроблення відповідних 
норм кримінального процесуального пра-
ва. Водночас для питань практики забез-
печування доказування суб’єктами ОРД 
не менш важливим є те, як означені по-
няття сьогодні тлумачаться законодавцем.

У ч. 1 ст. 84 КПК України доказами 
у кримінальному провадженні є фактич-
ні дані, отримані у передбаченому да-
ним Кодексом порядку, на підставі яких 
слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд 
встановлюють наявність чи відсутність 
фактів та обставин, що мають значення 
для кримінального провадження та під-
лягають доказуванню. Процесуальними 
джерелами доказів є показання, речові 
докази, документи, висновки експертів. 
У ч. 2 ст. 91 КПК України зазначено, що 
доказування полягає у збиранні, пере-
вірці та оцінці доказів з метою встанов-
лення обставин, що мають значення для 
кримінального провадження.

Отже, законодавчі та наукові ви-
значення змістовно не суперечать одне 
одному. Запропоновані М. А. Погорець-
ким теоретичні положення роз’яснюють 
та доповнюють результати правотворчої 
діяльності. Тому розкриваючи зміст за-
безпечення доказування, будемо виходи-
ти з наукового осмислення чинних пра-
вових норм.

Для визначення поняття забезпечу-
вання доказування оперативними підроз-
ділами, окрім власне розуміння доказу-
вання необхідно враховувати змістовне 
навантаження терміну «забезпечення» 
та встановлені законом права та обов’яз-
ки оперативних підрозділів.

У тлумачному словнику україн-
ської мови «забезпечення» трактується 
як створення надійних умов для здійс-
нення чого-небудь; гарантування чогось; 
захист, охорона кого-, чого-небудь від 
небезпеки [6, с. 281]. Поняття «забезпе-
чення» має досить широке трактування 
і включає до свого змісту багато відтін-
ків діяльності, пов’язаної зі створенням 
належних умов функціонування соці-
альних систем, управлінських структур, 
технічних приладів та інших комплексів, 
технологій тощо [7, с. 7]. Отже, під за-
безпечуванням доказування будемо ро-
зуміти створення для нього належних 
умов, його гарантування та охорону.

З веденням у дію чинного КПК 
України оперативні підрозділи органів 
внутрішніх справ, органів безпеки, ор-
ганів, що здійснюють контроль за додер-
жанням податкового законодавства, ор-
ганів Державної пенітенціарної служби 
України, органів Державної прикордон-
ної служби України, органів Державної 
митної служби України набули повнова-
жень здійснювати слідчі (розшукові) дії 
та негласні слідчі (розшукові) дії (НСРД) 
у кримінальному провадженні за письмо-
вим дорученням слідчого, прокурора. При 
цьому під час виконання доручень слідчо-
го, прокурора співробітник оперативного 
підрозділу користується повноваженнями 
слідчого (ст. 41 КПК України).

У ст. 7 Закону України «Про опера-
тивно-розшукову діяльність» зазначе-
но, що у разі виявлення ознак злочину 
оперативний підрозділ, який здійснює 
ОРД, зобов’язаний невідкладно направи-
ти зібрані матеріали, в яких зафіксовано 
фактичні дані про протиправні діяння 
окремих осіб та груп, відповідальність 
за які передбачена Кримінальним ко-
дексом України, до відповідного органу 
досудового розслідування для початку 
та здійснення досудового розслідування 
в порядку, передбаченому Криміналь-
ним процесуальним кодексом України. 
У разі, якщо ознаки злочину виявлені під 
час проведення оперативно-розшукових 
заходів (ОРЗ), що тривають і припинен-
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ня яких може негативно вплинути на ре-
зультати кримінального провадження, 
підрозділ, який здійснює ОРД, повідом-
ляє відповідний орган досудового роз-
слідування та прокурора про виявлен-
ня ознак злочину, закінчує проведення 
ОРЗ, після чого направляє зібрані мате-
ріали, в яких зафіксовано фактичні дані 
про протиправні діяння окремих осіб 
та груп, відповідальність за які передба-
чена Кримінальним кодексом України, 
до відповідного органу досудового роз-
слідування.

У ст. 99 «Документи» КПК України 
визначається, що матеріали, в яких за-
фіксовано фактичні дані про протиправні 
діяння окремих осіб та груп осіб, зібрані 
оперативними підрозділами з дотриман-
ням вимог Закону України «Про опера-
тивно-розшукову діяльність», за умови 
відповідності вимогам цієї статті, є до-
кументами та можуть використовуватися 
в кримінальному провадженні як докази.

Комплексний аналіз наведених вище 
норм дає підстави для висновку, що за-
безпечення доказування оперативними 
підрозділами може мати місце як під час 
досудового розслідування, так і до його 
початку. Так було і до прийняття чинного 
КПК України. Зокрема М. А. Погорець-
кий, досліджуючи співвідношення катего-
рій «оперативно-розшукове забезпечення 
кримінального судочинства» та «опера-
тивно-розшукове супроводження кри-
мінального судочинства», зазначав, що 
останнє здійснюється лише з момен-
ту виникнення кримінального процесу, 
в той час, коли його оперативно-розшу-
кове забезпечення може здійснюватися 
і до початку кримінального процесу у ме-
жах ОРД. Його початком є стадія опера-
тивного пошуку, як одна із форм ОРД. 
Оперативно-розшукове забезпечення 
кримінального судочинства здійснюється 
як на усіх стадіях ОРД, так і на усіх стаді-
ях кримінального процесу [8].

Із запровадженням інституту НСРД, 
інститут оперативно-розшукового су-
проводження кримінального судочин-
ства фактично було ліквідовано. Нині 

оперативні підрозділи забезпечують 
доказування до початку досудового 
розслідування у межах ОРД, а під час 
кримінального провадження –  у межах 
виконання доручень слідчого, прокуро-
ра на проведення слідчих (розшукових) 
дій, зокрема негласних. При цьому ви-
користання отриманих ними фактичних 
даних як доказів у кримінальному про-
цесі можливе лише після оцінки та пе-
ревірки суб’єктами доказування –  слід-
чим, прокурором. Одною з головних 
умов надання означеним фактичним 
даним статусу доказів кримінальному 
процесі є встановлена законом форма їх 
джерел. Документи, що оформлюються 
оперативними підрозділами за результа-
тами ОРЗ та слідчих (розшукових) дій, 
зокрема негласних, і є такими джере-
лами, а їх форма має важливе значення 
для забезпечення ефективності проце-
су доказування. До прийняття чинного 
КПК України, вивчаючи діяльність під-
розділів уповноважених на проведення 
ОРД, логічно та цілком достатньо було 
виокремлювати та визначати поняття 
матеріалів ОРД, документів ОРД, опе-
ративно-розшукового документування. 
Проте з введенням законодавчих новацій 
у кримінальний процес, діяльність опе-
ративних підрозділів набула значно ши-
ршого змісту ніж ОРД. Адже, відповідно 
до ст. 41 КПК України, до цієї діяльності 
потрібно зараховувати виконання опера-
тивними підрозділами доручень слідчо-
го, прокурора на проведення НСРД. Саме 
тому вважаємо доцільним виокремлюва-
ти та досліджувати не лише поняття, що 
пов’язані безпосередньо з проведенням 
ОРД, а й більш широкі –  документи ді-
яльності оперативних підрозділів, доку-
ментування оперативними підрозділами.

Відправне значення для визначення 
названих понять має розуміння понят-
тя документу загалом, його тлумачення 
у юридичній науці у цілому та таких її га-
лузях як ОРД та кримінальний процес.

У статті 99 КПК України документ 
визначено як спеціально створений 
з метою збереження інформації матері-
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альний об’єкт, який містить зафіксовані 
за допомогою письмових знаків, звуку, 
зображення тощо відомості, які можуть 
бути використані як доказ факту чи об-
ставин, що встановлюються під час кри-
мінального провадження.

У теорії та практиці ОРД термін до-
кумент нерідко трактують неоднознач-
но, що створює певні труднощі, у тому 
числі й при використанні матеріалів 
ОРД у кримінальному процесі. Аналіз 
точок зору на загальнонаукове, кримі-
налістичне й кримінально-процесуальне 
поняття документа, а також аналіз норм 
законодавства про ОРД та відомчих нор-
мативно-правових актів, надав підстави 
М. А. Погорецькому для виокремлення 
характерних ознак документа: він є ма-
теріальним об’єктом, що виготовлений 
(зафіксований) на паперових магнітних, 
оптичних носіях, перфострічках, перфо-
картах; він є засобом фіксації та засобом 
передачі інформації у часі і просторі 
за допомогою знаків письма та інших 
технічних засобів відтворення зобра-
ження та звуку, мистецьких засобів від-
творення дійсності; має певні реквізити 
та форму; в ньому зафіксовані відомості 
(фактичні дані, інформація) що має пев-
не значення для його споживача. Вихо-
дячи з цього, вчений вбачає підстави для 
визначення документа ОРД як паперово-
го або іншого матеріального носія, що 
призначений для зберігання, перетво-
рення, передачі, посвідчення відомо-
стей, на якому у знаковій чи в будь-який 
іншій спосіб та в певній формі зафіксо-
вана оперативно-розшукова інформація, 
отримана уповноваженими суб’єктами 
у визначений законом та відомчими нор-
мативними актами спосіб, яка може мати 
значення для прийняття відповідних рі-
шень в ОРД та інших встановлених зако-
ном сферах діяльності.

Природно, що поняття документу-
вання (незалежно від сфери людської ді-
яльності) має бути похідним від поняття 
документа. Тож визначати поняття доку-
ментування у діяльності оперативних під-
розділів, потрібно з огляду на розуміння 

поняття документа ОРД. Документування 
у теорії ОРД називають або оперативним 
або оперативно-розшуковим. З огляду 
на нерозривний зв’язок ОРД і криміналь-
ного процесу, а також названі вище зако-
нодавчі новації (ст. 41 КПК), вважаємо 
більш коректною назву оперативне доку-
ментування (документування здійснюва-
не оперативними підрозділами).

Визначення оперативного докумен-
тування, що пропонувалися А. Ф. Воз-
ним, Ю. І. Весловим, В. Г. Самойловим, 
А. С. Шленовим, О. Ю. Шуміловим 
та іншими науковцями, містять певні 
розбіжності, але вчені одностайно ви-
значають його основною метою вико-
ристання у кримінальному процесі фак-
тичних даних, у процесі ОРД. Критично 
аналізуючи положення напрацьовані по-
передниками, Ю. Ю. Орлов дійшов вис-
новку, що оперативне документування –  
це здійснюваний відповідно до чинного 
законодавства суб’єктами ОРД процес 
збирання, закріплення, систематизації, 
перевірки і оцінки фактичних даних, не-
обхідних для доказування по криміналь-
ній справі, вирішення інших завдань 
кримінального судочинства та ОРД, а та-
кож створення умов для використання 
цих даних у розслідуванні [9, с. 123]. 
М. А. Погорецький визначає оперативне 
документування як здійснюваний упов-
новаженими посадовими особами вста-
новлений відомчими нормативно-право-
вими актами комплекс взаємозалежних 
дій і рішень, спрямованих на достовірне 
відбиття (закріплення, фіксацію) в мате-
ріалах ОРД порядку й результатів як ок-
ремих ОРЗ і рішень, так і всього ходу й 
результатів ОРД з метою вирішення за-
вдань ОРД та сприяння вирішенню за-
вдань кримінального процесу.

Категоріально більш точним ви-
дається визначення оперативно-
го документування як комплексу дій 
(за М. А. Погорецьким), ніж як проце-
су (за Ю. Ю. Орловим), оскільки комп-
лекс дій є скерованим, усвідомленим, 
цілеспрямованим процесом. Маємо 
також зауважити, що оперативне до-
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кументування юридично ґрунтується 
не лише на законах (за Ю. Ю. Орловим) 
або відомчих нормативно-правових ак-
тах (за М. А. Погорецьким), а на сукуп-
ності відповідних норм законодавства 
та підзаконних актів. Співвідношення 
конкретних дій, що входять до змісту 
оперативного документування: досто-
вірне відбиття (закріплення, фіксація) 
в матеріалах ОРД порядку й результатів 
окремих ОРЗ і рішень, та всього ходу й 
результатів ОРД (за М. А. Погорецьким) 
та збирання, закріплення, систематиза-
ції, перевірки і оцінки фактичних даних 
(за Ю. Ю. Орловим), з нашого погляду є 
непропорційним. Адже до закріплення 
фактичних даних Ю. Ю. Орлов долучає 
їх «збирання, систематизацію, перевір-
ку та оцінювання». Фактичні дані є по-
няттям ширшим за порядок і результати 
окремих ОРЗ. Водночас до фактичних 
даних в оперативно-розшуковій справі 
не можна віднести рішення та порядок 
проведення окремих ОРЗ.

Питання щодо включення до змісту 
оперативного документування окремих 
дій, зокрема систематизації, перевір-
ки та оцінювання фактичних даних є 
дискусійними, як і необхідність вне-
сення до його визначення фіксації рі-
шень та порядку проведення окремих 
ОРЗ. Проте аргументи, що наводять 
вчені на користь власних дефініцій є 
переконливими. Не вдаючись до їх де-
тального аналізу, зазначимо, що пропо-
нуємо альтернативний підхід до вирі-
шення даного питання, що заснований 
на походженні терміна «документуван-
ня» від поняття «документ». В цьому 
контексті документування є створен-
ням документів.

З урахуванням викладеного, та широ-
кого розуміння діяльності оперативних 
підрозділів, пропонуємо наступне ви-
значення: документування, що здійсню-
ється оперативними підрозділами –  це, 
заснований на законах та підзаконних 
нормативно-правових актах, комплекс 
дій уповноважених суб’єктів із створен-
ня документів, змістом яких є фактичні 

дані отримані під час проведення ОРЗ 
та НСРД.

У даному визначенні ми відмовилися 
від того, щоб вказувати мету та завдання 
документування, адже вони співпадають 
з метою та завданнями ОРД, а останні 
у свою чергу обумовлені метою і завдан-
нями кримінального процесу, що дове-
дено науковцями та закріплено у ст. 1 
Закону України «Про оперативно-роз-
шукову діяльність». ОРЗ та НСРД є тими 
елементами, що утворюють ОРД та кри-
мінальний процес як державно-право-
ві діяльні системи. Тому їх згадування 
цілком достатньо у визначенні докумен-
тування, що здійснюють оперативні під-
розділи. Посилання на ОРЗ та НСРД 
дозволяє також не розшифровувати зміст 
комплексу дій зі створення документів, 
до якого безумовно зараховуються всі 
їх елементи, що пов’язані із збиранням, 
попередньою оцінкою, систематизацією 
та фіксацією фактичних даних.

Отже, документування, що здійсню-
ють оперативні підрозділи є одним із за-
собів забезпечення доказування у кримі-
нальному провадженні та одночасно може 
виступати складовою частиною цього 
процесу (якщо в подальшому докумен-
ти оперативних підрозділів використо-
вуються у кримінальному провадженні 
як процесуальні джерела доказів). Про-
те забезпечення доказування оператив-
ними підрозділами не може зводити-
ся лише до документування, як засобу 
отримання доказів. Адже оперативні 
підрозділи, можуть створювати умови 
для отримання слідчим доказів у кримі-
нальному провадженні. Відомості, здо-
буті оперативними підрозділами, дають 
змогу не лише своєчасно й обґрунтова-
но провести слідчі (розшукові) дії, але 
й ретельно підготуватися до них. Така 
інформація багато у чому забезпечує 
успішне проведення слідчих (розшуко-
вих) дій. Приміром, такі відомості да-
ють можливість влучно визначити місце 
та час обшуку, підготувати слідчо-опе-
ративну групу, технічні засоби, наміти-
ти послідовність дій на місці обшуку 
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і тактику розшукових дій, попередити 
можливий напад на учасників слідчої 
(розшукової) дії. Зокрема за допомогою 
розвідувального опитування, аналітич-
ної розвідки, використання можливостей 
осіб, що конфіденційно співробітнича-
ють з оперативними підрозділами може 
бути отримана інформація необхідна для 
прийняття важливих рішень у кримі-
нальному провадженні щодо проведення 
гласних і негласних слідчих (розшуко-
вих) дій. Безумовно, що за результатами 
означених заходів оформлюються від-
повідні документи, тобто відбувається 
документування. Але при цьому самі 
документи (як процесуальні джерела 
доказів) слідчим не використовуються. 
Він послуговується лише фактичними 
даними оперативного підрозділу для об-
рання тактики досудового розслідуван-
ня, прийняття рішень про проведення 
подальших слідчих (розшукових) дій, 
зокрема негласних. Отже, забезпечення 
доказування оперативними підрозділами 
відбувається і через надання слідчому 
інформації, що сприяє йому в отримані 
доказів. На стадії оперативного пошуку 
отримання такої інформації є результа-
том проведення ОРЗ. Під час досудового 
розслідування отримання відповідних 
фактичних даних відбувається межах 

виконання оперативними підрозділами 
доручень слідчого, прокурора.

Крім того, п. 6 ч. 1 ст. 7. зобов’язує 
суб’єктів ОРД забезпечувати безпеку пра-
цівників суду і правоохоронних органів, 
осіб, які надають допомогу, сприяють ОРД, 
осіб, які беруть участь у кримінальному 
провадженні, членів їх сімей та близьких 
родичів цих осіб. Виконання цієї вимоги 
законодавця дозволяє забезпечувати вико-
нання завдань кримінального проваджен-
ня загалом та доказування зокрема.

Підбиваючи підсумки зазначимо, що 
забезпечення оперативними підрозді-
лами кримінального процесуального 
доказування –  це їх діяльність спрямо-
вана на створення надійних умов для 
отримання доказів у кримінальному про-
вадженні шляхом: документування фак-
тичних даних про протиправні діяння 
окремих осіб та груп, відповідальність 
за які передбачена Кримінальним кодек-
сом України; надання слідчому, прокуро-
ру відомостей необхідних для прийняття 
рішень щодо ефективної організації зби-
рання доказів і тактики досудового роз-
слідування; забезпечення безпеки пра-
цівників суду і правоохоронних органів, 
осіб, які беруть участь у кримінальному 
судочинстві, членів їх сімей та близьких 
родичів цих осіб.
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Gribov М. Providing the operational divisions of criminal procedural proof as a scientific 
category.

The necessity and peculiarities of the concept of «Operational units proving criminal procedure» 
as a scientific category, which is to form the basis of the direction of scientific development, taking into 
account trends to strengthen the communication of operational activities and criminal proceedings.

Determined that the investigative operations of state is an independent legal institution has 
its own goals, objectives, specific means of their implementation. It is regulated by special laws of 
Ukraine and carried out only certain subjects. However, operational-search activities are always car-
ried out in the interests of criminal justice and served as a means of ensuring the implementation of 
tasks of criminal proceedings. This is the conclusion of a comprehensive analysis of the organic law 
enunciated objectives investigative and criminal proceedings.

One of the main tasks means criminal proceedings is proof procedure. Operational units law en-
forcement were not subjects of proof in the past, and not as per current legislation. However, their ac-
tivity plays an important and sometimes crucial role in this process. Issues of particular relevance to 
operational units of the process of proving acquired after the enactment in 2012 of the current Code 
of Ukraine, when investigating its own forces were not physically able to simultaneously collect evi-
dence in criminal proceedings, which received hundreds each of them for the pre-trial investigation. 
In this case, due to imperfect legal regulation of relations between the investigator, prosecutor and 
operative divisions there are numerous problems that greatly reduce the quality process providing 
the latest evidence. The solution to many of these problems is not possible without understanding the 
conceptual foundations providing operative divisions of proof in a criminal trial.

Determined that ensure operational divisions Criminal Procedure proof –  it is their activities 
aimed at creating safe conditions for obtaining evidence in criminal proceedings by: documenting 
evidence of wrongful acts of individuals and groups, responsibility for which the Criminal Code of 
Ukraine; providing investigators, prosecutors information needed for decision-making on collecting 
evidence of effective organization and tactics of preliminary investigation; security court staff and law 
enforcement agencies, persons involved in criminal proceedings, their families and close relatives of 
these persons.

Keywords: pre-trial investigation, criminal procedure, operational divisions, operational activi-
ties, organization of the activities.
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