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ПРАВОСУДДЯ ЯК ОСНОВНА 
КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНА ФУНКЦІЯ

У статті розглянуто зміст структурних елементів кримінально-процесуальної функ-
ції правосуддя. Визначено суб’єкт виконання функції, предмет діяльності та її зміст, мету 
діяльності суду при здійсненні функції правосуддя. З’ясовано межі реалізації функції правосуд-
дя у кримінальному провадженні. На основі встановлених структурних елементів сформу-
льовано поняття правосуддя як основної кримінально-процесуальної функції.
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В статье рассмотрено содержание структурных элементов уголовно-процессуальной 

функции правосудия. Определены субъект исполнения функции, предмет деятельности 
и ее содержание, цель деятельности суда при осуществлении функции правосудия. Уста-
новлены пределы реализации функции правосудия в уголовном производстве. На основании 
структурных элементов сформулировано определение правосудия в качестве основной уго-
ловно-процессуальной функции.
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Питання кримінально-проце-
суальних функцій є одним 
із  фундаментальних у  науці 

кримінального процесу, оскільки пов’я-
зане із  визначенням повноважень, при-
значенням і змістом діяльності суб’єктів, 
здійсненням кримінального проваджен-
ня як  в  окремих стадіях, так і  побудо-
вою моделі, типу та виду кримінального 
процесу в  цілому. Чітка регламентація 
та  належне виконання основних кримі-
нально-процесуальних функцій спря-
мовані на  забезпечення і  збалансування 
інтересів держави та особи й відповідну 
реалізацію завдань кримінального про-
вадження.

Тому, цілком обґрунтовано, пробле-
ми функцій та  функціонального при-

значення різних видів діяльності в кри-
мінальному процесі були предметом 
наукових досліджень багатьох відомих 
вітчизняних і зарубіжних учених, а саме: 
С. А. Альперта, Д. М. Берової, В. М. Боз-
рова, Т. В. Варфоломеєвої, І. В. Гловюк, 
Л. В. Головка, В. Г. Гончаренка, В. О. Гри-
нюка, Ю. М. Грошевого, П. С. Елькінд, 
В. С. Зеленецького, З. З. Зінатулліна, 
О. Ф. Кістяківського, К. Б. Калиновсько-
го, О. В. Капліної, М. О. Колоколова, 
О. П. Кучинської, О. М. Ларіна, Л. М. Лобой-
ка, О. Р. Михайленка, М. М. Михеєнка, 
Я. О. Мотовіловкера, В. П. Нажимова, 
В. Т. Нора, М. А. Погорецького, В. О. По-
пелюшко, В. М. Савицького, М. С. Стро-
говича, Д. Г. Тальберга, Ф. Н. Фаткул-
ліна, І. Я. Фойницького, В. П. Шибіко, 
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О. Г. Шило, М. Є. Шумило, М. Л. Якуба, 
О. Г. Яновської та ін.

Значний науковий внесок зазначених 
учених у  науку кримінального процесу 
є важливою теоретичною основою для 
подальших досліджень. Зокрема, спеці-
ального наукового вивчення та  розроб-
ки на  сучасному етапі судово-правової 
реформи в  України потребує одна з  ос-
новних кримінально-процесуальних 
функцій – ​функція правосуддя, яка, як ві-
домо, займає центральне і найважливіше 
місце в  системі кримінально-процесу-
альної діяльності.

У зв’язку з цим, метою статті є визна-
чення змісту структурних елементів кри-
мінально-процесуальної функції право-
суддя та з’ясування меж дії цієї функції.

У науці кримінального процесу ви-
словлено різні думки щодо розуміння 
поняття кримінально-процесуальних 
функцій. Відомий радянський вчений 
М. С. Строгович визначав їх як  «окремі 
сторони кримінально-процесуальної ді-
яльності» [1, с.  123‒124] та  як  «окремі 
види, окремі напрями кримінально-про-
цесуальної діяльності» [2, с. 188‒189].

Оригінальні й такі, що заслуговують 
на  окрему увагу, підходи щодо розгля-
ду поняття кримінально-процесуальних 
функцій було запропоновано П. С. Ель-
кінд (як  виражені у  відповідних напря-
мах діяльності спеціальне призначення 
і роль її учасників) [3, с. 55] та В. С. Зе-
ленецьким (як результат сумісної дії по-
зиції суб’єкта і спрямованої на її реаліза-
цію діяльності) [4, с. 20].

Слід погодитися з  позицією вчених, 
які визначають кримінально-проце-
суальні функції як  «виражені в  законі 
основні напрями процесуальної діяль-
ності» [5, с.  13], а  також як  «закріпле-
ні в  законі основоположні підсистемні 
види (частини, компоненти, напрямки) 
кримінально-процесуальної діяльності» 
[6, с. 67].

У науці кримінального процесу 
по-різному визначають також і  систе-
му кримінально-процесуальних функ-
цій та  функції суб’єктів кримінального 

провадження. Поділяючи позицію тих 
учених, які розглядають процесуальні 
функції як  «закріплені в  законі основ-
ні напрями кримінально-процесуальної 
діяльності», можна стверджувати про 
існування трьох основних криміналь-
но-процесуальних функцій: обвинува-
чення, захисту і правосуддя.

Так, нормами  ст.  22 Кримінального 
процесуального кодексу України (КПК 
України) передбачено здійснення трьох 
функцій під час кримінального про-
вадження: державного обвинувачен-
ня, захисту та  судового розгляду. Хоча, 
як  слушно звернуто увагу в  наукових 
джерелах, у ст. 22 КПК України не зов-
сім коректно зазначено про функцію «су-
дового розгляду», яку слід було б назвати 
функцією «правосуддя», адже «судовий 
розгляд»  – ​ це  традиційне найменуван-
ня центральної частини кримінального 
процесу [7, с. 480, 488‒489], один з ета-
пів судового провадження в суді першої 
інстанції [8, с. 67].

На підтвердження позиції про необ-
хідність вести мову саме про функцію 
правосуддя, а  не  про функцію судового 
розгляду, свідчать і  положення  ст.  124 
Конституції України, якими проголоше-
но здійснення правосуддя в  Україні ви-
ключно судами, а також ст.ст. 127 та 129, 
де  йдеться про здійснення правосуддя 
суддями. Також і  у  ст.  30 КПК України 
зазначено про здійснення правосуддя 
у кримінальному провадженні лише су-
дом. Тож відповідні зміни щодо назви 
функції, яка виконується судом у  су-
довому розгляді, мають бути внесені 
і до ст. 22 КПК України.

Правосуддя, як  і  інші криміналь-
но-процесуальні функції, має свої струк-
турні характеристики.

Слід погодитися з позицією В. О. По-
пелюшка, який включає до  поняття 
функції у  кримінальному проваджен-
ні такі змістовні елементи: 1) суб’єкта 
виконання функції; 2) предмет його ді-
яльності та її змісту; 3) мету (завдання), 
на  досягнення якої спрямована діяль-
ність цього суб’єкта. На думку вченого, 
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за такою структурно-змістовною схемою 
у  чинному КПК України виписані ос-
новні кримінальні процесуальні функ-
ції кримінального процесу України, які 
визначають змагальну побудову його 
судового провадження  – ​ функції обви-
нувачення, захисту та судового розгляду 
(правосуддя) [9, с. 146].

На відміну від інших основних кри-
мінально-процесуальних функцій (обви-
нувачення та захисту), правосуддя здійс-
нюється лише одним уповноваженим 
суб’єктом – ​судом, про що є чітка норма-
тивно визначена вимога (ст. 124 Консти-
туції України, ст. 30 КПК України). Нор-
мами КПК України також передбачено 
положення щодо складу суду, який упов-
новажений здійснювати судовий розгляд 
кримінальних проваджень одноособо-
во, колегіально та  з  участю присяжних 
(ст. 31 КПК України).

Для з’ясування предмета діяльності 
суду при здійсненні функції правосуд-
дя, її змісту та мети, на досягнення якої 
спрямована ця діяльність, розглянемо 
та  проаналізуємо доктринальні визна-
чення поняття правосуддя.

Правосуддя є категорією,  що має 
міжгалузевий характер і  застосовується 
для всіх видів судочинства. Так, у Юри-
дичній енциклопедії правосуддя визна-
чається як  «правозастосовна діяльність 
суду з  розгляду і  вирішення у  встанов-
леному законом процесуальному поряд-
ку віднесених до  його компетенції ци-
вільних, господарських, кримінальних 
і адміністративних справ з метою охоро-
ни прав та свобод людини і  громадяни-
на, прав і законних інтересів юридичних 
осіб та інтересів держави» [10, с. 50].

Більш розгорнуто розкриває зміст 
діяльності по  здійсненню правосуддя 
С. М. Тимченко, зазначаючи, що вона «про-
ходить у визначених законом процесуаль-
них формах у судових засіданнях за участю 
сторін та інших учасників процесу й поля-
гає у  встановленні фактичних обставин 
справи та  з’ясуванні істини у розглянутій 
справі шляхом дослідження доказів,  що 
закінчується ухваленням рішення в справі 

із застосуванням норм відповідного матері-
ального закону» [11, с. 25].

І. В. Гловюк при визначенні поняття 
правосуддя як кримінально-процесуальної 
функції зазначає про «діяльність суду у су-
довому провадженні щодо розгляду та ви-
рішення кримінального позову» [7, с. 489].

Враховуючи наведені позиції, можна 
стверджувати, що до предмету діяльно-
сті суду по здійсненню правосуддя нале-
жить встановлення фактичних обставин 
справи та з’ясування істини у розгляну-
тій справі шляхом дослідження доказів. 
Така діяльність відбувається у  судових 
засіданнях за  участю сторін та  інших 
учасників процесу, а її змістом є розгляд 
і  вирішення в  установленому законом 
процесуальному порядку справ (кримі-
нального позову).

Різні погляди висловлено у наукових 
джерелах і щодо мети правосуддя та мети 
судової діяльності загалом. Ніяким чи-
ном не заперечуючи, що діяльність суду 
спрямована на  забезпечення «охорони 
прав та  свобод людини і  громадянина, 
прав і  законних інтересів юридичних 
осіб та інтересів держави», все ж заува-
жимо, що таке широке трактування мети 
правосуддя потребує конкретизації від-
повідно до предмету діяльності, оскіль-
ки охорона прав та свобод здійснюється 
не тільки судом, а й іншими державними 
органами.

Метою судової діяльності у суспіль-
стві та  державі визначають також «су-
довий захист», який може розглядатися 
і як діяльність, і як результат діяльності 
[7, c. 239]. З  такою позицією загалом 
можна погодитись, разом з тим поняття 
судового захисту є комплексним, багато-
аспектними і,  своєю чергою, також по-
требує конкретизації як мета правосуддя.

М. Є. Савенко зазначає,  що «право-
суддям у  кримінальному судочинстві є 
лише така діяльність суду, процесуальна 
форма якої забезпечує обов’язкову участь 
зацікавлених учасників процесу у  судо-
вих засіданнях, наділених необхідними 
процесуальними гарантіями,  що дають 
можливість правильного вирішення спра-
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ви по суті, тобто встановити винуватість 
особи і  призначити їй відповідне пока-
рання» [12, с. 281]. Проте, формулюван-
ня мети правосуддя, що міститься у на-
даному визначенні, є дещо однобічним, 
оскільки правильне вирішення справи 
по суті передбачає не тільки встановлен-
ня винуватості особи і  призначення по-
карання, а й встановлення невинуватості 
особи та її виправдання.

Для з’ясування мети правосуддя 
у  кримінальному провадженні слід та-
кож звернутися до обґрунтованої позиції 
М. А. Погорецького, який визначив мету 
кримінального процесу, як  «вирішення 
соціально-правового конфлікту, що виник 
у  зв’язку із  завданням злочином шкоди 
особі, суспільству та державі» [13, с. 167].

Мета кримінально-процесуальної 
функції правосуддя міститься у  межах 
загальної мети кримінального процесу 
і може розглядатись, як вирішення кри-
мінального позову. У  процесуальному 
значенні метою правосуддя можна вва-
жати ухвалення законного, обґрунтова-
ного і справедливого судового рішення.

З урахуванням зазначеного, до струк-
турних елементів кримінально-проце-
суальної функції правосуддя слід відне-
сти: 1) суб’єкт виконання функції (суд); 
2) предмет діяльності суду (з’ясування 
обставин,  що підлягають доказуванню, 
та  інших обставин, які мають значен-
ня для кримінального провадження); 3) 
зміст діяльності (розгляд у  встановле-
ному законом процесуальному порядку 
кримінального позову); 4) мета діяль-
ності (вирішення кримінального позову 
з ухваленням законного, обґрунтованого 
і справедливого судового рішення).

Окрім зазначених елементів функції 
правосуддя потрібно акцентувати увагу 
також на  передбаченій законом проце-
суальній формі реалізації криміналь-
но-процесуальної функції та  засобах 
її реалізації (повноваженнях).

Ю. М. Грошевий обґрунтовано вка-
зував на важливість для здійснення пра-
восуддя встановлення законом проце-
суальної процедури,  що гарантує права 

і  свободи особи, законність і  справед-
ливість рішень суду [14, с. 688]. Дійсно, 
процесуальна форма є однією з процесу-
альних гарантій і повинна забезпечувати 
досягнення мети правосуддя.

Інші науковці теж доречно наголошу-
ють при визначенні поняття правосуддя 
на  необхідності дотримання принципу 
змагальності та  інших принципів (засад) 
кримінального судочинства (проваджен-
ня) у діяльності судової влади по розгляду 
і вирішенню справ [12, с. 281; 15, c. 373].

Також слід зазначити про те,  що 
кримінально-процесуальні функції ре-
алізуються шляхом здійснення прав 
і обов’язків (повноважень) суб’єктів, які 
закріплені у кримінально-процесуально-
му законодавстві. Суд наділений повно-
важеннями як щодо здійснення основної 
функції – ​правосуддя, так і інших функ-
цій, які виконуються у  різних стадіях 
кримінального провадження.

Щоб з’ясувати межі дії функції пра-
восуддя у  кримінальному провадженні, 
перш за все, варто звернутися до питан-
ня про її співвідношення із функцією су-
дового контролю.

Чимало вчених, які досліджують за-
значену проблематику, не виокремлюють 
судовий контроль як  самостійну функ-
цію, а розглядають її як елемент право-
суддя [16, с.  54‒55]  чи вид правосуддя 
[17, с. 8]. Зокрема, І. С. Дікарьов обґрун-
товує точку зору, що функція правосуддя 
охоплює собою не тільки діяльність суду, 
спрямовану на вирішення кримінальних 
справ по суті, а й контрольну діяльність, 
яка є гарантією дотримання прав і закон-
них інтересів особи [18, с. 51].

Звичайно, є також багато прибічни-
ків обґрунтування самостійності функ-
ції судового контролю у кримінальному 
процесі [6, с. 63; 9, с. 151; 19, с. 27; 20, 
с. 19, 20; 21, с. 90; 22, с. 90].

М. Є. Савенко висловив позицію, що 
в досудовому провадженні роль і спеці-
альне призначення суду можна визначи-
ти як забезпечення здійснення правосуд-
дя у майбутній стадії судового розгляду 
[12, с. 284].
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ПРАВОСУДДЯ ЯК ОСНОВНА КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНА ФУНКЦІЯ

З прийняттям КПК 2012  р. у  стадії 
досудового розслідування повноваження 
по здійсненню судового контролю за до-
триманням прав, свобод та інтересів осіб 
у  кримінальному провадженні покла-
дено законом на  спеціального суб’єк-
та – ​слідчого суддю (п. 18 ч. 1 ст. 3 КПК 
України),  що дає додаткові аргументи 
для обґрунтування твердження про відо-
кремленість функції судового контролю 
від функції правосуддя.

Заслуговує на  підтримку позиція 
І. В. Гловюк, яка розглядає функцію судо-
вого контролю як самостійну криміналь-
но-процесуальну функцію,  що «здійс-
нюється слідчим суддею (у  досудовому 
провадженні) та  судом (у  підготовчому 
судовому провадженні, судовому розгля-
ді, судово-контрольних стадіях кримі-
нального провадження) » [7, с. 120].

Про початок здійснення функції 
правосуддя можна стверджувати, бе-
ручи до уваги момент офіційного звер-
нення сторони обвинувачення (проку-
рора) до  суду з  обвинувальним актом. 
Це покладає на суд обов’язок вирішити 
обвинувачення по суті у вироку, за від-
сутності формальних перешкод і підстав 
для ухвалення іншого рішення. Відпо-
відно до норм КПК України, суд у ста-
дії підготовчого провадження виконує 
повноваження щодо здійснення судо-
вого контролю (відмова в  затвердженні 
угоди, закриття кримінального прова-
дження, повернення обвинувального 
акта прокурору чи його направлення для 
визначення підсудності) або  ж повно-
важення забезпечувального характеру 
щодо здійснення правосуддя (призна-
чення судового розгляду на підставі об-
винувального акта, вирішення питань, 
пов’язаних з  підготовкою до  судового 
розгляду), а в окремих випадках, – ​функ-
цію правосуддя (затвердження вироком 
угоди про визнання винуватості чи про 
примирення).

У судовому розгляді під час судового 
провадження в суді першої інстанції від-
бувається з’ясування обставин та  пере-
вірка їх доказами (дослідження доказів) 

у обсязі й порядку, визначених ухвалою 
суду. За результатами судового розгляду 
суд ухвалює вирок, у якому вирішує об-
винувачення по суті, що є актом право-
суддя і реалізацією відповідної функції. 
У  випадках постановлення ухвали про 
закриття кримінального провадження 
здійснюється функція судового контр-
олю, за  винятком ухвал про закриття 
кримінального провадження у  зв’язку 
із  звільненням особи від кримінальної 
відповідальності (за  п.  1 частини дру-
гої ст. 284 КПК) та за п. 5 частини пер-
шої ст. 284 КПК України, які також від-
носять до актів правосуддя [7, c. 487].

Разом з  тим, і  у  разі ухвалення ви-
року, й у разі постановлення ухвали про 
закриття кримінального провадження, 
у зазначених випадках, здійснюється ви-
рішення кримінального позову та  може 
бути досягнута мета кримінального про-
цесу – ​ «вирішення соціально-правового 
конфлікту, що виник у зв’язку із завдан-
ням злочином шкоди особі, суспільству 
та державі» [13, с. 167].

Щодо стадії провадження в  суді 
апеляційної інстанції можна погоди-
тись із  думкою О. С. Кашки, яка вва-
жає,  що «за формою діяльність суду 
апеляційної інстанції щодо перевірки 
вироків та  ухвал суду першої інстанції 
про застосування  чи відмову у  засто-
суванні примусових заходів медичного 
або виховного характеру є перевірочно-
контрольною, а  за  змістом вона може 
бути або здійсненням судового розгляду 
та  вирішенням справи (правосуддям), 
або судового контролю» [8, с. 83].

Спірним є питання про здійснення 
правосуддя у  стадії провадження в  суді 
касаційної інстанції, зважаючи на пере-
вірочний характер дій суду та норматив-
ні обмеження щодо дослідження доказів 
у цій стадії (ч.  1  ст.  433 КПК України). 
Хоча законом і передбачено відмінності 
у процесуальній формі касаційного роз-
гляду, все  ж таки можна стверджувати 
про здійснення в цій стадії функції пра-
восуддя, оскільки тут відбувається вирі-
шення кримінального позову.
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Що ж до провадження за нововиявле-
ними обставинами, то в цій стадії суд при 
ухваленні нового судового рішення кори-
стується повноваженнями суду відповід-
ної інстанції (ч.  1  ст.  467 КПК України). 
Отже, функція правосуддя буде здійсню-
ватися при перегляді за  нововиявленими 
обставинами судового рішення судом пер-
шої, апеляційної чи касаційної інстанції.

У провадженні з  перегляду судових 
рішень Верховним Судом України діяль-
ність суду має лише контрольний харак-
тер [7, с. 488], а у стадії виконання судових 
рішень здійснюється коригуюча функція 
[23, с. 180]. Тобто, у цих стадіях реалізація 
функції правосуддя не відбувається.

На основі викладеного можна зро-
бити такі висновки: правосуддя є основ-

ною кримінально-процесуальною функ-
цією, яку здійснює суд через реалізацію 
в  установленій законом процесуальній 
формі повноважень щодо з’ясування 
обставин,  що підлягають доказуванню, 
та  інших обставин, які мають значення 
для кримінального провадження, і вирі-
шення кримінального позову з ухвален-
ням законного, обґрунтованого і  спра-
ведливого судового рішення. Функція 
правосуддя здійснюється у судових ста-
діях кримінального провадження, де ви-
рішується питання про обвинувачення: 
у  підготовчому судовому провадженні, 
судовому розгляді у  першій інстанції, 
апеляційному та  касаційному розгляді 
та при перегляді судових рішень за ново-
виявленими обставинами.
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Syza N. Justice is main function criminal procedure
The article deals with the contents of structural elements of criminal procedure judicial functions. 

Established that these structural elements are: 1) the subject of the execution of the function (the 
court); 2) the object of the court’s activities (clarify the circumstances to be proved and other circum-
stances that are important for criminal proceedings); 3) the content of the activity (judicial review of 
the criminal action); 4) the purpose of the activity (decision of the criminal action with making legiti-
mate, reasoned and fair judicial decision).

Besides the functions of the elements of justice must also is focus attention on the procedural 
form envisaged by law implementing criminal procedural functions and means of its implementation 
(powers).

On the basis of these structural elements formulated the concept of justice as the main criminal 
procedural functions. The court administers justice is through the implementation of the established 
procedural from of powers for clarify the circumstances to be proved and other circumstances that 
are important for criminal proceedings, and decision of the criminal action with making legitimate, 
reasoned and fair judicial decision.

It was shown function limits implementation of justice in criminal proceedings. The function of 
justice is carried out in judicial stages of criminal proceedings, where the prosecution decided: in the 
preparatory proceedings, trial in first instance, appeal and cassation review and in the revision of 
judicial decisions on again opened circumstances.

Keywords: function; justice; court; criminal procedure.
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