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Банківська система в  кожній 
країні світу є механізмом ба-
лансування, який регулює 

проведення грошово-кредитної політи-
ки, зміни в  економічній політиці, запо-
бігає економічним кризам. Стабільне 
функціонування банківської системи 
України нерозривно пов’язане із  запо-
біганням оперативними підрозділами 
правоохоронних органів різноманітним 
загрозам,  що посилюються в  період 
реформування економічних відносин, 
і, перш за все, незаконному неповернен-
ню та  розкраданню фінансових коштів 
при рефінансуванні Національним бан-
ком України (далі  – ​ НБУ) вітчизняних 
банків,  що потребує невідкладної роз-
робки заходів протидії злочинам у  цій 
сфері оперативними підрозділами пра-
воохоронних органів.

Відповідно до  ст.  1 Закону України 
«Про оперативно-розшукову діяльність» 
[1] завданням підрозділів,  що здійсню-
ють оперативно-розшукову діяльність 
(далі – ​ОРД), є пошук і фіксація фактич-
них даних про протиправні діяння окре-
мих осіб та груп у сфері рефінансування 
НБУ вітчизняних банків з  метою при-
пинення правопорушень та  в  інтересах 
кримінального судочинства.

Проте, не  дивлячись на  зростання 
в останнє десятиліття кримінальних пра-
вопорушень у цій сфері, пошук і фікса-
ція оперативними підрозділами право-
охоронних органів фактичних даних про 
протиправні діяння окремих осіб та груп 
у  сфері рефінансування НБУ вітчизня-
них банків здійснюється недостатньо 
ефективно, про  що свідчать матеріа-
ли практики. Однією з  причин цього є 
складнощі у  розумінні оперативними 
працівниками поняття та змісту фактич-
них даних про протиправні діяння окре-
мих осіб у цій сфері, відсутність єдності 
думок вчених щодо цієї наукової і право-
вої категорії, що має практичне значення 
для правозастосовців.

Слід зазначити, що зважаючи на зна-
чення поняття та змісту фактичних даних 
про протиправні діяння окремих осіб 

та  груп для теорії кримінального про-
цесуального доказування та  оператив-
но-розшукового документування, ця на-
укова і правова категорія була предметом 
дослідження фахівців у галузі криміналь-
ного процесу та  оперативно-розшуко-
вої діяльності: К. В. Антонова, В. Д. Ар-
сеньєва, Ю. В. Астафьєва, А. Р. Бєлкіна, 
В. П. Гмирка, С. О. Голунського, В. Г. Го-
нчаренка, Г. Ф. Горського, М. Л. Грібо-
ва, М. М. Гродзинського, М. О. Громо-
ва, Ю. М. Грошевого, А. А. Давлетова, 
В. С. Джатієва, Р. Г. Домбровського, В. Я. До-
рохова, А. Я. Дубинського, П. С. Елькінд, 
В. І. Зажицького, В. С. Зеленецького, 
Л. М. Карнєєвої, М. М. Кіпніса, Л. Д. Ко-
корєва, Р. В. Костенка, М. П. Кузнєцо-
ва, В. К. Лисиченка, Л. М. Лобойка, 
Є. Д. Лук’янчикова, П. А. Лупинської, 
М. М. Михеєнка, Г. М. Міньковського, 
В. Т. Нора, Ю. К. Орлова, М. П. Поля-
кова, В. О. Попелюшка, А. Р. Ратінова, 
Д. Б. Сергєєвої, Н. В. Сібільової, А. В. Со-
ловйова, С. М. Стахівського, М. С. Стро-
говича, В. М. Тертишника, О. І. Трусова, 
Л. Д. Удалової, Л. Т. Ульянової, Ф. Н. Фат-
куліна, О. О. Хмирова, С. А. Шейфера, 
М. Є. Шумила та  ін., проте на  сьогодні 
ці важливі для теорії і  практики питан-
ня продовжують залишатися дискусій-
ними,  що негативно впливає як  на  пра-
возасосвну практику протидії злочинам 
у сфері рефінансування НБУ вітчизняних 
банків, що актуалізує наукове досліджен-
ня зазначених питань.

Враховуючи викладене метою цієї 
статті є авторське визначення поняття 
фактичних даних про протиправні діян-
ня окремих осіб та груп, розкриття його 
змісту та  значення для документування 
оперативними підрозділами злочинів 
у  сфері рефінансування НБУ вітчизня-
них банків.

Передусім зазначимо,  що для оздо-
ровлення фінансової системи Україні 
за  останнє десятиліття були спрямовані 
значні кошти, які були отримані, у тому 
числі, як кредитні ресурси з різних фінан-
сових інституцій зарубіжних країн, а та-
кож міжнародних організацій і, зокрема, 
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з  МВФ. Проте, значна сума цих коштів 
не  повернулася до  НБУ. На  кінець пер-
шого кварталу 2015 року заборгованість 
за кредитами рефінансування становила 
110,9 млрд грн. Причому 77 млрд грн. 
із цієї суми були видані банкам у 2008–
2010 роках та досі не повернуті [2].

За даними НБУ, велика сума ре-
фінансування була видана банкам 
до 2014 року – ​45,189 млрд грн. і в першо-
му півріччі 2014 року – ​41,420 млрд грн. 
Починаючи з другого півріччя 2014 року, 
регулятор видав банкам 16,579 млрд грн., 
з яких 4,4 млрд грн. були видані банкам, 
які зараз перебувають у Фонді гаранту-
вання вкладів, і 12,2 млрд грн. – ​працюю-
чим банкам. За даними регулятора, вида-
ні кредити рефінансування забезпечені 
заставами, серед яких кредити юридич-
них осіб  – ​ 122,854 млрд грн., кредити, 
видані фізичним особам  – ​ 39,209 млрд 
грн., нерухомість  – ​ 59,790 млрд грн., 
цінні папери – ​22,916 млрд грн., рухоме 
майно – ​10,852 млрд грн. [3].

У ході здійснення ОРД було встанов-
лено,  що значними фінансовими ресур-
сами, що були спрямовані НБУ на рефі-
нансування банків, незаконно заволоділи 
посадові особи та окремі власники бан-
ків, що підлягали рефінансуванню.

Результати системного аналізу опе-
ративної обстановки на каналі рефінан-
сування НБУ вітчизняних банків дає під-
стави для виокремлення таких основних 
способів розкрадання фінансових ко-
штів посадовими особами цих банків, 
їх власниками й залученими до  цього 
іншими особами, у  тому числі й пред-
ставниками різних органів влади та з ви-
користанням вітчизняних фінансових 
установ й суб’єктів господарювання 
та  міжнародних транснаціональних фі-
нансових інституцій і  інших міжнарод-
них господарських й негосподарських 
структур: видача кредитів підконтроль-
ним юридичним особам із  подальшим 
їх неповерненням й з  подальшим виве-
денням застави; купівля-продаж цінних 
паперів за  виділені фінансові кошти 
на рефінансування банку за вказаний пе-

ріод рефінансування; видача фінансової, 
у  тому числі й безвідсоткової, допомо-
ги підставним юридичним та  фізичним 
особам із подальшим їх неповерненням; 
фіктивна купівля-продаж дорогоцінних 
металів на кошти, виділені НБУ для ре-
фінансування банку; виведення та розмі-
щення фінансових коштів, що виділенні 
НБУ для рефінансування банку, в банки 
офшорних зон із  подальшим їх списан-
ням та неповерненням; так зване «схло-
пування» депозитів із кредитами.

За результатами проведення опера-
тивно-розшукових заходів оперативними 
підрозділами СБУ за 2012–2015 роки було 
відкрито 14 кримінальних проваджень 
за фактами заволодіння службовими осо-
бами банків України шляхом зловживан-
ня службовим становищем державними 
коштами, які були спрямовані НБУ на ре-
фінансування відповідних банків.

Результати аналізу оперативно-роз-
шукових справ щодо заволодіння служ-
бовими особами банків України шляхом 
зловживання службовим становищем 
зазначеними державними коштами, а та-
кож опитування оперативних працівни-
ків, у  провадженні яких перебували  чи 
перебувають такі справи, свідчить про 
необхідність наукової розробки питань 
встановлення ознак злочинів, що вчиня-
ються при рефінансуванні банків, їх сис-
тематизації та розробки засобів, методів 
і методик виявлення цих ознак, їх фікса-
ції в ході оперативного пошуку, а також 
питання визначення поняття фактичних 
даних про протиправні діяння окремих 
осіб та груп у сфері рефінансування НБУ 
банків України й розкриття його змісту, 
оскільки це  поняття, будучи гносеоло-
гічним та комунікативним засобом, віді-
грає важливу роль не лише в адекватно-
му розумінні правових явищ і процесів, 
а  й правовому регулюванні суспільних 
відносин у цій сфері.

Слід зазначити, що з 60-х років ХХ ст. 
термін «фактичні дані» використовуєть-
ся у  легальних дефініціях юридичних 
доказів не  лише кримінального проце-
суального законодавства (КПК України 
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1960 р. (ч. 1 ст. 65), КПК України 2012 р. 
(ч. 1 ст. 84), а й в інших законодавчих ак-
тах: ГПК України (ч. 1 ст. 32), КАС Укра-
їни (ч. 1 ст. 69, п. 2 ч. 1 ст. 161), КУпАП 
(ст. 251), ЦПК України (ч. 1 ст. 27), Законі 
України «Про оперативно-розшукову ді-
яльність» (ст. 1, ч. 2, 3 ст. 7, п. 2 ч. 1 ст. 10).

У теорії ОРД поняття фактичних да-
них практично не  розроблялося, тому 
звернемося до теорії кримінального про-
цесу та криміналістики, де сліди як дже-
рела інформації про злочин, називаються 
ще  й фактичними даними (даними про 
факти, відомостями про факти), які від-
повідно до ч. 1 ст. 84 чинного КПК Укра-
їни (де зазначається, що доказами в кри-
мінальному провадженні є «фактичні 
дані»), утворюють зміст доказів.

У процесуальній літературі не склало-
ся єдності думок щодо змісту фактичних 
даних. Одні вчені вважають, що фактичні 
дані – ​ це лише факти [4, c. 290; 5, c. 31]. 
На думку інших – ​ це лише відомості про 
факти, а не самі факти [6, c. 99, 102]. Ви-
словлюється точка зору, що це як відомості 
про факти, так і доказові факти [7, c. 102].

Так, Р. Д. Рахунов пише: «Говорячи 
про «фактичні дані», законодавець мав 
на увазі не відомості про факти, а власне 
факти» [8, c. 97]. Розглядаючи «фактичні 
дані» як  «фактично дане», тобто об’єк-
тивно наявне, він резюмує: «мова йде 
про факти». На  його думку, розуміння 
доказів як відомостей про факти не вра-
ховує слідчої та  судової практики [8, c. 
99] й суперечить законодавству, яке ви-
магає, щоб винність особи підтверджу-
валася реальними фактами [8, c. 96].

Спираючись на  здобутки теорії ін-
формації, Ф. Н. Фаткуллін тлумачить 
«фактичні дані» як  «фактичну інформа-
цію». Інформаційну природу відомостей 
він визнає очевидною та беззаперечною, 
проте додатково зазначає,  що поняттям 
«інформація» охоплюються не лише по-
відомлення, за допомогою яких люди пе-
редають знання одне одному, а й будь-які 
матеріальні об’єкти, що свідчать про пев-
ні аспекти буття, тому матеріальні сліди 
злочину та  інші доказові факти можуть 

і мають розглядатися як фактична інфор-
мація про обставини справи. З урахуван-
ням наведеного Ф. Н. Фаткуллін при на-
уковому тлумаченні поняття «фактичні 
дані» вважає за доцільне говорити і про 
відомості, і про доказові факти [8, c. 72].

П. С. Елькінд з  цього приводу зазна-
чає,  що факти, які відшукуються, пізна-
ються й опосередковано: через відомо-
сті про факти й обставини минулого, які 
не  збереглись, і  безпосередньо  – ​ через 
факти й обставини теперішнього, при-
чинно пов’язані з минулим, наприклад ре-
чові докази, дані, що характеризують осо-
бу суб’єкта злочину після його вчинення 
[7, c. 101–102]. «Фактичні дані»  – ​ це  й 
відомості про факти, й самі факти (вста-
новлені, ті, що є засобом пізнання інших 
обставин і фактів, які ще не встановлені, 
але підлягають пізнанню) [7, c. 102].

На нашу думку, в ході прийняття рі-
шення у  кримінальному провадженні 
при обґрунтуванні вірогідності набуто-
го знання про обставини злочину, яке є 
об’єктом кримінального процесуального 
пізнання, слідчий, прокурор і суд оперу-
ють як відомостями про факти, так і са-
мими «фактами» («обставинами»), проте 
визнання доказами як  фактичних даних 
(відомостей), так і  самих фактів супе-
речить не  лише гносеології, а  й закону, 
оскільки у  кримінальному провадженні 
важливо точно розрізняти «обставини» 
(«факти»),  що підлягають доказуванню 
у  кримінальному провадженні, й відо-
мості (дані про ці факти, фактичні дані), 
на  підставі яких ці факти (обставини) 
встановлюються. Факти безвідносно 
до  доказування  – ​ це  об’єктивна реаль-
ність, яка існує незалежно від людини. 
Однак для того, щоб відомості про цей 
факт могли бути використані в  кримі-
нальному процесуальному доказуванні, 
він повинен бути пізнаний кримінальни-
ми процесуальними засобами та  вклю-
чений до  сфери кримінального проце-
суального доказування уповноваженою 
на це особою (слідчим, прокурором, су-
дом). Ці положення в повній мірі стосу-
ються й ОРД, з урахуванням її специфіки.
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Тому слід погодитися з  В. Я. Доро-
ховим, що фактичними даними є набуті 
з законних джерел відомості про факти, 
а не власне факти й обставини [9, c. 115].

Таким чином, фактичні дані як відо-
мості (інформація) про факти (обставини 
кримінального правопорушення) явля-
ють собою основу для одержання дока-
зів. Однак вони стають доказами не ав-
томатично, навіть за  умови отримання 
їх із встановлених законом джерел, від-
повідно до  визначеної кримінальним 
процесуальним законом для кожного з їх 
видів форми, а  лише після визнання їх 
доказами особою, у провадженні якої пе-
ребуває кримінальне провадження. Саме 
з  цього моменту сукупність фактичних 
даних та їх джерел набуває статусу дока-
зу у кримінальному провадженні.

Виходячи з цього, необґрунтованим є 
твердження вчених, з погляду яких «до-
кази виникають безпосередньо з момен-
ту вчинення злочину, оскільки після його 
вчинення залишаються різного роду 
відображення, за  якими можна судити 
про подію злочину» [10, c. 37], або лише 
після проведення слідчих і  судових дій 
[11, c. 4], або лише після винесення по-
станови про закриття справи, складання 
обвинувального висновку  чи винесення 
вироку суду [12, c. 38–39].

Як свідчать результати досліджен-
ня матеріалів практики пошуку і  фік-
сації фактичних даних оперативними 
підрозділами правоохоронних органів 
про протиправні діяння окремих осіб 
та груп у сфері рефінансування НБУ ві-
тчизняних банків, сприйняття окремими 
оперативними працівниками наукового 
положення про те,  що докази виника-
ють безпосередньо з  моменту вчинення 
кримінального правопорушення, нега-
тивно відбивається на  їх правозасто-
совній діяльності, а саме на результатах 
оперативного документування, оскільки 
цими оперативними працівниками вва-
жається,  що будь-яка інформація про 
кримінальне правопорушення у  сфері 
рефінансування НБУ вітчизняних бан-
ків, отримана оперативним шляхом, є до-

казом, що, на наш погляд не відповідає 
засадам кримінального процесуального 
доказування.

Якщо злочинна подія і  утворені нею 
сліди є об’єктивними категоріями,  що 
не  залежать від суб’єкта їх пізнання, 
то  фактичні дані (інформація про них), 
на  наш погляд, є категорією суб’єк-
тивною, оскільки ці дані (інформація, 
дані про кримінальне правопорушен-
ня) сприймаються конкретною особою 
(суб’єктом). Якщо це вербальна інформа-
ція, то  її  сприймає особа, яка бачила  чи 
чула як сама, так і від інших осіб про об-
ставини кримінального правопорушення. 
Якщо це сліди речового походження, то їх 
сприймає, слідчий, поняті, суд.

Це  ж саме відбувається і  в  оператив-
но-розшуковій діяльності, де  сприйняття 
даних про кримінальне правопорушення 
здійснюється відповідними суб’єктами ОРД.

Отже, сприйняття будь-якою особою 
(суб’єктом) об’єктивних обставин (фак-
тичних даних про кримінальне правопору-
шення) завжди має суб’єктивний характер.

Суб’єктивний характер мають і дока-
зи у  кримінальному провадженні, зміс-
том яких є фактичні дані, що сприйняті 
через їх джерела суб’єктом, який веде 
кримінальний процес, на що справедли-
во вказував В. Я. Дорохов [9, c. 113].

Суб’єктивний характер сприйняття 
фактичних даних про кримінальне пра-
вопорушення та  визнання їх доказами 
уповноваженим суб’єктом криміналь-
ного процесу є однією з  причин судо-
во-слідчих помилок.

Суб’єктивний характер сприйняття 
фактичних даних про кримінальне пра-
вопорушення уповноваженим суб’єктом 
ОРД є однією з причин помилок в опера-
тивно-розшуковому документуванні цих 
кримінальних правопорушень.

У цьому аспекті вважаємо непе-
реконливою думку тих науковців, які 
стверджують, що фактичні дані є об’єк-
тивними за  своєю природою, тобто є 
«відповідним відбиттям окремих сторін 
кримінального правопорушення, які іс-
нують незалежно від органів та методів, 
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за допомогою яких здійснюється їх вияв-
лення та збір» [13, c. 10], оскільки вона 
не  відповідає гносеологічній і  правовій 
природі цієї категорії.

У ч.  1  ст.  74 КПК РФ (відповідає 
ч.  1  ст.  84 КПК України) термін «фак-
тичні дані» замінений на  термін «відо-
мості». Окремі українські правознавці 
пропонують сприйняти цей термін для 
визначення доказів у  КПК України [14, 
c. 76–77; 15, c. 88–89]. Обґрунтованість 
такого підходу, на наш погляд, викликає 
сумнів, оскільки термін «фактичні дані» 
дає підставу вважати, що йдеться про ві-
домості, вірогідність яких встановлена 
в  ході кримінального процесуального 
доказування чи оперативно-розшукового 
документування. І це цілком вірно, адже 
в іншому разі немає підстав для надання 
цим відомостям статусу доказів на стадії 
досудового розслідування.

Окрім того, слово «відомості» 
як у російській, так і в українській мовах 
тлумачиться як деякі результати почуттє-
вого сприйняття [16, c. 699; 17, c. 135]. 
Це  відповідає антропогенним даним, 
тобто даним (інформації),  що виходять 
від людини, яку російський законодавець 
невдало, на наш погляд, визнає доказами 
у кримінальному провадженні.

Дані (відомості), що виходять від лю-
дини, виражені у знаковій формі – ​слова-
ми, цифрами, умовними та іншими зна-
ками передачі інформації (відомостей). 
Поняттю «відомості» не  повною мірою 
відповідають докази іншого роду, що ви-
никають поза свідомістю людини, яка їх 
сприймала, а  саме докази речового по-
ходження: предмети, які в силу особли-
вих фізичних властивостей, стану, ознак, 
місця знаходження тощо можуть бути 
використані для встановлення обставин 
кримінального провадження; речовини, 
які стали результатом відбиття слідів 
кримінального правопорушення.

Наприклад, поняттям «відомості» 
не охоплюється пістолет, яким застрелений 
потерпілий, одяг потерпілого, сліди взуття 
обвинуваченого, виявлені на  місці події, 
документ з  грифом таємності,  що вилу-

чений у неналежному місці тощо. Ці фак-
тичні дані сприймаються безпосередньо 
особами, які ведуть кримінальний процес, 
і лише за певних умов набувають статусу 
доказів у кримінальному провадженні.

У цьому аспекті заслуговує критич-
ної оцінки позиція П. А. Лупинської, 
на думку якої, визначення у ст. 69 КПК 
РФ (у ред. 1960 р.) доказів як «будь-яких 
фактичних даних» давало підстави вва-
жати,  що мова йде про відомості, віро-
гідність яких встановлена. Заміна «фак-
тичних даних» на «відомості» в КПК РФ 
(ст. 74), з її погляду, означає, що доказа-
ми є не лише відомості, вірогідність яких 
встановлена, а й ті, які збираються, пере-
віряються й оцінюються як на досудово-
му провадженні, так і в суді [18, c. 5; 19, 
c. 47]. На нашу думку, така позиція авто-
ра не відповідає гносеологічній і право-
вій сутності доказів на стадії досудового 
розслідування та судових стадіях.

Слід зазначити,  що категорія «ві-
рогідність» у  кримінальному процесі є 
суб’єктивною, на  що вказує Л. М. Кар-
нєєва, яка справедливо зазначає: «Інколи 
вважають,  що фактичні дані, отримані 
із  вказаних джерел і  в  законний спосіб, 
завжди вірогідні. Так можна було б роз-
мірковувати в той час, коли доказ ототож-
нювався з  фактом, який завжди вірогід-
ний, оскільки він – ​реальність» [19, c. 47].

Виходячи із  зазначеного, вірогід-
ність  – ​ це  суб’єктивна впевненість осо-
би, яка оцінює докази, в існуванні чи від-
сутності певних фактів, а тому й будь-які 
процесуальні рішення у  кримінальному 
провадженні мають суб’єктивний ха-
рактер, оскільки обґрунтовані доказами, 
як  суб’єктивною категорією. Це  озна-
чає, що коли для слідчого отриманий ним 
доказ є вірогідною категорією, то для суду 
він може мати лише ймовірний характер. 
Кримінально-процесуальні докази, ви-
знані судом першої інстанції вірогідними 
знаннями, можуть такими не  бути для 
суду апеляційної інстанції.

Фактичні дані, отримані в  ході ОРД 
хоча і можуть бути вірогідними знання-
ми для оперативного працівника, проте 
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для слідчого, та  інших уповноважених 
суб’єктів кримінального процесу вони 
не є вірогідними, а тому й існує процесу-
альна форма включення їх до криміналь-
ного провадження як доказів.

З цього приводу у  ч.  2  ст.  94 КПК 
України вказується,  що жоден доказ 
не має наперед встановленої сили. Таке 
правило щодо оцінки доказів встановле-
но і в кримінальних процесуальних зако-
нах інших країн [20; 21; 22; 23 та ін.].

Проте визнання доказами на  стадії 
досудового розслідування та  в  судових 
стадіях не  «фактичних даних» (даних 
про факти), а  лише «відомостей» неви-
правдано ставить їх на рівень імовірних 
знань, які є підставою для прийняття тих 
процесуальних рішень,  що не  потребу-
ють вірогідності, наприклад, для прове-
дення окремих слідчих (розшукових) дій 
(ч. 2 ст. 223 КПК України та ін.).

Виходячи з  зазначеного, вважає-
мо, що в КПК України 2012 р. при ви-
значенні поняття доказів обґрунтовано 
залишений термін «фактичні дані», 
який відповідає змісту всіх видів до-
казів у  кримінальному провадженні, 
а також збережено нормативно-правове 
визначення поняття доказу, хоча й ок-
ремі правники не підтримують таку по-
зицію [24, c. 48; 25, c. 32–33; 26, c. 98, 
101–102].

При аналізі законодавства,  що регу-
лює питання використання матеріалів 
ОРД у  кримінальному процесуальному 
доказуванні, звертає на себе увагу те, що 
поряд із ч. 1 ст. 84 КПК України, в якій 
йдеться про фактичні дані, що встанов-
люються через процесуальні джерела, 
зазначені в  ч.  2 цієї статті (показання, 
речові докази, документи, висновки 
експертів), на  фактичні дані вказується 
й в п. 2 ч. 1 ст. 10 Закону України «Про 
оперативно-розшукову діяльність», від-
повідно до  якого,  що матеріали ОРД 
використовуються для отримання фак-
тичних даних, які можуть бути доказами 
у кримінальному провадженні.

Виходячи з  цього, постає питання 
про співвідношення фактичних даних, 

які викладені у  ст.  84 КПК України 
та Законі України «Про оперативно-роз-
шукову діяльність». Результати аналізу 
норм зазначених законодавчих актів да-
ють підстави для висновку, що гносео-
логічна природа цих фактичних даних 
є однаковою, проте вони відрізняються 
між собою за  низкою правових чинни-
ків. Одним із  таких чинників є їх дже-
рела, оскільки фактичні дані, що вико-
ристовуються для отримання доказів 
у  кримінальному провадженні, неза-
лежно від свого походження (одержані 
вони в ході ОРД чи уповноваженою осо-
бою у  кримінальному процесі), потра-
пляють у  кримінальний процес через 
джерела доказів, у  спосіб, визначений 
кримінальним процесуальними зако-
ном для кожного їх виду. Таким чином, 
будь-які фактичні дані, отримані поза 
кримінальним процесом, у тому числі й 
у ході ОРД, підлягають кримінальному 
процесуальному дослідженню в  про-
цесі кримінального процесуального 
доказування відповідно до  вимог КПК 
України і лише після цього та за рішен-
ням особи, у провадженні якої перебу-
ває кримінальне провадження, можуть 
набути статусу доказів.

Підсумовуючи викладене, зазначи-
мо,  що фактичні дані являють собою 
не будь-яку інформацію, не будь-які дані 
про кримінальне правопорушення. Фак-
тичні дані – ​це дані про факти (про обста-
вини) кримінальних правопорушень, що 
мають вірогідних характер. Тому в ході 
документування кримінальних право-
порушень у  сфері рефінансування НБУ 
банків України оперативні працівники 
повинні докладати зусиль для отримання 
саме фактичних даних про кримінальні 
правопорушення, а  не  оперативну ін-
формацію,  що має імовірний характер, 
оскільки лише фактичні дані можуть 
бути використані у кримінальному про-
цесуальному доказуванні, набути ста-
тусу процесуального доказу у  спосіб 
та форму, визначені кримінальними про-
цесуальним законом для кожного із  ви-
дів доказів.
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ФАКТИЧНІ ДАНІ ТА ЇХ ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ ДОКУМЕНТУВАННЯ ОПЕРАТИВНИМИ ПІДРОЗДІЛАМИ...   
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Pogoretskyi M., Kymulko A. Actual data and their meaning for documentation by oper-
ational units crimes in the sphere of refinancing by National Bank Of Ukraine the domestic 
banks.

In article revealed problem issues of the definition concept of actual data, its content and their 
meaning for documentation by operational units of law enforcement authorities crimes in the sphere 
of refinancing by National Bank Of Ukraine the domestic banks. It is noted that in spite of the growth 
in the last decade of criminal offenses in this area, searching and fixing actual data of wrongful acts 
of individuals and groups carried out not efficient enough, as evidenced by the materials of practice. 
One of the reasons for this is the complexity in understanding by the operational units concept and 
content of actual data of wrongful acts of these persons and groups, the lack of unity of opinion of 
scientists in relation to the scientific and legal categories.

Based on the results of analysis of scientific and legal sources formulated the concept actual 
data, revealed their content and ratio of operational information and procedural evidence. It is noted 
that the actual data are not any information, not any data on criminal offenses. Actual data – ​is the 
data about facts (the circumstances) criminal offenses with probable character. Therefore, during 
documentation criminal offenses in the sphere of refinancing by National Bank Of Ukraine the do-
mestic banks the operational units must make efforts for obtaining exactly actual data about criminal 
offenses, but not operational information, that have the probable character, because only actual data 
can be used in criminal procedural proving, attain the status of evidence in way and form defined of 
criminal procedural law for each type of evidence.

Keywords: actual data, evidence, documentation, criminal offenses, operational units, refinanc-
ing, National Bank Of Ukraine.
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