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На підставі результатів наукового системно-порівняльного аналізу викладених в нау-
кових джерелах точок зору науковців та практиків, у статті досліджено сутність допу-
стимості кримінальних процесуальних доказів як їх невід’ємної властивості, встановлено 
критерії її визначення. Проаналізований інститут допустимості доказів у чинному кримі-
нальному процесуальному законодавстві України, визначені його окремі недоліки. Зроблений 
висновок про взаємозв’язок допустимості доказів та процесуальної форми їх отримання.

Ключові слова: кримінальні процесуальні докази, властивості доказів, допустимість до-
казів, Кримінальний процесуальний кодекс України.

На основании результатов научного системно-сравнительного анализа изложенных 
в научных источниках точек зрения ученых и практиков, в статье исследована сущность 
допустимости уголовных процессуальных доказательств как их неотъемлемого свойства, 
установлены критерии ее определения. Проанализирован институт допустимости дока-
зательств в действующем уголовном процессуальном законодательстве Украины, опре-
делены его отдельные недостатки. Сделан вывод о взаимосвязи допустимости доказа-
тельств и процессуальной формы их получения.

Ключевые слова: уголовные процессуальные доказательства, свойства доказа-
тельств, допустимость доказательств, Уголовный процессуальный кодекс Украины.

Судове рішення у криміналь-
ному процесі може вважатися 
законним та обґрунтованим 

лише в разі його ухвалення компетент-
ним судом згідно з нормами матеріаль-
ного права з дотриманням вимог, вста-
новлених Кримінальним процесуальним 
кодексом (далі –  КПК) України на під-
ставі об’єктивно з’ясованих обставин, 
які підтверджені кримінальними про-
цесуальними доказами. Проте, не всі 
отримані докази можуть використову-
ватися у кримінальному судочинстві, 
у тому числі й для обґрунтування вироку, 

а лише ті, що мають такі внутрішні вла-
стивості, як належність, допустимість 
та достовірність.

Вищевказані та інші властивості 
доказів (сила, значимість, достатність 
тощо), що виокремлюються окремими 
фахівцями [1, c. 40, 57, 60], їх зміст та кри-
терії визначення є дискусійними як у те-
орії доказів, так і в науці кримінально-
го процесу в цілому, через що багатьма 
вченими зверталася увага на необхідно-
сті відображення окремих властивостей 
доказу як у визначенні його поняття [2, 
c. 9; 3, с. 127], так і на необхідності їх 
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окремого законодавчого закріплення. Ра-
зом з тим, лише у статтях 85 та 86 КПК 
України 2012 р., вперше у вітчизняному 
кримінальному процесі сформульовано 
на рівні кримінального процесуального 
закону критерії визначення належності 
та допустимості доказів відповідно.

Не зменшуючи значення інших 
властивостей доказів, які можуть стано-
вити самостійні предмети досліджень, 
у тому числі й монографічного харак-
теру, у цій статті розглянемо таку влас-
тивість доказу, як його допустимість, 
оскільки від правильного її визначення 
часто залежить належне забезпечен-
ня прав і свобод осіб, що беруть участь 
у кримінальному провадженні, забезпе-
чення гарантій та дотримання принципів 
кримінального судочинства, досягнен-
ня достовірного знання у кримінально-
му провадженні і у цілому досягнення 
мети та вирішення завдань криміналь-
ного провадження. Зважаючи на важли-
вість такої властивості доказу як допу-
стимість, Конституційний Суд України 
у своєму рішенні зазначив, що перевірка 
доказів на їх допустимість є найважливі-
шою гарантією забезпечення прав і сво-
бод людини і громадянина в криміналь-
ному процесі та ухвалення законного 
і справедливого рішення у справі [4].

Значення правової регламентації до-
пустимості доказів визначається тим, що 
вона встановлює процедуру пізнання 
фактичних обставин провадження, вра-
ховуючи при цьому як наявні (тобто іс-
нуючі в даній правовій системі) завдання 
судочинства, так і їх відносну пріоритет-
ність [5, c. 70]; відображає ту чи іншу 
перевагу законодавця, що стоїть перед 
вибором між встановленням істини 
за будь-яку ціну і свідомою готовністю 
знизити ймовірність її досягнення, щоб 
зменшити ризик засудження невинува-
того, а також звузити сферу обмеження 
конституційних прав громадян [6, c. 5].

Вимога допустимості доказу логічно 
витікає із положення Конституції Украї-
ни, у ч. 3 ст. 62 якої зазначено, що обвину-
вачення не може ґрунтуватися на доказах, 

одержаних незаконним шляхом, а також 
на припущеннях. Така ж позиція закріпле-
на у ч. 3 ст. 17 КПК України, яка визначає 
презумпцію невинуватості та забезпечен-
ня доведеності винуватості як загальні за-
сади кримінального провадження.

Результати аналізу відповідних поло-
жень КПК України свідчать про те, що 
правила допустимості доказів сформу-
льовані як у позитивній формі, напри-
клад, у ч. 1 ст. 86 КПК України, де за-
кріплений один із критеріїв визначення 
допустимості доказу, відповідно до яко-
го доказ визнається допустимим, якщо 
він отриманий у порядку, встановленому 
КПК України; ч. 2, 3 ст. 88 КПК, у яких 
законодавець називає окремі випадки ви-
знання доказів та відомостей, які стосу-
ються особи підозрюваного, обвинуваче-
ного допустимими, а також визначає, які 
докази слід оцінювати як допустимі, так 
і у формі заборон, тобто правил допусти-
мості доказів негативного характеру.

Так, ч. 2 ст. 86 КПК України закрі-
плює положення про те, що недопусти-
мий доказ не може бути використаний 
при прийнятті процесуальних рішень, 
на нього не може посилатися суд при 
ухваленні судового рішення. Статті 87, 
ч. 1 ст. 88 КПК України визначають ок-
ремі випадки визнання доказів недопу-
стимими, здійснюючи це у негативній 
формі, тобто шляхом заборони вико-
ристовувати докази, отримані внаслідок 
істотного порушення прав та свобод лю-
дини, гарантованих Конституцією та за-
конами України, міжнародними догово-
рами України, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України, 
а також будь-які інші докази, здобуті зав-
дяки інформації, отриманій внаслідок 
істотного порушення прав та свобод лю-
дини (ч. 1 ст. 87 КПК). При цьому зако-
нодавець у ч. 2 вказаної статті дає роз’яс-
нення, які саме діяння суд зобов’язаний 
визнавати істотними порушеннями прав 
людини і основоположних свобод. 
У ч. 1 ст. 88 КПК вказується інший ви-
падок визнання доказів недопустимими, 
коли докази, які стосуються судимостей 
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підозрюваного, обвинуваченого або вчи-
нення ним інших правопорушень, що 
не є предметом цього кримінального 
провадження, а також відомості щодо 
характеру або окремих рис характеру 
підозрюваного, обвинуваченого нада-
ються на підтвердження винуватості під-
озрюваного, обвинуваченого у вчиненні 
кримінального правопорушення. Статті 
89, 90 КПК також закріплюють порядок 
і умови визнання доказів недопустими-
ми, закріплюють право сторін подавати 
клопотання під час судового розгляду 
про визнання доказів недопустимими, 
визначають значення рішень інших судів 
у питаннях допустимості доказів.

Здійснюючи науковий аналіз поняття 
«допустимість доказу», в першу чергу 
зауважимо, що в науковій літературі до-
пустимість розглядається як внутрішня 
властивість доказу. Проте, на наш по-
гляд, допустимість характеризує насам-
перед фактичні дані та їх процесуальні 
джерела, що у своїй єдності утворюють 
доказ. Якщо фактичні дані та їх проце-
суальні джерела не мають властивості 
допустимості, то в своїй єдності вони 
не можуть утворювати доказ у кримі-
нальному провадженні, що означає, що 
недопустимих доказів у кримінальному 
процесі не існує. Проте у випадку відпо-
відності фактичних даних та їх джерел 
критерію допустимості, можна говорити 
й про однойменну властивість доказу.

«Допустимість» тлумачиться як доз-
віл, надання можливості будь-кому брати 
участь у чому-небудь або використову-
вати який-небудь засіб для чого-небудь 
[7, с. 149–150]; допустимий –  той, що 
можна допустити, дозволити; можливий, 
дозволений [8, с. 375].

У науці кримінального процесу ви-
словлюються різні точки зору щодо по-
няття допустимості доказу. Шляхом їх 
узагальнення та аналізу, можна зробити 
висновок про те, що окремі вчені у ви-
значенні поняття допустимості доказу 
підкреслюють його можливість служи-
ти засобом доказування обставин, що 
мають значення для правильного вирі-

шення кримінальної справи, в результаті 
його відповідності вимогам криміналь-
ного процесуального закону [9, с. 26]; 
його здатність як джерела відомостей 
про факт бути засобом встановлення 
цього факту [10, с. 392]; можливість 
його використання в кримінальному 
процесі для вирішення усіх питань, що 
виникають під час провадження у спра-
ві й в ході вирішення справи по суті [11, 
с. 3]; можливість (дозволеність) вико-
ристання доказу в процесі доказування 
обставин, що мають значення для пра-
вильного вирішення справи [12, с. 6]; їх 
придатність для використання в процесі 
доказування [13, с. 7]; визнана законо-
давцем можливість використання пев-
ного джерела в якості процесуального 
носія інформації про фактичні дані, що 
мають значення для встановлення істи-
ни у кримінальній справі, а також про-
цесуального закріплення цієї інформації 
уповноваженими на це особами чи орга-
нами в установленому законом порядку 
(шляхом дій) при дотриманні норм мо-
ральності [14, с. 23] тощо.

Інша група вчених визначає допу-
стимість доказу через його відповідність 
певним вимогам кримінального проце-
суального закону. Так, Г. М. Міньков-
ський, О. О. Ейсман, І. Б. Михайловська, 
визначаючи поняття допустимості дока-
зів, виділяють такі умови допустимості 
фактичної інформації, яка збирається 
у справі: а) відомість і можливість пере-
вірки її походження; б) компетентність 
і поінформованість осіб, від яких вона 
виходить і які її збирають, в) дотриман-
ня загальних правил доказування; г) до-
тримання правил збору даних певного 
виду, що гарантують від неповноти й 
спотворень; д) дотримання правил, що 
гарантують повноту і точність фіксації 
зібраної інформації у справі; е) відмова 
від включення в неї здогадок, припу-
щень [13, с. 231–232].

П. А. Лупинська вважає, що допу-
стимість доказу включає а) отримання 
відомостей із одного із передбачених 
у законі джерел; б) отримання доказу 
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з дотриманням процесуальних правил; 
в) правильний вибір належного джерела 
відомостей, особливо у випадках, коли 
законом визначено отримання певного 
виду доказу [16, с. 159–160].

Ці та інші точки зору щодо дослі-
джуваного поняття ґрунтовно проаналі-
зовані в монографічних дослідженнях 
Н. В. Сібільової [14], Н. М. Кіпніса [6, 
с. 17–27] та інших, присвячених пробле-
матиці допустимості доказів.

У кримінально-процесуальній літе-
ратурі останніх років також досліджу-
валося поняття «допустимості доказів». 
Так, М. А. Погорецький визначає допу-
стимість доказів як процесуальний ін-
ститут, сутність якого полягає в тому, що 
належні фактичні дані повинні бути 
отримані зі встановленого законом дже-
рела, уповноваженим на це суб’єктом 
кримінального процесу (слідчим або су-
дом) і закріплені способом, зазначеним 
у кримінально-процесуальному законі 
[17, с. 460]. К. І. Сутягін доводить, що 
допустимість доказів є міжгалузевим 
правовим інститутом, що заснований 
на конституційному праві особи на ви-
ключення доказів, отриманих з порушен-
ням федерального закону, який гарантує 
дотримання найважливіших прав і сво-
бод людини і громадянина при здійснен-
ні правосуддя [18, с. 19].

Зміст допустимості як властивості 
кримінально-процесуального доказу 
складається з чотирьох правил (умов, кри-
теріїв): 1) належного суб’єкта його отри-
мання, 2) законності джерела відомостей; 
3) використання для їх отримання лише 
передбаченої законом слідчої або судо-
вої дії; 4) проведення слідчої або судової 
дії з дотриманням встановлених законом 
вимог [6, с. 72–73; 19, с. 192]. Зазначимо 
при цьому, що викладені умови (критерії, 
правила) допустимості доказу з незнач-
ними відмінностями і різним ступенем 
деталізації визнаються більшістю вчених, 
які висловлюються з цього приводу, тому 
ми не будемо наводити їх детальну харак-
теристику, оскільки вона достатньо повно 
висвітлена в юридичній літературі.

На наш погляд, визначення понят-
тя допустимості шляхом перерахуван-
ня його критеріїв не відповідає науко-
вим принципам, оскільки визначення 
будь-якого поняття повинне формулюва-
тися шляхом розкриття його змісту й іс-
тотних ознак. Щодо сутності наведених 
у визначеннях критеріїв допустимості 
доказу, то в цілому погоджуючись із за-
пропонованими точками зору, вважає-
мо дискусійною лише позицію авторів 
щодо вимоги отримання фактичних да-
них з встановленого законом джерела. 
На наш погляд, джерело фактичних да-
них (відомостей) не може бути визначе-
не законом. Якщо мова йде про процесу-
альне джерело фактичних даних, тобто 
про джерело доказів, перелік яких дійсно 
встановлений законом (ч. 2 ст. 84 КПК 
України 2012 р., ч. 2 ст. 65 КПК України 
1960 р.), то мова повинна йти не про от-
римання з нього фактичних даних, а про 
закріплення фактичних даних у відпо-
відному процесуальному джерелі, що є 
умовою проведення процесуальної дії 
з дотриманням встановлених законом 
вимог (процесуального порядку прове-
дення).

Джерело фактичних даних (відомо-
стей), на наш погляд, також повинно 
оцінюватися як допустиме, тобто таке, 
щодо використання якого кримінальний 
процесуальний закон не містить забо-
рон (наприклад, не відповідають умові 
допустимості такі джерела фактичних 
даних, як захисник, священнослужитель, 
лікар, і т. п., які надають інформацію, яка 
стала їм відома у зв’язку з виконанням 
професійних обов’язків; свідок, який 
не може пояснити первинне джерело ві-
домостей, що повідомляються; не є до-
пустимим джерелом фактичних даних 
анонімний лист і т. п.). Такі запропоно-
вані критерії допустимості, як науковість 
і моральність [14, с. 23] також піддаються 
обґрунтованій критиці [6, с. 25; 1, с. 45].

Слушною, на наш погляд, є позиція 
вчених, які серед загальноприйнятих 
критеріїв (умов) допустимості доказів 
розглядають запозичене із англосак-
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сонського доказового права «правило 
про плоди отруєного дерева» [20, c. 58, 
217–219], відповідно до якого, не є до-
пустимим доказ, отриманий з викорис-
танням іншого недопустимого доказу. 
Окремими вченими зазначається, що 
це правило є не критерієм допустимості 
доказів, а являє собою теоретичну кон-
струкцію, що застосовується на практиці 
в якості наслідку визнання одного із до-
казів недопустимим, причому недопу-
стимість «подальших» доказів є тільки 
наслідком визнання вихідного доказу 
недопустимим [21, c. 36]. Такий підхід є 
дещо спрощеним, таким, що відображає 
ситуацію видалення із кримінального 
провадження доказів, отриманих на під-
ставі недопустимого доказу. Проте, 
за результатами аналізу судово-слідчої 
практики, а також анкетування слідчих 
ОВС, прокурорів, які здійснюють проце-
суальне керівництво за досудовим роз-
слідуванням, можна дійти висновку, що 
лише у 14% випадків визнання доказів 
недопустимими суд визнав недопусти-
мими й похідні від «ущербного» докази.

Слід зазначити, що ЄСПЛ у низ-
ці справ розглядав допустимість дока-
зів, отриманих з іншого недопустимого 
доказу. Так, у справі «Гефген (Gafgen) 
проти Німеччини» суду серед інших ста-
вилося питання допустимості викори-
стання доказів, що були отримані внас-
лідок зізнання, зробленого заявником 
під час слідства із тиском на нього з боку 
офіцерів поліції [22].

На наш погляд, «правило про плоди 
отруєного дерева» слід розглядати окре-
мим випадком встановлення належності 
джерела фактичних даних як критерію 
допустимості доказу в кожному випадку 
оцінки фактичних даних та їх процесу-
альних джерел.

Зазначимо також, що окремі фахівці 
у визначенні допустимості доказу пов’я-
зують його з належною процесуальною 
формою [23, c. 61] та вказують, що допу-
стимість –  це придатність доказу з точ-
ки зору його процесуальної форми [24, 
c. 14]. На наш погляд, під кримінальною 

процесуальною формою слід розуміти 
визначений законом порядок криміналь-
ного провадження в цілому, порядок 
виконання окремих процесуальний дій. 
Отже, саме дотримання процесуальної 
форми отримання доказу як встановле-
ного кримінальним процесуальним зако-
ном порядку, що забезпечує можливість 
перевірки процесу його отримання, й 
робить доказ допустимим. Іншими сло-
вами, доказ, отриманий у відповідності 
до процесуальної форми набуває такої 
внутрішньої властивості, як допусти-
мість. Отже, поняття «допустимість до-
казу» та «процесуальна форма» отри-
мання доказу співвідносяться як мета 
діяльності й умова її досягнення. Проте, 
якщо процесуальну форму розглядати 
у представленому нами широкому ро-
зумінні, то точка зору, що правила, які 
регулюють допустимість доказу є одним 
із елементів процесуальної форми, також 
є правильною [6, c. 5; 5, c. 45].

На значення дотримання процесуаль-
ної форми неодноразово наголошувало-
ся як науковцями-процесуалістами, так 
і практиками. Так, зокрема, Верховний 
Суд України в своїх постановах постій-
но звертає увагу судів на необхідність 
суворого додержання процесуальної 
форми, виступає проти процесуально-
го спрощенства [25]. На процесуальній 
формі отримання доказів робиться на-
голос у законодавчому визначенні по-
няття доказів у ч. 1 ст. 84 КПК України. 
У ч. 1 ст. 93 КПК України також зазна-
чено, що збирання доказів здійснюється 
сторонами кримінального провадження, 
потерпілим, у порядку передбаченому 
Кодексом. У ч. 2 ст. 93 КПК зазначаєть-
ся, що сторона обвинувачення здійснює 
збирання доказів шляхом проведення 
слідчих (розшукових) дій та негласних 
слідчих (розшукових) дій, витребуван-
ня та отримання від органів державної 
влади, органів місцевого самоврядуван-
ня, підприємств, установ та організацій, 
службових та фізичних осіб речей, до-
кументів, відомостей, висновків експер-
тів, висновків ревізій та актів перевірок, 
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проведення інших процесуальних дій, 
передбачених цим Кодексом.

Сторона захисту, потерпілий, які без-
сумнівно також є суб’єктами доказуван-
ня, хоча й не названі у ч. 1 ст. 84 КПК 
України, здійснює збирання доказів шля-
хом витребування та отримання від ор-
ганів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, підприємств, установ, 
організацій, службових та фізичних осіб 
речей, копій, документів, відомостей, 
висновків експертів, висновків ревізій, 
актів перевірок; ініціювання проведен-
ня слідчих (розшукових) дій, негласних 
слідчих (розшукових) дій та інших про-
цесуальних дій, а також шляхом здійс-
нення інших дій, які здатні забезпечити 
подання суду належних і допустимих до-
казів (ч. 3 ст. 93 КПК України).

Проте, результати наукового аналі-
зу відповідних положень чинного КПК 
України дають підстави для висновку 
про те, що для окремих заходів з от-
римання доказів чіткої процесуальної 
форми не встановлено. Зокрема, про-
цесуальний порядок отримання доказів 
шляхом витребування та отримання від 
органів державної влади, органів міс-
цевого самоврядування, підприємств, 
установ, організацій, службових та фі-
зичних осіб речей, копій, документів, 
відомостей; висновків ревізій, актів пе-
ревірок не встановлений. Окремі неглас-
ні слідчі (розшукові) дії також не мають 
чітко встановленої процесуальної фор-
ми, оскільки це суперечить їх сутності 
як заходів, відомості про факт та методи 
проведення яких не підлягають розголо-
шенню.

Отже, можливим є висновок про 
те, що фактичні дані, отримані в ході 
вищевказаних заходів не можуть стано-
вити зміст доказів, оскільки отримані 
у порядку, не передбаченому КПК Укра-
їни. Разом з тим, законодавець ставить 
знак рівності між результатами гласних 
та негласних слідчих (розшукових) дій 
(ч. 1 ст. 256 КПК України).

На наш погляд, така ситуація є вияв-
ленням тенденції законодавця до спро-

щення процесуальної форми, оскільки 
бюрократизація та надлишкова деталі-
зація КПК 1960 р., так само й окремих 
проектів КПК визнавалися чи не голов-
ним їх недоліком [26, c. 154].

Проте, на нашу думку, вибіркове 
спрощення процесуальної форми окре-
мих процесуальних дій, зокрема, резуль-
татом проведення яких є отримання до-
казу, що спостерігається в чинному КПК 
України 2012 р., й водночас законодавче 
закріплення поняття доказу та його допу-
стимості, що передбачають дотримання 
процесуальної форми отримання доказу, 
є неприйнятним для кримінально-проце-
суального закону.

Так, відсутність процесуальної фор-
ми отримання доказів шляхом, напри-
клад, обстеження публічно недоступних 
місць, житла чи іншого володіння осо-
би (ст. 267 КПК), контролю за вчинен-
ням злочину (ст. 271 КПК) та інших, що 
до того ж, проводяться за дорученням 
слідчого уповноваженим оператив-
но-розшуковим підрозділом та фіксація 
яких здійснюється відповідно до п. 4.1. 
Інструкції [27], що не відповідає загаль-
ним правилам фіксації кримінального 
провадження, призводить до наявно-
сті реальних можливостей зловживань, 
фальсифікації доказів, порушень прав 
і свобод людини.

На наш погляд, результатом про-
ведення НСРД та інших заходів, пе-
редбачених ч. 2, 3 ст. 93 КПК України 
повинні бути докази у кримінальному 
провадженні, проте КПК має містити 
низку дієвих механізмів, які б створюва-
ли процесуальні гарантії від незаконного 
втручання в приватне життя людини ор-
ганами досудового розслідування та от-
римання за їх результатами доброякісних 
судових доказів.

Підсумовуючи викладене, зазначи-
мо, що типові шляхи усунення вищевка-
заних протиріч між загальними дефіні-
ціями (ч. 1 ст. 84, ст. 86 КПК України) 
та положеннями, що визначають по-
рядок отримання окремих видів дока-
зів, якими є: 1) законодавче визначення 
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процесуальної форми отримання всіх 
видів доказів або 2) виключення вимоги 
дотримання процесуальної форми про-
цесу отримання доказу, на наш погляд, 
є неприйнятними, оскільки у першому 
випадку, як зазначалося вище, встанов-
лення процесуальної форми проведен-
ня окремих заходів із отримання доказу 
(НСРД; заходів, передбачених ч. 2 ст. 93 
КПК та інших) суперечить їх сутності. 
У другому випадку –  це потягне за со-
бою виникнення ситуації, коли вимога 
допустимості доказу як його необхідної 
властивості взагалі буде непотрібною, 

тобто фактично мова йде про усунення 
одного із постулатів теорії доказів, що є 
також неприйнятним.

На сьогоднішньому етапі розвитку 
правосвідомості суспільства та праців-
ників правоохоронних, правозахисних 
та судових органів, процесуальна форма 
отримання окремих видів доказів, зо-
крема отриманих за результатами про-
вадження НСРД, а також інших проце-
суальних дій, повинна бути більш чітко 
визначена у кримінальному процесуаль-
ному законодавстві, що потребує науко-
вих пошуків у цьому напрямі.
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Sergieieva D. Admissibility of evidence in the theory and CPC2012.
On the basis of the scientific system analysis contained in scientific sources viewpoints of sci-

entists and practitioners in the article the essence of criminal procedural admissibility of evidence as 
their inalienable property, set criteria for its definition.

In scientific literature admissibility seen as an intrinsic property of evidence. However, character-
izes the first admissibility of evidence and their procedural sources that form its unity evidence. If the 
actual data and procedural sources have properties admissibility, in its unity they may form evidence 
in criminal proceedings, meaning that evidence inadmissible in criminal proceedings exists. However, 
in case of compliance evidence and their sources admissibility criterion, we can speak of the same 
name and evidence property.

Content admissibility as property criminal procedure evidence consists of four rules (conditions, 
criteria): 1) the proper subject of its receipt, 2) the legality of sources of information; 3) use for their 
production only statutory investigatory or judicial action; 4) conducting investigative or judicial actions 
in compliance with statutory requirements.

Source of actual information should also be assessed as acceptable, that is, on the use of crim-
inal procedural law which does not contain prohibitions (for example, does not meet the admissibility 
of such information sources f as defender, priest, doctor, etc., provide information that became known 
to them in connection with their professional duties; witness who can explain the primary source of 
the information notified; not a valid source of evidence anonymous letter and so on).

Also the Institute the admissibility of evidence in the current criminal procedural legislation of 
Ukraine is analyzed by its individual shortcomings. The conclusion about the relationship of the ad-
missibility of evidence and procedural forms of their receipt were done.

Keywords: criminal procedure evidence, properties of evidence, admissibility of evidence, the 
Criminal Procedure Code of Ukraine.
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