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ВИКОРИСТАННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ 
НЕГЛАСНИХ СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) 
ДІЙ... ДЛЯ ПРОВЕДЕННЯ ТИМЧАСОВОГО 

ДОСТУПУ ДО РЕЧЕЙ І ДОКУМЕНТІВ
У статті на підставі результатів аналізу наукових джерел, положень Кримінально-про-

цесуального кодексу України 1960  р. та  Кримінального процесуального кодексу України 
2012 р. досліджено правову природу виїмки та тимчасового доступу до речей і документів. 
Зазначається,  що результати негласних слідчих (розшукових) дій можуть бути викорис-
танні не лише як докази для встановлення обставин, що мають значення для кримінального 
провадження, а також як підстави для проведення тимчасового доступу до речей і докумен-
тів,  що є засобом отримання доказів у  кримінальному провадженні. Розглянуто проблем-
ні питання, пов’язані з використанням результатів негласних слідчих (розшукових) дій для 
проведення тимчасового доступу до речей і документів.

Ключові слова: негласні слідчі (розшукові) дії, виїмка, тимчасовий доступ до речей і до-
кументів, доказ, доказування.

В статье на основании результатов анализа научных источников, положений Уголов-
но-процессуального кодекса Украины 1960 г. и Уголовного процессуального кодекса Украины 
2012 г. исследовано правовую природу выемки и  временного доступа к  вещам и докумен-
там. Отмечается, что результаты негласных следственных (розыскных) действий мо-
гут быть использованы не только в качестве доказательств для установления обстоя-
тельств, имеющих значение для уголовного производства, а также в качестве основания 
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для проведения временного доступа к вещам и документам, который являются средством 
получения доказательств в уголовном производстве. Рассмотрены проблемные вопросы, 
связанные с использованием результатов негласных следственных (розыскных) действий 
для проведения временного доступа к вещам и документам.

Ключевые слова: негласные следственные (розыскные) действия, выемка, временный 
доступ к вещам и документам, доказательство, доказывание.

Результати проведеного аналізу 
положень чинного Криміналь-
ного процесуального кодексу 

України (далі – ​ КПК України) [1], а  та-
кож матеріалів практики свідчать про 
те,  що результати негласних слідчих 
(розшукових) дій (далі – ​НСРД) можуть 
бути використанні не лише як докази для 
встановлення обставин,  що мають зна-
чення для кримінального провадження, 
а також як підстави для проведення від-
повідних процесуальних дій, що є засо-
бами отримання доказів у кримінально-
му провадженні, а саме для тимчасового 
доступу до речей і документів. Не дивля-
чись на те, що тимчасовий доступ до ре-
чей і документів є одним із найдієвіших 
й одним із ефективних засобів отриман-
ня доказів у кримінальному проваджен-
ні, що найбільш часто використовується 
сторонами кримінального провадження, 
результати аналізу судово-слідчої прак-
тики дають підстави для висновку,  що 
у  практичній діяльності виникає низка 
проблемних питань, пов’язаних із вико-
ристанням результатів НСРД для про-
ведення тимчасового доступу до  речей 
і  документів, що у  свою чергу негатив-
но позначається як  на  результативнос-
ті проведення цієї процесуальної дії, 
так і на ефективності реалізації завдань 
кримінального провадження (ст.  2 КПК 
України).

Зважаючи на актуальність зазначеної 
проблеми, питання використання резуль-
татів НСРД у кримінальному проваджен-
ні були предметом наукового дослідження 
таких вітчизняних вчених та  практиків, 
як  М. В. Багрія, О. А. Білічак, В. В. Лу-
цика, В. О. Глушкова, С. О. Гриненка, 
М. Л. Грібова, В. А. Колесника, С. С. Ку-
дінова, Є. Д. Лук’янчикова, М. А. По-
горецького, Є. Д. Скулиша, О. Ю. Та-

тарова, В. Г. Уварова, М. С. Цуцкірідзе, 
С. С. Чернявського, Р. М. Шехавцова, 
М. Є. Шумила та  інших. Водночас, пи-
тання використання результатів НСРД 
як  підстав для проведення тимчасового 
доступу до речей і документів є малодо-
слідженими.

Отже, метою статті є дослідження 
питання використання результатів НСРД 
як  підстав для проведення тимчасового 
доступу до речей і документів.

Насамперед, варто відзначити,  що 
до  набрання чинності новим КПК Укра-
їни, у  випадках, коли слідчий мав точні 
дані, що предмети чи документи, які мали 
значення для справи, знаходяться в  пев-
ної особи чи в певному місці, відповідно 
до ст. 178 КПК України 1960 року, за по-
становою слідчого проводилася виїмка [2].

Процесуальні та криміналістичні ас-
пекти провадження виїмки досліджува-
лися процесуалістами та криміналістами 
[3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 
17 та  ін.], разом із  тим, окремі питання 
провадження цього заходу залишають-
ся дискусійними в теорії кримінального 
процесу та криміналістики й набули осо-
бливої актуальності з прийняттям нового 
КПК України 2012 р.

На підставі результатів аналізу на-
укових джерел із  цього питання можна 
дійти висновку,  що більшість процесу-
алістів та  криміналістів відносили ви-
їмку до одного з видів слідчий дій. Та й 
законодавець розглядав процесуальний 
порядок її проведення у одній главі із об-
шуком, що також було формальною під-
ставою для віднесення виїмки до  видів 
слідчих дій.

Однак, дотримуючись концепції ро-
зуміння слідчих дій (наразі слідчих (роз-
шукових) дій) як заходів, що складають-
ся з  сукупності пошуково-пізнавальних 
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та  посвідчувальних прийомів, прово-
дяться уповноваженими кримінальним 
процесуальним законом суб’єктом у ви-
значеному для кожного з  них порядку 
з  метою виявлення й закріплення фак-
тичних даних і відомостей про їх джере-
ла для отримання доказів у  криміналь-
ному провадженні та  їх перевірки [13, 
c. 393], зауважимо, що, на  наш погляд, 
виїмка не відповідає всім сутнісним оз-
накам слідчої дії. Зокрема, дискусійним 
є пошуково-пізнавальний та  посвідчу-
вальний характер виїмки, а також спря-
мованість цього заходу на  виявлення й 
закріплення фактичних даних і  відомо-
стей про їх джерела для отримання до-
казів у кримінальному провадженні або 
перевірки цих доказів.

На наш погляд, виходячи зі  змісту 
ст.ст. 178–189 КПК України 1960 р. сут-
ність виїмки полягає у пред’явленні або 
видачі документів чи їх копій або інших 
предметів за вимогою слідчого, у випад-
ках, коли той має точні дані, що предме-
ти чи документи, які мають значення для 
справи, знаходяться в  певної особи  чи 
в певному місці. Виходячи із вищевикла-
деного розуміння її  сутності та  призна-
чення, вважаємо виїмку процесуальною 
дією, що має виключно забезпечувальний 
характер, оскільки в  результаті її  про-
вадження слідчий лише отримує об’єк-
ти, що в подальшому підлягають слідчо-
му огляду або експертним дослідженням. 
Саме за результатами огляду або експер-
тизи слідчий може виявити й закріпити 
фактичні дані й відомості про їх джерела 
для отримання доказів або для перевір-
ки цих доказів. Лише подальший огляд 
або експертні дослідження мають по-
шуково-пізнавальний характер, а  також 
відповідають іншим сутнісним ознакам 
слідчої дії.

Підсумовуючи викладене, зазначи-
мо,  що виїмка у  редакції КПК України 
1960 р. не мала процесуального значен-
ня самостійної слідчої дії, а отже могла 
бути віднесена лише до  процесуальних 
дій слідчого, що мали забезпечувальний 
характер. Виходячи з  цього, вважаємо 

позицію законодавця щодо віднесення 
у  чинному КПК виїмки до  заходів за-
безпечення кримінального провадження 
такою, що відповідає сутності й призна-
ченню цієї процесуальної дії.

Разом із зміною процесуального зна-
чення, досліджуваний захід у  чинному 
КПК України змінив також й свою назву. 
Так, п. 5 ч. 2 ст. 131 чинного КПК Укра-
їни у якості заходу забезпечення кримі-
нального провадження називає «тимча-
совий доступ до речей і документів».

Відповідно до  ч.  1  ст.  159 чинного 
КПК України тимчасовий доступ до  ре-
чей і документів полягає у наданні сторо-
ні кримінального провадження особою, 
у  володінні якої знаходяться такі речі й 
документи, можливості ознайомитися 
з ними, зробити їх копії та, у разі прийнят-
тя відповідного рішення слідчим суддею, 
судом, вилучити їх (здійснити їх виїмку).

Виходячи із  результатів порівняль-
ного аналізу норм кримінально-про-
цесуального законодавства України 
1960  та  2012  р. р., необхідно зазначи-
ти, що відповідно до чинного криміналь-
ного процесуального законодавства 
України тимчасовий доступ до речей і до-
кументів може проводитися як на стадії 
досудового розслідування, так і на стадії 
судового розгляду кримінального про-
вадження, у  той час як  за  КПК Украї-
ни 1960 р. слідчий міг провести виїмку 
лише під час досудового розслідування.

У чинному КПК України розширено 
коло суб’єктів, що мають право здійсню-
вати тимчасовий доступ до  речей і  до-
кументів. Відповідно до положень КПК 
України 1960  р. виїмка проводилася 
лише слідчим, тобто стороною обвину-
вачення; за чинним КПК України право 
тимчасового доступу до  речей і  доку-
ментів мають обидві сторони криміналь-
ного провадження.

Суттєво змінено порядок отриман-
ня дозволу на  проведення досліджува-
ного заходу. Так, відповідно до  поло-
жень ст. 178 КПК України 1960 р. виїмка 
проводилася за  постановою слідчого 
(порівняльний науковий аналіз підстав 
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для проведення виїмки у  приміщеннях 
дипломатичних представництв та  по-
штово-телеграфної кореспонденції, 
на наш погляд, є предметом самостійно-
го наукового дослідження, тому в нашій 
роботі проводитися не буде). На сьогодні 
на стадії досудового розслідування кло-
потання про тимчасовий доступ до речей 
і документів виноситься на розгляд слід-
чого судді, причому клопотання слідчо-
го повинно бути попередньо узгоджене 
з прокурором. На стадії судового розгля-
ду кримінального провадження клопо-
тання сторони розглядається судом.

Позитивною, на нашу думку, є вимо-
га законодавця, закріплена у ч. 2 ст. 160 
КПК України щодо необхідності зазна-
чати в  клопотанні серед інших відомо-
стей: значення речей і  документів для 
встановлення обставин у кримінальному 
провадженні (п. 5); обґрунтування необ-
хідності вилучення речей і  документів, 
якщо відповідне питання порушується 
стороною кримінального провадження 
(п. 7) та інші. Це, у свою чергу, є гаран-
тією,  що унеможливлює вилучення ре-
чей і документів, які не мають значення 
для кримінального провадження.

У чинному КПК України визначено 
перелік відомостей,  що містять охоро-
нювану законом таємницю (ст. 162 КПК 
України). У випадку подання клопотання 
про тимчасовий доступ до речей і доку-
ментів, які містять охоронювану законом 
таємницю, у ньому окрім інших відомо-
стей, зазначених у ч. 2 ст. 160 КПК Укра-
їни, зазначається також неможливість ін-
шими способами довести обставини, які 
передбачається довести за  допомогою 
цих речей і документів (п. 6 ч. 2 ст. 160 
КПК України).

Відповідно до ч. 6 ст. 163 КПК Укра-
їни слідчий суддя, суд постановляє ух-
валу про надання тимчасового доступу 
до  речей і  документів, які містять охо-
ронювану законом таємницю, виключно 
у випадку, якщо сторона кримінального 
провадження, крім обставин, передбаче-
них ч. 5 ст. 163 КПК доведе можливість 
використання як доказів відомостей, що 

містяться в  цих речах та  документах, 
та неможливість іншими способами до-
вести обставини, що передбачається до-
вести за допомогою цих речей та доку-
ментів. Доступ до речей і документів, що 
містять охоронювану законом таємницю, 
здійснюється в порядку, визначеному за-
коном. Доступ до речей і документів, що 
містять відомості, які становлять дер-
жавну таємницю, не  може надаватися 
особі, що не має до неї допуску відповід-
но до вимог закону.

Що  ж до  раніше діючого законо-
давства, то  у  ч.  2  ст.  179 КПК України 
1960 р. з цього приводу лише побічно за-
значалося про особливий порядок виїм-
ки та огляду документів, що містять дані, 
які становлять державну таємницю. Так, 
зазначалося лише, що видача і огляд та-
ких документів провадяться з додержан-
ням існуючих правил, що забезпечують 
охорону державної таємниці.

З цього можна зробити висновок, що 
кримінальне процесуальне законодав-
ство України до 2012 р. не містило проце-
суальних обмежень доступу до  відомо-
стей, що становлять інший вид таємниці 
(лікарської, вчинення нотаріальних дій), 
а  також до  персональних даних осо-
би,  що знаходяться у  її  особистому во-
лодінні або базі персональних даних, що 
знаходяться у  володільця персональних 
даних, особистого листування особи 
та  інших записів особистого характеру, 
інформації, яка знаходиться у операторів 
та провайдерів телекомунікацій та інших 
відомостей, що не становлять державної 
таємниці.

Тимчасовий доступ до речей і доку-
ментів полягає не  лише у  можливості 
вилучити їх (здійснити виїмку), але й 
у можливості ознайомитися з ними, зро-
бити їх копії. Відповідно до ч. 4 ст. 165 
КПК України особа, яка пред’являє ух-
валу слідчого судді, суду про тимчасовий 
доступ до речей і документів, зобов’яза-
на залишити володільцю опис вилучених 
речей і документів. На вимогу володіль-
ця має бути залишено копію вилучених 
документів.
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Разом з тим, результати аналізу норм 
КПК України,  що регулюють порядок 
тимчасового доступу до речей і докумен-
тів, результати дослідження матеріалів 
практики, а також результати опитування 
практичних працівників дали можливість 
дійти висновків про те,  що низка про-
блемних аспектів реалізації тимчасового 
доступу до  речей і  документів виникли 
саме через новий процесуальний порядок 
провадження досліджуваного заходу за-
безпечення кримінального провадження.

У науковій літературі неодноразово 
зверталася увага на  тривалу та  забю-
рократизовану процедуру тимчасового 
доступу до речей і документів у випад-
ках, коли особа – ​володілець, розуміючи 
необхідність і  важливість проваджен-
ня цього заходу, сам добровільно надає 
необхідні речі або документи слідчому 
[18, c. 251]. Наразі Вищий спеціалізо-
ваний суд України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ надав роз’яснення, 
відповідно до  яких при розгляді клопо-
тань про тимчасовий доступ до  речей 
і  документів слід враховувати, що, за-
стосування стороною кримінального 
провадження такого способу збирання 
доказів, як вилучення речей чи докумен-
тів (ч. 7 ст. 163 КПК України) під час от-
римання доступу до речей і  документів 
може здійснюватися у  випадках, якщо: 
1) особа, у  володінні якої знаходяться 
речі або документи не бажає добровіль-
но передати їх стороні кримінального 
провадження або є підстави вважати, що 
вона не  здійснить таку передачу добро-
вільно після отримання відповідного за-
питу чи намагатиметься змінити або зни-
щити відповідні речі або документи; 2) 
речі та документи, згідно зі ст. 162 КПК 
України, містять охоронювану законом 
таємницю, і  таке вилучення необхідне 
для досягнення мети застосування цього 
заходу забезпечення. В  інших випадках 
сторона кримінального провадження 
може витребувати та  отримати речі або 
документи за  умови їх добровільного 
надання володільцем без застосування 
процедури, передбаченої главою 15 КПК 

України (п. 18) [19]. Таким чином, мож-
ливість витребування предметів і  до-
кументів без застосування процедури 
тимчасового доступу пов’язується із  їх 
добровільним наданням володільцем, 
а також відсутністю підстав вважати, що 
володілець речей і документів намагати-
меться їх змінити чи знищити після от-
римання відповідного запиту.

Підсумовуючи вищезазначене, може-
мо зробити висновок,  що врегульована 
нормами кримінального процесуального 
закону процедура здійснення тимчасово-
го доступу до речей документів є пози-
тивним кроком вітчизняного законодав-
ця на  шляху до  наближення правового 
регулювання кримінальної процесуаль-
ної діяльності до міжнародних стандар-
тів та більш високого рівня забезпечення 
прав особи. Разом з тим, відповідні нор-
ми глави 15 КПК України потребують 
відповідних змін та доповнень, зокрема 
у бік спрощення процедури проваджен-
ня за відповідних умов.

Так, зокрема, порядок зберігання 
тимчасово вилучених стороною обвину-
вачення речей та  документів регламен-
тується постановою Кабінету Міністрів 
України від 19 листопада 2012 р. № 1104, 
якою затверджено «Порядок зберігання 
речових доказів стороною обвинувачен-
ня, їх реалізації, технологічної перероб-
ки, знищення, здійснення витрат, пов’я-
заних з  їх зберіганням і  пересиланням, 
схоронності тимчасово вилученого май-
на під час кримінального провадження» 
[20]. Разом із  тим, чинне законодавство 
України не  передбачає порядок збері-
гання речових доказів захисником. Як 
слушно зазначає К. В. Легких, що на від-
міну від сторони обвинувачення, сторона 
захисту не несе жодної відповідальності 
за  втрату оригінала вилученого доку-
мента. На відміну від слідчого, захисник 
не  зобов’язаний дотримуватися інструк-
цій щодо зберігання речових доказів [21, 
c. 199]. Наявність цієї законодавчої про-
галини призводить до того, що окремі за-
хисники, які мають невеликий стаж адво-
катської практики, у силу свого низького 
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професійного досвіду пошкоджують, 
а в окремих випадках і  знищують вилу-
чене ними майно. А  це, своєю чергою, 
призводить до  неможливості викори-
стання захисником в  якості доказів від-
повідних документів. На наш погляд, для 
забезпечення реалізації змагальних засад 
кримінального провадження необхідно 
законодавчо визначити відповідний по-
рядок зберігання речових доказів захис-
ником під час здійснення кримінального 
провадження, що у свою чергу створить 
належні кримінальні процесуальні га-
рантії захисника як суб’єкта доказування 
у кримінальному провадженні.

Інша типова проблемна ситуація ви-
никає, коли володільцем інформації є, 
наприклад, оператор або провайдер теле-
комунікацій. Важко уявити скільки разів 
на день необхідно викликати до слідчо-
го судді представника оператора зв’яз-
ку, якщо в умовах великого міста щодня 
органам досудового розслідування необ-
хідно отримати близько тисячі трафіків 
(інформація про зв’язок, абонента, на-
дання телекомунікаційних послуг, їх три-
валості тощо). Відповідно до ч. 4 ст. 163 
КПК України не є перешкодою для роз-
гляду клопотання неприбуття за  судо-
вим викликом особи, у  володінні якої 
знаходяться речі і  документи, лише без 
поважних причин або у випадку непові-
домлення нею про причини неприбуття. 
Дії слідчого судді та  сторін криміналь-
ного провадження, які подали відповід-
не клопотання у  випадку повідомлення 
особою – ​володільцем речей чи докумен-
тів про фізичну неможливість прибуття 
до слідчого судді законодавчо не врегу-
льовані.

У зв’язку з чим, вважаємо за доціль-
не законодавчо закріпити положення, 
відповідно до  якого слідчий суддя, суд 
матиме право розглядати клопотання 
сторони кримінального провадження 
про тимчасовий доступ до речей і доку-
ментів при відсутності особи-володіль-
ця речей і документів за умови надання 
цією особою письмового дозволу на та-
кий розгляд без її участі.

На виникненні окремих проблемних 
питань під час розгляду клопотань слід-
чих про надання тимчасового доступу 
до  речей і  документів також неоднора-
зово наголошувалося на  сторінках на-
укової літератури [22, c. 235–237]. Так, 
науковцями й практиками зауважуєть-
ся, що чинним КПК не визначене питан-
ня переліку документів,  що додаються 
до  клопотання про надання тимчасово-
го доступу до речей і документів (ч. ч. 2, 
7  ст.  163 КПК України), не  врегульова-
но, яким чином сторона, яка звернулася 
із  клопотанням про тимчасовий доступ 
до речей і документів, повинна доводити 
наявність достатніх даних вважати,  що 
існує реальна загроза зміни або знищен-
ня речей чи документів. Таке формулю-
вання вимагає наявності доказів того, що 
є реальна загроза зміни або знищення ре-
чей чи документів, при цьому реальність 
загрози категорією оціночною,  що сут-
тєво ускладнює застосування цієї норми 
на  практиці. Як зазначає О. Ю. Татаров, 
можливість доведення наявності такої 
загрози є не  завжди. Зокрема, це  стосу-
ється проваджень, які щойно розпоча-
ті і  ще  не проведено достатніх слідчих 
(розшукових) дій та  НСРД, результати 
яких могли б довести слідчому судді, що 
особа, яка не є підозрюваною та у воло-
дінні якої перебувають документи, важ-
ливі для розслідування, може свідомо їх 
замінити чи знищити з метою уникнення 
відповідальності (або сприяння у цьому 
іншим особам) [23, c. 184]. Практиками 
також звернено увагу на  те,  що чинним 
КПК України не врегульовано, яким чи-
ном сторона, яка звернулася з клопотан-
ням про тимчасовий доступ до  речей 
і  документів, повинна доводити наяв-
ність достатніх підстав вважати,  що іс-
нує реальна загроза зміни або знищення 
речей чи документів. Вказується, що під-
стави, на які посилається слідчий або ін-
ший учасник кримінального проваджен-
ня у клопотанні, повинні бути досліджені 
та  оцінені за  внутрішнім переконанням 
судді, у  кожному конкретному випад-
ку виходячи з  належності, достатності 
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та  допустимості доказів, зібраних орга-
ном досудового розслідування на  під-
твердження вказаних обставин [24].

Як слушно зазначається І. В. Гловюк, 
у  даній нормі закладено надто високий 
стандарт доказування для вирішення 
питання про тимчасовий доступ до  ре-
чей і  документів. Надання достатніх 
доказів реальності загрози є ускладне-
ним, оскільки потребує аналізу і оцінки 
суб’єктивної зацікавленості особи, у во-
лодінні якої знаходяться речі та докумен-
ти, а  також її  намірів, і  підтвердження 
її  певними документами. Неправиль-
на ж оцінка такої загрози та її реальності 
може призвести до  знищення, прихову-
вання речей та документів. Тому доціль-
ніше було  б закріпити інший стандарт 
доказування для прийняття цього рішен-
ня  – ​ розумної підозри про можливість 
зміни або знищення речей  чи докумен-
тів,  що дозволяло  б приймати рішення 
про розгляд клопотання без виклику 
особи, у володінні якої знаходяться такі 
речі і  документи, аналізуючи її  статус 
у  кримінальному провадженні або вза-
ємовідносини із  суб’єктами криміналь-
ного провадження, і  не  зобов’язувало  б 
суб’єкта подання клопотання надавати 
достатню сукупність доказів про наяв-
ність реальної загрози [25, c. 294]. Адже, 
як  слушно зазначає О. В. Смирнов, до-
статність фактичних обставин  – ​ під-
став рішень повинна пов’язуватися: для 
основних рішень  – ​ з  доведеністю; для 
допоміжних – ​підготовчих – ​з вірогідні-
стю; допоміжних – ​операційних і проце-
дурних, як правило, – ​з факультативною 
достовірністю, яка не  приймає, однак, 
форми доведеності [26].

Слід зазначити також й про те,  що 
окремі НСРД мають певну подібність 
із  досліджуваним заходом забезпечен-
ня кримінального провадження. Так, 
в  ході досудового розслідування може 
виникнути необхідність у  отриманні 
інформації про надання абоненту пев-
них телекомунікаційних послуг, у  тому 
числі, інформації про факт їх надан-
ня, маршрути передавання, тривалість, 

факт місцезнаходження певного радіое-
лектронного засобу у  певний час тощо. 
Тимчасовий доступ до  документів,  що 
знаходяться в операторів та провайдерів 
телекомунікаційних послуг, здійсню-
ється у  випадку необхідності отриман-
ня інформації про зв’язок,  що відбувся 
у минулому, тимчасовий доступ до такої 
інформації виключає можливість втру-
чання у  приватне спілкування, виклю-
чає можливість ознайомлення зі змістом 
спілкування.

Необхідно уточнити позицію окре-
мих фахівців, які зазначають,  що тим-
часовий доступ надається про зв’язок, 
абонента, надання телекомунікаційних 
послуг, у  тому числі вихідні  чи вхід-
ні з’єднання, SMS, MMS тощо [27, c. 
56]. Така позиція потребує уточнення, 
оскільки оператори та провайдери теле-
комунікаційних послуг інформації,  що 
передається, SMS та  MMS не  зберіга-
ють, тому отримання інформації про них 
(факт та  маршрут їх передавання, зміст 
повідомлень тощо) можливе лише у ре-
жимі реального часу в  ході проведення 
відповідної НСРД. Проте, про доступ 
до змісту такої інформації можна говори-
ти у випадку, коли така інформація збе-
рігається не в операторів та провайдерів 
телекомунікацій, а  у  призначеному для 
користувача устаткуванні (абонентській 
станції, абонентському пристрої).

Подібним чином вирішується пи-
тання про доступ до змісту електронних 
інформаційних систем (електронної 
пошти). У  разі доступу до  електронної 
кореспонденції, отриманої та  «відкри-
тої» одержувачем, він здійснюється 
в  режимі заходу забезпечення кримі-
нального провадження  – ​ тимчасового 
доступу до  документів (у  цьому випад-
ку, електронних). Якщо ж кореспонден-
ція не відкрита отримувачем, то доступ 
до неї слідчим, прокурором здійснюєть-
ся виключно в режимі НСРД.

В режимі реального часу визначен-
ня місцезнаходження радіоелектронного 
засобу,  що надає ймовірну інформацію 
про те, де  перебуває особа,  що ним ко-
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ристується, маршрути її  пересування 
тощо, здійснюється шляхом проведення 
відповідної НСРД  – ​ установлення міс-
цезнаходження радіоелектронного засо-
бу (ст.  268 КПК України). Так само от-
римання доступу до змісту повідомлень 
будь-якого виду та інформації, що пере-
дається особою під час зв’язку здійсню-
ється в ході проведення НСРД, передба-
чених ст.ст. 263, 264 КПК України.

На наш погляд, підстави вважа-
ти,  що речі й документи перебувають 
або можуть перебувати у володінні від-
повідної фізичної або юридичної особи 
(п.  4 ч.  2  ст.  160 КПК України) можуть 
міститися у  тому числі й у  матеріалах 
проведення більшості НСРД, зокрема, 
у  матеріалах проведення аудіо-, віде-
оконтролю особи, накладення арешту 
на  кореспонденцію, зняття інформа-
ції з  транспортних телекомунікаційних 
мереж та  електронних інформаційних 
систем, обстеження публічно недоступ-
них місць, житла та  іншого володіння 
особи, спостереження за особою, річчю 
або місцем, аудіо-, відеоконтролю місця, 
контролю за вчиненням злочину (у фор-
мах спеціального слідчого експеримен-
ту та  імітування обстановки злочину), 
виконання спеціального завдання з роз-
криття злочинної діяльності організова-
ної групи чи злочинної організації тощо.

Такими матеріалами проведення 
НСРД можуть бути протоколи відповід-
ної НСРД, в яких зафіксований факт пе-
ребування необхідних для доступу речей 
або документів у  володінні відповідної 
фізичної або юридичної особи  чи інші 
відомості,  що свідчать про можливість 
такого перебування. Причому дані щодо 
такого перебування речей або документів 
можуть мати різний ступінь ймовірності.

Більш високий ступінь ймовірності 
має інформація про перебування речей чи 
документів у  володінні відповідної фі-
зичної або юридичної особи, що містить-
ся у  протоколах відеоконтролю особи, 
спостереження за особою, річчю або міс-
цем, відеоконтролю місця, обстеження 
публічно недоступних місць, житла або 

іншого володіння особи тощо, у  випад-
ках, коли факт володіння відповідною 
річчю або документом безпосередньо за-
фіксований суб’єктом проведення НСРД 
на технічний носій інформації та у про-
токолі відповідної НСРД.

Менший ступінь ймовірності, на наш 
погляд, має інформація про володіння 
тим  чи іншим документом  чи річчю, 
тимчасовий доступ до  яких необхідний 
слідчому,  що міститься в  результатах 
проведення аудіоконтролю особи або 
місця, зняття інформації з транспортних 
телекомунікаційних мереж та  електро-
нних інформаційних систем у випадках, 
коли особа повідомляє (передає інфор-
мацію) про наявність тих чи інших речей 
або документів у певної особи. Ступінь 
ймовірності такої інформації, що переда-
ється особою каналами зв’язку або без-
посередньо, та  отримується в  ході про-
ведення НСРД, визначається у  кожній 
слідчій ситуації індивідуально.

Що  ж до  результатів накладення 
арешту на кореспонденцію, то у разі от-
римання інформації із  кореспонденції 
про володіння річчю або документом 
певною фізичною або юридичною осо-
бою, такі результати НСРД можуть бути 
підставами для подальшого тимчасового 
доступу до речей і документів. Якщо ж 
кореспонденція, на  яку накладається 
арешт, сама по  собі є об’єктом, доступ 
до якого слідчий вважає за необхідне от-
римати, то доцільним є здійснення виїм-
ки такої кореспонденції безпосередньо 
в ході проведення негласного заходу.

Проте такий поділ інформації,  що є 
підставою для проведення тимчасового 
доступу до речей і документів, за ступе-
нем її  ймовірності є умовним, оскільки 
законодавець уповноважує слідчого суд-
дю, суд виносити ухвалу про надання 
тимчасового доступу до  речей і  доку-
ментів, якщо сторона у  своєму клопо-
танні доведе наявність достатніх підстав 
вважати, що ці речі або документи як пе-
ребувають, так і можуть перебувати у во-
лодінні відповідної фізичної або юридич-
ної особи (п. 1 ч. 5 ст. 163 КПК України), 
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тобто допускає певну міру ймовірності 
щодо перебування речей і  документів 
у певної особи.

Необхідно зазначити при цьому,  що 
законодавець у  ч.  1  ст.  159 КПК Украї-
ни вказує, що тимчасовий доступ поля-
гає у наданні речей і документів сторо-
ні кримінального провадження особою, 
«у володінні якої знаходяться такі речі 
й документи». При цьому не  беруться 
до  уваги випадки, в  яких володільцем 
та  користувачем вказаних предметів 
та документів не є одна й та сама особа. 
Погоджуємося з  позицією С. С. Черняв-
ського та  В. О. Фінгаєва щодо необхід-
ності законодавчого закріплення особи, 
яка надає тимчасовий доступ до  речей 
і документів як такої, «…у володінні, ко-
ристуванні чи у віданні якої знаходяться 
такі речі й документи» [28, c. 184].

Оскільки розгляд клопотання про 
тимчасовий доступ до речей і докумен-
тів відповідно до ч. 1 ст. 163 КПК Укра-
їни здійснюється в  присутності особи, 
у володінні якої знаходяться такі речі й 
документи, то слідчий вирішує питання 
про те, чи є доцільність у використанні 
результатів НСРД як  підстав для про-
ведення тимчасового доступу, зважаю-
чи на  розголошення змісту результатів 
НСРД у  присутності особи,  що володіє 
речами та документами. Необхідно бра-
ти до  уваги,  що такою особою  – ​ воло-
дільцем речей та документів може бути 
як  потерпілий, свідок, підозрюваний 
у кримінальному провадженні, так і сто-
роння особа,  що не  має відповідного 
процесуального статусу, не  має жодних 
обов’язків у кримінальному проваджен-
ні, у  тому числі й не  має обов’язку 
не розголошувати даних досудового роз-
слідування, що стали їй відомими.

Проте, у  випадках, якщо слідчий, 
прокурор, захисник, які звернулися з кло-
потанням, доведуть наявність достатніх 
підстав вважати,  що існує реальна за-
гроза зміни або знищення речей  чи до-
кументів, клопотання може бути розгля-
нуто слідчим суддею, судом без виклику 
особи, у володінні якої вони знаходяться. 

На  наш погляд, такий висновок цілком 
узгоджується позиції законодавця, від-
повідно до якої в ухвалі про тимчасовий 
доступ до  речей і  документів підстави 
вважати, що речі і документи перебува-
ють або можуть перебувати у володінні 
відповідної фізичної або юридичної осо-
би, а також що існує реальна загроза змі-
ни або знищення речей  чи документів, 
слідчим суддею, судом не  зазначаються 
(ст. 164 КПК України).

Вважаємо,  що у  такому випадку, ре-
зультати тимчасового доступу до  речей 
і  документів за  наявності інших необхід-
них підстав, повинні оцінюватися судом 
як допустимі докази, оскільки були отри-
мані на  підставі наявності достатніх для 
цього підстав. Під час оцінки доказів, отри-
маних у ході тимчасового доступу до речей 
і документів, суд повинен враховувати, що 
рішення про проведення тимчасового 
доступу до  речей і  документів ухвалю-
ється слідчим суддею у  межах повнова-
жень щодо здійснення судового контролю 
за дотриманням прав, свобод та  інтересів 
осіб у  кримінальному провадженні (п.  18 
ч. 1 ст. 3 КПК України), який є незалежним 
у своїй діяльності від будь-якого незакон-
ного впливу (ст. 6 Закону України «Про су-
доустрій і статус суддів» [29]).

Отже, результати НСРД можуть 
бути фактичними підставами для 
проведення процесуальних дій  – ​ за-
собів доказування,  що випливає 
з ч. 2 ст. 160 та ч. 2 ст. 223 КПК України, 
водночас зміст фактичних підстав для їх 
проведення сформульовані у  наведених 
нормах по-різному: «наявність достатніх 
відомостей, що вказують на можливість 
досягнення мети слідчої (розшукової) 
дії» (ч. 2 ст. 223 КПК України), або на-
явність «підстав вважати, що речі і доку-
менти перебувають або можуть перебу-
вати у володінні фізичної або юридичної 
особи» (п. 4 ч. 2 ст. 160 КПК України), 
або взагалі не  сформульовані (ч. ч. 2, 
3. ст. 93; ст. 246 КПК України). У зв’яз-
ку з цим пропонується у чинному КПК 
України визначити вимоги до фактичних 
підстав зазначених процесуальних дій.
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Результати НСРД можуть бути вико-
ристані як приводи та фактичні підстави 
для проведення процесуальних дій лише 
в  разі їх розсекречення та  залучення 
до матеріалів кримінального проваджен-
ня. Практика використання не  розсе-
кречених та не  залучених до матеріалів 

кримінального провадження результатів 
НСРД як приводів та підстав проведення 
процесуальних дій є однією з причин не-
визнання результатів цих процесуальних 
дій судовими доказами. У зв’язку з чим, 
відповідні питання потребують подаль-
ших наукових пошуків.
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Sergeeva D., Starenkyi O. Use of the results of covert investigative (search) action for 
provisional access to objects and documents.

In article based on analysis of scientific sources, the provisions of the Criminal Procedure Code 
of Ukraine in 1960 and the Criminal Procedure Code of Ukraine in 2012 investigated the legal nature 
of seizure and provisional access to objects and documents.

It is concluded that regulated norms of criminal procedural law procedure implementation pro-
visional access to objects and documents is a positive step of the domestic legislator on the way to 
approximation of the legal regulation for criminal procedural activities to international standards and 
a higher level for ensuring rights of a person. However, relevant norms of Chapter 15 CPC of Ukraine 
needing appropriate changes and additions in particular towards the simplification of the procedure 
of proceedings in appropriate circumstances.

Considered problem issues associated with use of the results of covert investigative (search) 
action for provisional access to objects and documents.

It is proved that for implementation of adversarial principles of criminal proceedings should leg-
islatively determine the appropriate procedure for storage defender physical evidence by defender 
in the implementation criminal proceedings that in turn will create proper criminal procedural guaran-
tees of defender as a subject of proving in criminal proceedings.

Substantiated that use of the results of covert investigative (search) action can be actual grounds 
for conduct of procedural actions – ​means of proving, that arising from p. 4 p. 2 art. 160 and p. 2 art. 223 
CPC of Ukraine, while content actual grounds for their conduct formulated in these rules differently: «can 
be achieved shall be grounds for the conduct of such action» (p. 2 art. 223 CPC of Ukraine), or availability 
«grounds to believe that the objects and documents are or can be in possession of the physical or legal 
person concerned», or no formulated (p. p. 2, 3. art. 93; art. 246 CPC of Ukraine). In this connection pro-
posed in the current CPC of Ukraine define requirements for actual grounds of these procedural actions.

Keywords: covert investigative (search) action, seizure, provisional access to objects and doc-
uments, evidence, proving.
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