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ДОКАЗУВАННЯ ПІД ЧАС ЗАЛУЧЕННЯ 
ЕКСПЕРТА У КРИМІНАЛЬНОМУ 

ПРОВАДЖЕННІ

У статті на  підставі проведеного аналізу положень чинного кримінального процесу-
ального законодавства України, матеріалів практики, опитування практичних працівників 
висвітлюються проблемні питання механізму реалізації кримінальних процесуальних гаран-
тій потерпілого як суб’єкта доказування під час залучення експерта у кримінальному про-
вадженні. Автором запропоновано внести зміни та доповнення до чинного Кримінального 
процесуального кодексу України для удосконалення механізму реалізації кримінальних проце-
суальних гарантій потерпілого як суб’єкта доказування під час залучення експерта у кримі-
нальному провадженні.
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В статье на  основании проведенного анализа положений действующего уголовного 

процессуального законодательства Украины, материалов практики, опроса практических 
работников освещаются проблемные вопросы механизма реализации уголовных процес-
суальных гарантий потерпевшего как субъекта доказывания при привлечении эксперта 
в уголовное производство. Автором предложены изменения и дополнения в действующий 
Уголовный процессуальный кодекс Украины для усовершенствования механизма реализации 
уголовных процессуальных гарантий потерпевшего как субъекта доказывания при привле-
чении эксперта в уголовное производство.

Ключевые слова: доказывание; потерпевший; эксперт; уголовное производство; за-
ключение.

Відшкодування моральної, фі-
зичної або майнової шкоди, 
завданої потерпілому у  ре-

зультаті вчинення кримінального пра-
вопорушення, безумовно, залежить від 
належних кримінальних процесуальних 

гарантій потерпілого як  суб’єкта дока-
зування у  кримінальному провадженні. 
Однією з  таких гарантій є законодавчо 
визначене право потерпілого на збиран-
ня доказів у кримінальному проваджен-
ні шляхом залучення експерта. Не  див-
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лячись на  зазначене, проведений нами 
аналіз положень чинного кримінального 
процесуального законодавства України 
дає підстави для висновку,  що визна-
чений чинним Кримінальним процесу-
альним кодексом України (далі  – ​ КПК 
України) механізм реалізації криміналь-
них процесуальних гарантій потерпілого 
як суб’єкта доказування під час залучен-
ня експерта у кримінальному проваджен-
ні є недосконалим, що, своєю чергою, 
призводить до неможливості потерпіло-
му належним чином здійснювати дока-
зування у  кримінальному провадженні 
та реалізовувати свої інтереси.

Окремі проблемні питання участі по-
терпілого у кримінальному процесуаль-
ному доказуванні, залучення потерпілим 
експерта для отримання доказів у  кри-
мінальному провадженні досліджували 
такі вітчизняні вчені, як: Ю. П. Аленін, 
І. В. Гловюк, С. В. Давиденко, О. П. Ку-
чинська, В. Т. Нор, С. І. Перепели-
ця, Д. О. Пилипенко, М. А. Погорець-
кий, О. С. Старенький, М. І. Тлепова, 
М. Є. Шумило та ін. Водночас, в умовах 
реалізації положень чинного КПК Укра-
їни окремі питання механізму реалізації 
кримінальних процесуальних гарантій 
потерпілого як суб’єкта доказування під 
час залучення експерта у кримінальному 
провадженні вченими не  досліджували-
ся, а  інші  – ​ продовжують залишатися 
дискусійними.

Отже, мета нашої статті полягає 
в  удосконаленні механізму реалізації 
кримінальних процесуальних гарантій 
потерпілого як суб’єкта доказування під 
час залучення експерта у кримінальному 
провадженні.

Відповідно до частини першої ст. 55 
КПК України потерпілим у  криміналь-
ному провадженні може бути фізична 
особа, якій кримінальним правопору-
шенням завдано моральної, фізичної або 
майнової шкоди, а також юридична осо-
ба, якій кримінальним правопорушен-
ням завдано майнової шкоди [1].

Правовою основою реалізації кримі-
нальних процесуальних гарантій потер-

пілого як  суб’єкта доказування у  кри-
мінальному провадженні є закріплені 
у  п.  3 частини першої  ст.  56  та  частин 
першої і  третьої  ст.  93 КПК України 
повноваження потерпілого щодо участі 
у кримінальному процесуальному дока-
зуванні. Так, відповідно до п. 3 частини 
першої ст. 56 потерпілий має право пода-
вати докази слідчому, прокурору, слідчо-
му судді, суду. А у частині першій ст. 93 
КПК України передбачено, що збирання 
доказів здійснюється сторонами кри-
мінального провадження, потерпілим, 
представником юридичної особи, щодо 
якої здійснюється провадження, у поряд-
ку, передбаченому КПК України.

Як бачимо, законодавець при нор-
мативному визначенні повноважень по-
терпілого щодо участі у кримінальному 
процесуальному доказуванні допустився 
певної правової помилки, оскільки у п. 3 
частини першої  ст. 56 КПК України го-
вориться про право потерпілого подава-
ти докази, а у частини першої ст. 93 КПК 
України мова вже йде про можливість по-
терпілого збирати докази. У той же час, 
слід звернути увагу на те, що підозрюва-
ний та обвинувачений, згідно з п.  8 ча-
стини третьої ст. 42 КПК України, мають 
право збирати та подавати слідчому, про-
курору, слідчому судді докази. На нашу 
думку, з  метою уникнення різного тлу-
мачення правниками відповідних право-
вих положень п. 3 частини першої ст. 56 
КПК України потрібно привести у відпо-
відність з частиною першою ст. 93 КПК 
України та  викласти у  такій редакції: 
«збирати та  подавати докази слідчому, 
прокурору, слідчому судді, суду».

Засоби збирання доказів потерпілим 
у кримінальному провадженні визначено 
у частині третій ст. 93 КПК України. Так, 
зокрема, відповідно до  положень цієї 
норми потерпілий здійснює збирання 
доказів шляхом витребування та  отри-
мання від органів державної влади, ор-
ганів місцевого самоврядування, підпри-
ємств, установ, організацій, службових 
і фізичних осіб речей, копій документів, 
відомостей, висновків експертів, виснов-



ВІСНИК КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА • № 4/2016 149

МЕХАНІЗМ РЕАЛІЗАЦІЇ КРИМІНАЛЬНИХ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ГАРАНТІЙ ПОТЕРПІЛОГО... 

ків ревізій, актів перевірок; ініціювання 
проведення слідчих (розшукових) дій, 
негласних слідчих (розшукових) дій 
та  інших процесуальних дій, а  також 
шляхом здійснення інших дій, які здатні 
забезпечити подання суду належних і до-
пустимих доказів.

Як бачимо, законодавець надає мож-
ливість потерпілому отримувати докази 
шляхом залучення експерта, який в  ре-
зультаті проведеного дослідження го-
тує відповідний висновок. Відповідно 
до  частини першої  ст.  101 КПК Украї-
ни висновок експерта  – ​ це  докладний 
опис проведених експертом досліджень 
та зроблені за їх результатами висновки, 
обґрунтовані відповіді на запитання, по-
ставлені особою, яка залучила експерта, 
або слідчим суддею чи судом, що дору-
чив проведення експертизи.

У більшості випадків саме на  під-
ставі висновків експертів сторони кри-
мінального провадження мають можли-
вість встановити вид і розмір заподіяної 
фізичної, моральної та  майнової шкоди 
у  результаті вчинення кримінального 
правопорушення.

У той же час, потерпілий як суб’єкт 
кримінального процесуального, хоча 
й наділений окремими кримінальними 
процесуальними гарантіями щодо от-
римання висновків експертів, водночас 
механізм реалізації кримінальних проце-
суальних гарантій потерпілого як суб’єк-
та доказування у  кримінальному про-
вадженні під час залучення експерта, що 
регламентований чинним КПК України, 
є не зовсім досконалим.

Так, зокрема частина друга  ст.  101 
КПК України передбачає, що кожна сто-
рона кримінального провадження має 
право надати суду висновок експерта, 
який ґрунтується на його наукових, тех-
нічних або інших спеціальних знаннях. 
Порядок залучення експерта передба-
чений  ст.  243 КПК України, відповідно 
до  якої сторона обвинувачення залучає 
експерта за наявності підстав для прове-
дення експертизи, у тому числі за клопо-
танням сторони захисту чи потерпілого. 

Сторона захисту має право самостійно 
залучати експертів на договірних умовах 
для проведення експертизи, у тому числі 
обов’язкової. Експерт може бути залуче-
ний слідчим суддею за клопотанням сто-
рони захисту у  випадках та  в  порядку, 
передбачених ст. 244 КПК України.

Тобто, потерпілий залучає експерта 
шляхом подання слідчому, прокурору 
відповідного клопотання, яке розгляда-
ється у  порядку, передбаченому  ст.  220 
КПК України, в  строк не  більше трьох 
днів з  моменту подання. Водночас, 
як  показує практика, слідчі, прокурори 
не  завжди дотримуються вимог  ст.  220 
КПК України під час розгляду клопотань 
потерпілого про залучення експерта, по-
рушуючи встановлений триденний строк 
розгляду цих клопотань.

Окрім того, ст. 244 КПК України, яка 
встановлює додаткові кримінальні про-
цесуальні гарантії для сторони захисту 
як  суб’єкта доказування у  криміналь-
ному провадженні, зокрема звертатися 
з  клопотанням про залучення експерта 
до слідчого судді у разі відмови слідчого, 
прокурора в задоволенні клопотання про 
залучення експерта, не  визначає серед 
відповідних суб’єктів потерпілого.

Як слушно зазначає О. П. Кучин-
ська,  що норми КПК України значно 
ускладнюють можливість використання 
потерпілим та  його представником спе-
ціальних знань для відстоювання своїх 
інтересів у кримінальному провадженні, 
та  є свідченням того, що існує відверта 
«диспропорція» у  правових можливос-
тях потерпілого і сторони захисту в об-
стоюванні своєї позиції в кримінальному 
провадженні [2, c. 231].

Таким чином, виникає потреба 
в  удосконаленні механізму реалізації 
кримінальних процесуальних гарантій 
потерпілого як  суб’єкта доказування 
у  кримінальному провадженні шляхом 
залучення експерта. У  цьому контек-
сті слушною, на  нашу думку, є позиція 
О. С. Старенького, який пропонує абзац 
другий частини третьої ст. 93 КПК Украї-
ни викласти у такій редакції: «Ініціюван-
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ня стороною захисту, потерпілим, пред-
ставником юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, проведення 
слідчих (розшукових) та негласних слід-
чих (розшукових) дій здійснюється шля-
хом подання слідчому судді, відповідних 
клопотань» [3, c. 141‒142]. Закріплення 
відповідної норми безумовно підвищить 
ефективність реалізації кримінальних 
процесуальних гарантій потерпілого 
як  суб’єкта доказування у  криміналь-
ному провадженні під час залучення 
експерта. Для посилення реалізації від-
повідних кримінальних процесуальних 
гарантій ми також пропонуємо внести 
відповідні зміни до  ст.ст.  101, 241‒244 
КПК України, наділивши потерпілого 
законодавчою можливістю звертатися 
з  клопотанням про залучення експерта 
до слідчого судді.

Варто звернути увагу на те, що сто-
рона захисту має право самостійно за-
лучати експертів на  договірних умовах 
для проведення експертизи, у тому числі 
обов’язкової (ч. 2 ст. 243 КПК України). 
Водночас, результати проведеного аналі-
зу положень чинного КПК України дають 
підстави для висновку,  що потерпілий 
як суб’єкт доказування у кримінальному 
провадженні позбавлений такого права. 
Натомість частиною четвертою  ст.  15 
Закону України «Про судову експерти-
зу» [4] визначено, що проведення судо-
вих експертиз, обстежень і  досліджень 
у  кримінальному провадженні держав-
ними спеціалізованими установами, 
судово-медичними та  судово-психіа-
тричними установами на  замовлення 
підозрюваного, обвинуваченого, засу-
дженого, виправданого, їх захисників, 
законного представника, потерпілого, 
його представника здійснюється за  ра-
хунок замовника. Наявність відповідної 
колізії між відповідними законодавчими 
актами негативно позначається на ефек-
тивності здійснення доказування потер-
пілим у  кримінальному провадженні, 
оскільки на  практиці експерти не  завж-
ди погоджуються проводити експертизи 
на договірних умовах з потерпілим. Так, 

48% опитаних нами експертів вказали 
на те, що чинний КПК України не перед-
бачає можливість залучення потерпілим 
експертів на договірних умовах, а поло-
ження частини четвертої  ст.  15 Закону 
України «Про судову експертизу» є за-
старілими і  їх потрібно привести у від-
повідність з  положеннями  ст.  242 КПК 
України. У  той  же час, 36% опитаних 
експертів вважають,  що законодавець 
при формулюванні конструкції частини 
другої  ст.  243 КПК України допустив-
ся певної правової помилки, оскільки 
не передбачив серед суб’єктів, які мають 
право залучати експерта на  договірних 
умовах, потерпілого, а  частина четвер-
та ст. 15 Закону України «Про судову екс-
пертизу» черговий раз це  підтверджує. 
У зв’язку з чим, з метою уникнення прав-
никами різного тлумачення положень 
чинного кримінального процесуального 
законодавства України, ми пропонує-
мо ст. 243 КПК України викласти у такій 
редакції: «1. Сторона обвинувачення за-
лучає експерта за наявності підстав для 
проведення експертизи. 2. Сторона захи-
сту, потерпілий мають право самостійно 
залучати експертів на договірних умовах 
для проведення експертизи, у тому числі 
обов’язкової. 3. Експерт може бути залу-
чений слідчим суддею за  клопотанням 
сторони захисту, потерпілим у випадках 
та в порядку, передбачених статтею 244 
цього Кодексу». Закріплення відповідної 
норми безумовно підвищить ефектив-
ність реалізації кримінальних процесу-
альних гарантій потерпілого як суб’єкта 
доказування під час залучення експерта 
у кримінальному провадженні.

Отже, можемо зробити висновок, що 
передбачений чинним КПК України ме-
ханізм реалізації кримінальних процесу-
альних гарантій потерпілого як суб’єкта 
доказування під час залучення експерта 
у  кримінальному провадженні є недо-
сконалим. Внесення запропонованих 
нами змін і доповнень до чинного КПК 
України, на  нашу думку, підвищить 
ефективність реалізації кримінальних 
процесуальних гарантій потерпілого 
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як суб’єкта доказування у кримінально-
му провадженні. У той же час, ми розумі-
ємо, що в межах даної статті неможливо 
повною мірою висвітлити всі проблемні 
питання, пов’язані з  реалізацією кримі-
нальних процесуальних гарантій потер-
пілого як суб’єкта доказування у кримі-
нальному провадженні, у  тому числі й 
під час залучення експерта. Подальших 
наукових пошуків потребують питання 
реалізації кримінальних процесуаль-
них гарантій потерпілого як  суб’єкта 
доказування під час отримання зразків 
для експертизи, використання потерпі-
лим висновків експерта для ініціюван-

ня проведення слідчих (розшукових) 
та  негласних слідчих (розшукових) дій, 
встановлення потерпілим на  підставі 
висновків експерта виду і розміру запо-
діяної моральної, майнової та  фізичної 
шкоди тощо. Дослідження цих проблем-
них питань, надання науково-обґрун-
тованих пропозицій щодо їх вирішення 
забезпечить належний рівень реалізації 
кримінальних процесуальних гарантій 
потерпілого як  суб’єкта доказування 
у кримінальному провадженні та сприя-
тиме виконанню завдань кримінального 
провадження, передбачених  ст.  2 КПК 
України.
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Kripak A. The mechanism of realization of criminal procedural safeguards victim as a sub-
ject of proof on the involvement of experts in criminal proceedings

The article is based on the analysis of the current provisions of the criminal procedural legislation 
of Ukraine, materials practices, survey practitioners highlights problems issues pf mechanism for im-
plementing the criminal procedural guarantees of the victim as a subject of proof on the involvement 
of experts in criminal proceedings. The author proposed to amend the Criminal Procedure Code of 
Ukraine to improve the mechanism for the implementation of criminal procedural safeguards victim 
as a subject of proof on the involvement of experts in criminal proceedings.

The researcher agrees with the position of scientists who propose paragraph 2 of part 3 of article 
93 of the Criminal Procedure Code of Ukraine as follows: «The initiation of the defence, the victim, 
a representative of the legal person against which the proceedings of the investigative (search) and 
covert investigative (search) actions carried out by means of the investigating judge appropriate ap-
plications. To enhance the implementation of appropriate criminal procedural safeguards victim as 
a subject of proof in criminal proceedings amends articles 101, 241‒244 Criminal Procedure Code 
of Ukraine, giving the victim the possibility of legislative requests for involvement of experts to the 
investigating judge.

The expediency of presenting article 243 Criminal Procedure Code of Ukraine as follows: «1. The 
prosecution involves expert on the grounds of the examination. 2. The defence, victims have the right 
to involve experts on a contractual basis for the examination, including compulsory. 3. The expert 
may be involved investigating judge at the request of the defence, the victims in the cases and in the 
manner provided for in article 244 of the Code».
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