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На даний час необхідність ви-
вчення зарубіжного досвіду бо-
ротьби з пропозицією, обіцян-

кою або одержання неправомірної вигоди 
службовою особою, проведення порівняль-
но-правового дослідження цієї проблеми 
обґрунтовується орієнтацією України на єв-
ропейські шляхи розвитку, приєднанням 
до низки міжнародно-правових актів.

Проблеми відповідальності за про-
позицію, обіцянку або одержання не-
правомірної вигоди службовою особою 

були предметом уваги провідних фа-
хівців, як П. П. Андрушко, О. Ф. Бан-
тишев, Ю. В. Баулін, П. Бернасконі, 
В. І. Бояров, В. А. Клименко, М. Й. Кор-
жанський, О. М. Костенко, О. В. Крише-
вич, М.П. Ю. І. Ляпунов, М. І. Мельник, 
В. Є. Мельникова, В. О. Навроцький, 
В. І. Осадчий, А. В. Савченко, О. Я. Свет-
лов, Є. Л. Стрельцов, М. І. Хавронюк, 
М. Д. Шаргородський та інші вчені.

Метою дослідження є порівняльний 
аналіз проблемних питань пропозиції, 
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обіцянки або одержання неправомірної 
вигоди службовою особою в Німеччині 
та Україні.

Поняття пропозиції, обіцянки або 
одержання неправомірної вигоди служ-
бовою особою в кримінальному пра-
ві Німеччини неодноразово зазнавали 
істотних змін. Наприклад, в Німеччи-
ні в 1974  році було встановлено кри-
мінальну відповідальність за давання 
хабара за правомірне службове діяння, 
яке до того було некараним, а в 1997  р. 
до КК Німеччини було перенесено склад 
комерційного підкупу, доповнено скла-
ди хабарництва особливо обтяжуючими 
ознаками, в 1998  р. було встановлено 
відповідальність за давання хабара іно-
земній службовій особі. Внесення змін 
до КК Німеччини в 1974 та 1997  р. р. 
призвело до того, що кримінальне пра-
во Німеччини набуло багато спільного 
з кримінальним правом України, хоча 
в 1997  р. в Німеччині було встановле-
но кримінальну відповідальність за так 
званий «хабар про всяк випадок», тоб-
то за хабар, не пов’язаний з конкретним 
службовим діянням та встановлено кри-
мінальну відповідальність за надання 
предмета хабара третім особам (та, від-
повідно, за вимогу і прийняття обіцянки 
надання предмета хабара третім особам).

Загального визначення поняття 
злочинів у сфері службової діяльності 
та професійної діяльності, пов‘язаної 
з наданням публічних послуг в КК Ні-
меччини і в науці кримінального права 
не дається. З змісту німецьких наукових 
праць випливає, що термін «службові 
злочини» (Amtsdelikte) в кримінальному 
праві Німеччини охоплює всі злочини, 
суб’єктом яких є службова особа або об-
тяжуючою ознакою є вчинення тих са-
мих дій службовою особою [1, с. 1040; 5, 
с. 361]. Склади злочинів у сфері службо-
вої діяльності передбачені у тридцятому 
розділі Особливої частини КК Німеччи-
ни («Злочини по службі»). Цей розділ 
передбачає склади таких злочинів: одер-
жання хабара за правомірне службове 
діяння (§ 331); одержання хабара за не-

правомірне службове діяння (§ 332); 
давання хабара за правомірне службове 
діяння (§ 333); давання хабара за непра-
вомірне службове діяння (§ 334); одер-
жання незаконної винагороди третей-
ським суддею або надання незаконної 
винагороди третейському судді (§ 337); 
постановлення завідомо неправосуд-
ного судового рішення (§ 339); заподі-
яння тілесних ушкоджень під час вико-
нання служби або у зв’язку із службою 
(§ 340); примушування давати показання 
(§ 343); притягнення завідомо невин-
ного до кримінальної відповідальності 
(§ 344); виконання вироку стосовно не-
винного (§ 345); службове підроблен-
ня (§ 348); стягнення завищених зборів 
(§ 352); стягнення завищених податків 
або неповне здійснення витрат (§ 353); 
зловживання довірою, вчинене праців-
ником дипломатичної служби (§ 353а); 
порушення службової таємниці або осо-
бливого обов’язку зберігання таємниці 
(§ 353b); розголошення відомостей про 
закриті судові засідання (§ 353d); роз-
голошення податкової таємниці (§ 355); 
обслуговування сторін, які мають кон-
флікт інтересів (§ 356); схиляння підлег-
лого до вчинення злочину (§ 357).

Суспільна небезпечність злочинів 
у сфері службової діяльності та профе-
сійної діяльності, пов‘язаної з наданням 
публічних послуг в кримінальному праві 
Німеччини пов’язана із особливим стату-
сом їх суб’єктів, які наділені особливими 
повноваженнями, особливими можли-
востями. Г. Арцт зазначає, що службові 
особи є особливо небезпечними суб’єк-
тами злочину, оскільки від них майже не-
можливо ухилитися [1, с.  1039]. Напри-
клад, якщо при одержанні певної ліцензії 
підприємець стикається з тяганиною, 
з вимогами надати документи, не перед-
бачені законодавством, або із прямим ви-
маганням хабара, то для нього немає (або 
майже немає) альтернативи. У зв’язку 
з підвідомчістю певного питання лише 
одному державному органу, ліцензуючий 
орган, тобто немає можливості звернути-
ся за одержанням такої ліцензії до іншо-
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го органу. Звичайно, можна звернутися 
до суду з вимогою зобов’язати даний ор-
ган видати ліцензію, проте судове прова-
дження, по-перше, може зайняти багато 
часу, що є вкрай небажаним в підприєм-
ницькій діяльності, а по-друге, може вза-
галі не дати результату, якщо дане рішен-
ня або окремі проміжні рішення закон 
залишає на розсуд даного ліцензуючого 
органу. По-друге, Г. Арцт зазначає, що 
службові особи користуються більшою 
довірою і повагою, ніж громадяни, які 
не є службовими особами, у зв’язку 
з чим суди, як правило, більше довіряють 
показанням самих службових осіб і доку-
ментам, складеним службовими особа-
ми, ніж показанням громадян [1, с. 1039]. 
Тому з метою захистити громадянина від 
державних службовців конституції де-
мократичних країн закріплюють низку 
важливих принципів, так в ст. 20 Основ-
ного Закону Німеччини від 08.05.1949 р. 
встановлює, що виконавча і судова влада 
повинна діяти в межах закону, а законо-
давча влада  – в межах конституційного 
порядку. Подібна за змістом норма пе-
редбачена у ст.  19 Конституції України. 
Проте проконтролювати виконання цієї 
норми, примусово її виконати, забезпе-
чити її виконання можуть лише пред-
ставники влади – службові особи. Якщо 
представники влади самі не додержують 
норм права або потурають їх порушенню, 
то такі норми перетворюються на мертві 
норми. У зв’язку з цим суспільна не-
безпечність злочинів у сфері службової 
діяльності та професійної діяльності, 
пов‘язаної з наданням публічних по-
слуг полягає, на нашу думку, в тому, що 
суб’єкти цих злочинів заподіюють шко-
ду саме тим суспільним відносинам, які 
вони зобов’язані охороняти.

Німецькі вчені стверджують, що 
не всі злочини, склади яких передбачені 
у тридцятому розділі Особливої части-
ни КК Німеччини, є злочинами у сфері 
службової діяльності [1, с. 1039]. Напри-
клад, обслуговування сторін, які мають 
конфлікт інтересів, є злочином проти 
правосуддя і його суб’єктом є не служ-

бова особа, а адвокат або повірений. Від-
повідальність за цей злочин передбачена 
в тридцятому розділі Особливої частини 
КК Німеччини в силу традиції. За станом 
на 1871 р., коли приймався КК Німеччи-
ни, адвокати перебували на державній 
службі і вважалися службовими особа-
ми. Більш того, Г. – Г. Йешек вважає, що 
розділ «Злочини по службі» Особливої 
частини КК Німеччини містить не всі 
склади злочинів у сфері службової ді-
яльності. Він вважає, що, крім пере-
лічених злочинів, злочинами у сфері 
службової діяльності також є порушення 
правил зберігання офіційних докумен-
тів (§ 133 КК Німеччини) та перешкод-
жання притягненню до відповідальності 
і перешкоджання виконанню покарання 
(§ 258а КК Німеччини) [5, с. 1]. Ці злочи-
ни є альтернативними злочинами у сфері 
службової діяльності. Їх може вчинити 
і загальний суб’єкт, проте їх вчинення 
службовою особою є обтяжуючою об-
ставиною. Враховуючи таку неоднорід-
ність тридцятого розділу Особливої ча-
стини КК Німеччини, ми в подальшому 
під поняттям «злочини у сфері службо-
вої діяльності та професійної діяльно-
сті, пов‘язаної з наданням публічних 
послуг» маються на увазі не всі злочи-
ни, відповідальність за які передбачена 
у тридцятому розділі Особливої частини 
КК Німеччини і вісімнадцятому, а лише 
ті з них, які посягають на суспільні від-
носини у сфері правильної (нормальної) 
діяльності державного та громадського 
апарату, а також апарату управління під-
приємств, установ та організацій.

Також хотілося наголосити, що 
злочини у сфері службової діяльності 
та професійної діяльності, пов‘язаної 
з наданням публічних послуг поділя-
ються в кримінальному праві Німеччи-
ни на загальні, спеціальні і альтерна-
тивні [5, с. 3]. Загальні злочини у сфері 
службової діяльності  – це такі злочини, 
суб’єктом яких може бути будь-яка служ-
бова особа. Спеціальні злочини у сфері 
службової діяльності  – це такі злочини, 
суб’єктом яких може бути не будь-яка 
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службова особа, а лише певна службова 
особа, наприклад, суб’єктом постанов-
лення завідомо неправосудного судово-
го рішення (§ 339 КК Німеччини) може 
бути лише суддя; суб’єктом виконання 
вироку стосовно невинного (§ 345 КК 
Німеччини) може бути лише така служ-
бова особа, яка зобов’язана приймати 
участь у виконанні покарання у виді 
позбавлення волі, заходу виправлення 
та безпеки, який пов’язаний з ізоляцією 
від суспільства, або адміністративно-
го затримання. Альтернативні злочини 
у сфері службової діяльності  – це такі 
злочини, суб’єктом яких може бути за-
гальний суб’єкт, а вчинення тих самих 
дій службовою особою є обтяжуючою 
ознакою цього злочину або утворює ква-
ліфікований склад цього злочину [5, с. 3]. 
Такими злочинами є порушення правил 
зберігання офіційних документів (§ 133 
КК Німеччини), перешкоджання притяг-
ненню до відповідальності і перешкод-
жання виконанню покарання (§ 258а КК 
Німеччини), а також злочини, передба-
чені § § 97b, 120, 201, 203, 240, 263, 264, 
266а, 267, 174b КК Німеччини.

Для загальної характеристики зло-
чинів у сфері службової діяльності 
та професійної діяльності, пов‘язаної 
з наданням публічних послуг, зокрема, 
необхідно визначити зміст родового 
об’єкта цих злочинів, спільні риси їх 
об’єктивної сторони, суб’єкта і суб’єк-
тивної сторони. Німецькі вчені вважа-
ють, що злочини, передбачені в розділі 
«Злочини по службі» Особливої части-
ни КК Німеччини, не мають єдиного 
родового об’єкта. Намагаючись дати 
визначення об’єкту злочинів у сфері 
службової діяльності, Г.  – Г. Йешек за-
значає, що об’єктом більшості злочинів 
у сфері службової діяльності є правиль-
на (нормальна) службова діяльність, 
тим самим  – інтерес держави в закон-
ності службової діяльності, а додатко-
вим об’єктом окремих злочинів у сфері 
службової діяльності є інтереси особи. 
Такими злочинами, на його думку, є за-
подіяння тілесних ушкоджень під час 

виконання служби або у зв’язку із служ-
бою, примушування давати показання, 
стягнення завищених зборів [5, с.  3]. 
Г. Арцт вважає, що злочини у сфері 
службової діяльності посягають на три 
об’єкти. Такими об’єктами він пропонує 
вважати державу, суспільство і особу 
[2, c. 1039]. Німецький вчений фактич-
но визначив трьох можливих потерпі-
лих від службових злочинів і пояснив 
механізм завдання шкоди їх інтересам: 
держава страждає, оскільки службова 
особа не виправдовує довіри, доказаної 
при призначенні на посаду; суспільство 
втрачає віру в можливість контролювати 
владу; громадянин страждає, оскільки 
не може уникнути в своєму житті спіл-
кування з державними службовцями 
і залежить від них, потребує їх допомо-
ги, а у разі вчинення щодо громадянина 
службового злочину отримує зло замість 
очікуваної допомоги [5, c. 1039]. Такий 
підхід, на нашу думку, може бути вико-
ристаний і в науці кримінального права 
України.

В кримінальному праві Німеччи-
ни об’єктивна сторона злочинів у сфері 
службової діяльності та професійної ді-
яльності, пов‘язаної з наданням публіч-
них послуг характеризується такими 
загальними для усіх цих складів злочи-
нів ознаками. По-перше, вони вчиня-
ються шляхом вчинення дій (крім схи-
ляння підлеглого до вчинення злочину, 
яке може бути вчинено також і шляхом 
бездіяльності). Це здебільшого збігаєть-
ся з положеннями кримінального права 
України, відповідно до якого всі злочини 
у сфері службової діяльності вчиняють-
ся шляхом вчинення дій, крім службової 
недбалості, яка вчиняється шляхом без-
діяльності. По-друге, всі злочини у сфе-
рі службової діяльності, передбачені 
у тридцятому розділі Особливої частини 
КК Німеччини, є різними формами злов-
живання владою. Одночасно слід зазна-
чити, що загального складу зловживання 
владою в кримінальному праві Німеччи-
ни немає (проте такий склад існує в КК 
України). По-третє, всі злочини у сфе-
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рі службової діяльності, передбачені 
у тридцятому розділі Особливої частини 
КК Німеччини, обумовлені службовим 
становищем і вчиняються всупереч ін-
тересам служб.

Переважна більшість злочинів у сфе-
рі службової діяльності, відповідаль-
ність за які передбачена в тридцятому 
розділі КК Німеччини, мають формаль-
ний склад злочину. Винятком є заподіян-
ня тілесних ушкоджень під час виконан-
ня служби або у зв’язку із службою, яке 
передбачає настання наслідків у вигляді 
тілесних ушкоджень будь-якого ступеня 
тяжкості. Це дозволяє зробити висно-
вок, що ані суспільно небезпечні наслід-
ки, ані причинний зв’язок між суспільно 
небезпечним діянням і суспільно небез-
печними наслідками не можна вважа-
ти загальною ознакою складів злочинів 
у сфері службової діяльності, передбаче-
них в тридцятому розділі Особливої ча-
стини КК Німеччини. Ці злочини можуть 
потягти суспільно небезпечні наслідки, 
зокрема, створити обстановку, що утруд-
нює установі, організації, підприємству 
здійснення основних функцій, підірвати 
авторитет та престиж органу влади, про-
те доказування таких наслідків в кримі-
нальній справі не є обов’язковим. Мож-
ливо, у зв’язку з важкодоказуваністю 
таких наслідків законодавець не вважав 
за необхідне обтяжувати правоохоронні 
органи їх доказуванням.

Суб’єктом низки злочинів, склади 
яких передбачені у розділі «Злочини 
у сфері службової діяльності та профе-
сійної діяльності, пов‘язаної з наданням 
публічних послуг» Особливої частини 
КК Німеччини, є загальний суб’єкт. Зо-
крема, суб’єктом давання хабара, суб’єк-
том розголошення відомостей про за-
криті судові засідання, є загальний 
суб’єкт.  Суб’єктом обслуговування сто-
рін, які мають конфлікт інтересів, може 
бути лише адвокат або повірений, які 
не є службовими особами відповідно 
до § 11 КК Німеччини. Суб’єктом одер-
жання хабара є не лише службова осо-
ба, але й так звана «особа, що виконує 

обов’язки державної служби за спеці-
альним повноваженням». Тому слід по-
годитися з радянськими і іноземними ав-
торами, які вважають, що в тридцятому 
розділі КК Німеччини об’єднані досить 
неоднорідні злочини [4, с. 3].

Для суб’єктивної сторони злочинів 
у сфері службової діяльності в кримі-
нальному праві Німеччини характер-
ний умисел. Як зазначалося вище, якщо 
у статті не вказано форму вини, то діян-
ня тягне кримінальну відповідальність 
лише якщо воно вчинено умисно. Аналіз 
тексту КК Німеччини показав, що в жод-
ній статті тридцятого розділу Особливої 
частини КК Німеччини «Злочини у сфе-
рі службової діяльності» форму вини 
не вказано. Отже, у нас є всі підстави 
стверджувати, що всі ці злочини можуть 
вчинятися лише умисно. Отже, склади 
злочинів у сфері службової діяльності 
передбачені в тридцятому розділі Осо-
бливої частини КК Німеччини одночасно 
з низкою інших злочинів, які не є злочи-
нами у сфері службової діяльності. Од-
ночасно низка складів альтернативних 
злочинів у сфері службової діяльності 
передбачена у інших розділах КК Німеч-
чини. У зв’язку з цим німецькі вчені вва-
жають, що для цих злочинів неможливо 
визначити родовий об’єкт, а можна вести 
мову лише про родовий об’єкт більшості 
цих злочинів. З огляду на це ми пропону-
ємо користуватися визначенням службо-
вих злочинів, яке прийнято в криміналь-
ному праві України: діяння службових 
осіб, які посягають на суспільні відно-
сини у сфері правильної (нормальної) 
діяльності державного та громадського 
апарату, а також апарату управління під-
приємств, установ та організацій. Про-
стий склад одержання хабара передба-
чений ч. 1 § 331 КК Німеччини. Склади 
одержання хабара із обтяжуючими озна-
ками передбачені ч.  2 § 331 і § 332 КК 
Німеччини. Особливо обтяжуючі ознаки 
давання і одержання хабара передбачені 
ч. 2 § 335 КК Німеччини. Простий склад 
давання хабара передбачений ч. 1 § 333 
КК Німеччини. Склади давання хабара 
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із обтяжуючими ознаками передбачені 
ч. 2 § 333 і § 334 КК Німеччини.

В кримінальному праві Німеччини, 
дозволяє зробити висновок, що родовим 
об’єктом злочинів у сфері службової ді-
яльності можна вважати правильну (нор-
мальну) службову діяльність (стосовно 
Німеччини). За змістом це відповідає 
визначенню об’єкта цих злочинів в укра-
їнській правовій літературі як правиль-
ної (нормальної) діяльності державного 
та громадського апарату, а також апарату 

управління підприємств, установ та ор-
ганізацій. Для злочинів, передбачених 
у розділах (титулах) «Злочини в сфері 
службової діяльності» в КК Німеччи-
ни, характерна велика різноманітність 
суб’єктів, які не охоплюються жодним 
родовим поняттям. Структура розді-
лу XVII КК України є, на нашу думку, 
більш послідовною: цей розділ передба-
чає лише загальні склади злочинів у сфе-
рі службової діяльності, для яких існує 
визначення родового об’єкта і суб’єкта.
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Zadnichenko S. Criminal-legal characteristic of accepting the offer, promise or obtain un-
due advantage by an official of the German legislation and Ukraine.

The article focuses on the study of foreign experience with the proposal, promise or receipt of 
unlawful benefit by an official. And comparative legal study of this problem in the criminal law of 
Germany and the Ukraine. The author states that the generic object that crimes in the area of perfor-
mance can be considered valid (normal) service activities (with respect to Germany). It is noted that 
in criminal law in Germany generic object crimes related service activities can be considered valid 
(normal) service activities. In content, according to the author, this facility meets the definition of these 
crimes in the Ukrainian legal literature as correct (normal) of government and public system and 
device management companies, institutions and organizations. It is noted that the offenses referred 
to in sections (titles) «Crimes in the sphere of work» in the Criminal Code of Germany is character-
ized by a great variety of subjects that are not covered by any generic term. Structure Section XVII 
of the Criminal Code of Ukraine is the author’s opinion, more consistent: this section provides only 
general offenses in the area of performance for which there is a generic definition of the object and 
the subject.

Keywords: business crime, the adoption of offers, promises or obtain undue advantage by an 
official, criminal legislation of Germany.
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