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Термін «особливі форми вчинення злочину» тривалий час використовується у ві-
тчизняній кримінально-правовій доктрині при визначенні поняття співучасті у злочи-
ні. Тим не менш, у науковій літературі відсутні концептуальні дослідження особливих 
(спеціальних) форм вчинення злочину за кримінальним правом України. Виходячи з більш 
досконалої в цій частині західної кримінально-правової доктрини, критерієм у виявленні 
особливих (спеціальних) форм вчинення злочину має бути позиція законодавця. Поло-
ження Загальної частини КК України дають підстави говорити, що особливі (спеціаль-
ні) форми вчинення злочину слід виокремлювати за критерієм участі у вчиненні злочину 
кількох осіб.

Ключові слова: злочин, особливі (спеціальні) форми вчинення злочину, співучасть у зло-
чині, замах на злочин, діяння.

Термин «особые (специальные) формы совершения преступления» длительное вре-
мя используется в отечественной уголовно-правовой доктрине при определении поня-
тия соучастия в преступлении. Тем не менее, в научной литературе отсутствуют 
концептуальные исследования особых (специальных) форм совершения преступления 
по уголовному праву Украины. Исходя из более совершенной в этой части западной 
уголовно-правовой доктрины, критерием в выявлении особых (специальных) форм со-
вершения преступления должна быть позиция законодателя. Положения Общей части 
УК Украины дают основания говорить, что особые (специальные) формы совершения 
преступления следует выделять по критерию участия в совершении преступления не-
скольких лиц.

Ключевые слова: преступление, особые (специальные) формы совершения преступле-
ния, соучастие в преступлении, покушение на преступление, действия.

1 У межах даної роботи в більшості випадків буде вживатись термін «особливі (спеціальні) форми вчинен-
ня злочину» як найбільш «нейтральний» з наукової точки зору, оскільки у вітчизняній (та пострадянській) 
кримінально-правовій науці більш-менш часто вживається термін «особливі форми вчинення злочину», 
а в зарубіжній кримінально-правовій доктрині – терміни «спеціальні форми злочину» чи «спеціальні форми 
прояву злочину».
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1. Особливі (спеціальні) форми вчи-
нення злочину у вітчизняному криміналь-
но-правовому науковому дискурсі: гіпо-
теза «запозиченого концепту». Уявлення 
про співучасть у злочині як про особли-
ву форму його вчинення можна назва-
ти досить поширеним (і до певної міри 
аксіоматичним) у кримінально-правовій 
доктрині радянського та пострадянсько-
го (у тому числі – в науці кримінального 
права України) періоду1. Мабуть, вперше 
акцентував увагу на такому розумінні 
співучасті в злочині П. І. Гришаєв, зазна-
чивши, що «співучасть розглядається ра-
дянським кримінальним правом як осо-
блива форма вчинення злочину, що 
характеризується більш високим ступе-
нем суспільної небезпечності» [2, с. 12]. 
У подальшому подібне розуміння співу-
часті у злочині (з певними особливостя-
ми, що у контексті даного дослідження 
не видаються принциповими) підтриму-
вали чимало криміналістів радянського 
та пострадянського періоду [3, с.  7; 4, 
с. 24; 5, с. 17; 6, с. 113 та інші].

Однак при цьому за дужками нау-
кової дискусії традиційно залишались 
та залишаються декілька принципових 
запитань:

а) чому співучасть у злочині розгляда-
ється як особлива форма його вчинення;

б) чи існують інші, окрім співучасті, 
форми вчинення злочину2;

в) якщо так, то що це за форми?
1 Альтернативну точку зору послідовно захищав, 
наприклад, І. П. Малахов, який вважав, що співу-
часть у злочині (як  і причетність до злочину) є ви-
дом злочинного діяння, відмінним від злочину [1, 
с. 30–31, 58–59].
2 Варто відзначити, що О. О. Дудоров в одній із сво-
їх праць (написаній у співавторстві з М. І. Хавро-
нюком) іменує одну із глав як «Спеціальні фор-
ми кримінального правопорушення», включаючи 
до неї питання про готування до кримінального 
правопорушення і замах на нього, співучасть у кри-
мінальному правопорушенні, множинність кримі-
нальних правопорушень, одиничне кримінальне 
правопорушення [7, с. 214–252]. На жаль, у роботі 
не наводиться ані визначення поняття «спеціальні 
форми кримінального правопорушення», ані пере-
ліку «спеціальних форм кримінального правопо-
рушення». Можливо, на подібний підхід до струк-
турування зміст матеріалу вплинули наукові ідеї 
західної традиції кримінального права, про які буде 
зазначено нижче.

На наш погляд, наукова теза про 
те, що співучасть є особливою формою 
вчинення злочину, як власне і концепт 
особливих форм вчинення злочину, не є 
оригінальним витвором радянської (по-
страдянської) кримінально-правової 
доктрини, оскільки ще з кінця ХІХ – по-
чатку ХХ ст. ст. вони (і теза, і концепт) є 
складовими західного кримінально-пра-
вового дискурсу. Зважаючи на традицій-
ний вплив останнього на дореволюційну 
російську, радянську та пострадянську 
теорію кримінального права, можна ви-
словити припущення (гіпотезу), що кон-
цепт «особливих (спеціальних) форм 
вчинення злочину» був ситуативно «за-
позичений» радянськими криміналіста-
ми для «потреб» вчення про співучасть 
у злочині, однак у подальшому не одер-
жав належної наукової уваги.

Видається, що така прогалина в нау-
ковому знанні має бути усунута, хоча б 
з огляду на «прихований» в ній суттє-
вий евристичний потенціал для розвит-
ку науки кримінального права України, 
а «відправною точкою» у цьому мають 
бути наукові здобутки західної кримі-
нально-правової науки.

2. Вчення про особливі (спеціальні) 
форми вчинення злочину в доктрині ні-
мецького кримінального права. Росій-
ський криміналіст О. Е. Жалінський, 
який присвятив декілька фундамен-
тальних досліджень німецькому пра-
ву, відзначає, що особливістю систе-
ми кримінального права Німеччини є 
виокремлення «спеціальних форм кримі-
нально караного діяння» (Die besondere 
Erscheinungsformen der Straftat)3 по від-
ношенню до умисного закінченого зло-
чину, вчиненого шляхом діяння. Він 
підкреслює, що традиційно в німець-
кій науковій та навчальній літературі 
не наводиться розгорнутого пояснення 
(або пояснення взагалі) такому підходу. 
3 Зауважимо, що наведений переклад терміну «Die 
besondere Erscheinungsformen der Straftat» запро-
понований О. Е. Жалінським. Однак він може бути 
перекладений і як «особливі форми прояву злочи-
ну», що узгоджується з термінологією ібероамери-
канської та італійської кримінально-правових док-
трин (див. нижче).
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До числа спеціальних форм кримінально 
караного діяння представники німецької 
кримінально-правової науки, за твер-
дженням О. Е. Жалінського, відносять: 
«вчинення діяння шляхом бездіяльності; 
необережний злочин, вчинений шляхом 
діяння; необережний злочин (не завжди); 
співучасть; у деяких випадках – множин-
ність злочинів» [8, с. 232].

Висновки О. Е. Жалінського в цілому 
підтверджуються аналізом змісту окре-
мих теоретичних джерел, присвячених 
німецькому кримінальному праву.

Наприклад, у класичному підруч-
нику з Загальної частини кримінально-
го права Ф. фон Ліста окремий розділ 
був присвячений «формам злочинного 
діяння». При цьому автор не іменував 
такі форми «особливим» чи «спеці-
альними» та не пояснював логіку їх 
виокремлення. Вказаний розділ вклю-
чав у себе глави, що мали назви «Вико-
нання та замах», «Винуватість та спі-
вучасть», «Єдність та множинність 
злочинів» [9].

Сучасний німецький криміналіст 
Х.-Х. Єшек виокремлює лише дві спеці-
альні форми прояву кримінально-кара-
ного діяння – злочин, вчинений з необе-
режності та злочин, вчинений шляхом 
бездіяльності [10].

Інакший перелік спеціальних форм 
прояву злочину наводиться в одному 
із останніх підручників з німецького 
кримінального права за авторством 
К. Роксіна, а саме  – співучасть у зло-
чині, замах на злочин, злочин, вчи-
нений шляхом бездіяльності, «сукуп-
ність»1 [11].

З рештою, Г. Фрістер виокремлює 
такі особливі форми злочину як вчинен-
ня злочину шляхом бездіяльності, замах 
та готування до злочину, відмову від за-
маху на злочин [12].

Окремо варто відзначити, що досить 
своєрідний погляд на проблему особли-
1 Цим терміном К. Роксін охоплює досить велике 
коло кримінально-правових ситуацій  – реальну 
сукупність злочинів, ідеальну сукупність злочинів, 
сукупність (конкуренцію) законів, продовжуваний 
злочин, колективні злочини та злочини натовпу.

вих (спеціальних) форм вчинення злочи-
ну висловив свого часу (кінець ХІХ – по-
чаток ХХ ст. ст. ) німецький криміналіста 
Е. фон Белінг. Зокрема, він пропонував 
розрізняти «автономні кримінально-пра-
вові конструкції», за допомогою яких 
законодавець описує злочини sui generis 
(крадіжку, вбивство тощо) та «вторинні 
(підпорядковані) кримінально-правові 
конструкції», за допомогою яких харак-
теризують особливі форми злочину (за-
мах на злочин, підбурювання до злочину 
та пособництво у вчиненні злочину) [13, 
с. 73–74].

Таким чином, Е. фон Белінг, на відмі-
ну від багатьох інших німецьких вчених, 
у своєму розумінні особливих (спеці-
альних) форм вчинення злочину суворо 
орієнтувався на своєрідність фіксації (ві-
дображення) у кримінальному законі 
типів суспільно небезпечної поведінки. 
Зокрема, це пояснює, чому даний ав-
тор, на відміну від багатьох своїх колег, 
не вбачав «особливостей» у вчиненні 
злочину шляхом бездіяльності чи вчи-
ненні злочину з необережності. Адже 
і в першому, і в другому випадку буде 
йти мова про злочини певних видів (різ-
новидів), які закріплюються в законі 
за допомогою «автономних криміналь-
но-правових конструкцій».

3. Вчення про особливі (спеціальні) 
форми вчинення злочину в доктрині ібе-
роамериканського2 кримінального пра-
ва. Концепція особливих (спеціальних) 
форм вчинення злочину була сприйнята 
й ібероамериканською кримінально-пра-
вовою доктриною, на яку наука німець-
кого кримінального права традиційно 
має вагомий вплив.

Іспанський криміналіст В. Гомес 
Мартін відзначає у своїй докторській 
дисертації: «Теорія спеціальних форм 
прояву злочин (las formas especiales de 
aparición del delito) виходить із того, що 
існування злочину залежить виключ-
но від поєднання мінімальної кількості 
спільних елементів – зокрема, відповід-
2 Географічно термін «ібероамериканський» позна-
чає держави Піренейського (Іберійського) півостро-
ва та Латинської Америки.
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ності типу (tipicidad)1, протиправності 
(antijuricidad) та вини (culpabilidad), хоча 
визнання цих явищ ознаками злочину ні-
коли не було беззаперечною догмою в іс-
торії кримінально-правової думки. З ог-
ляду на зазначене вище твердження про 
природу злочину, остання може втілюва-
тись у різних модальностях, в залежно-
сті від того, чи вчиняється злочин шля-
хом дії або бездіяльності, або чи вчиняє 
особа злочин як виконавець (autor) чи 
співучасник (partícipe), або чи припине-
но злочин на етапі замаху або виконання 
(consumación)2. Це і є так звані форми 
прояву злочину» [14, с. 29].

Чилійський криміналіст А. Етчебер-
рі у підручнику з Загальної частини кри-
мінального права в межах розділу «Фор-
ми прояву злочину» розглядає питання 
про етапи розвитку злочину, співучасть 
у злочині та єдність і множинність зло-
чинів [15].

Такого ж підходу, на наш погляд, 
підтримується й аргентинський правник 
Е. Р. Саффароні. Хоча у своїй праці він 
взагалі не вживає традиційний для іберо-
американської правової традиції термін 
«форми прояву злочину», однак відпо-
відні висновки випливають зі структури 
та змісту роботи [16].

Також не вживає зазначений термін 
ще один іспанський фахівець у сфері 
кримінального права Е. Басігалупо. На-
1 «Tipicidad» як традиційна ознака злочину в іберо-
американській правовій доктрині не має прямого 
«аналогу» у кримінальному праві України. По-пер-
ше, не можна проводити паралель між «tipicidad» 
та такою ознакою злочину як «передбачене цим 
Кодексом… діяння» (ч. 1 ст. 11 КК), оскільки у кри-
мінальному праві держав Піренейського півостро-
ву та Латинської Америки «відповідність типу» є 
«автономною» ознакою злочину по відношенню 
до протиправності. По-друге, «tipicidad» за своїм 
змістом найбільш близька до формулювання «діян-
ня, що містить склад злочину» (ч. 1 ст. 2 КК). Однак 
і в даному випадку слід констатувати досить оче-
видну відмінність. Вітчизняний законодавець гово-
рить про те, що нормативні характеристики (“склад 
злочину”) відображаються в діянні (містяться в ньо-
му), а в ібероамериканський доктрині акцент ро-
биться на іншому – діяння відповідає нормативним 
характеристикам.
2 «Виконання» з точки зору вітчизняного криміналь-
ного права може розумітись як повне виконання 
об’єктивної сторони злочину.

томість, у своєму підручника він оперує 
терміном «extensión de la tipicidad»3, що 
можна перекласти як «розширення від-
повідності типу», та вживає його щодо 
співучасті у злочині та «незакінчених 
форм реалізації злочину» [17].

4. Вчення про особливі (спеціаль-
ні) форми вчинення злочину в доктрині 
італійського кримінального права. Кон-
цепція особливих (спеціальних) форм 
вчинення злочину є складовою й італій-
ського кримінально-правового дискур-
су, який традиційно поєднаний тісними 
двосторонніми зв’язками з німецькою 
кримінально-правовою доктриною.

Зокрема, говорячи в цілому про 
форми прояву злочину (forme di 
manifestazione del reato), італійський 
криміналіст Т. Падовані зазначає, що 
злочин може виявлятись в багатьох фор-
мах. «Проста (прототипна)» форма зло-
чину (reato simple (prototipico) полягає 
у виконанні злочину4 одним суб’єктом. 
При цьому злочин може виражатись в ін-
шій формі, обумовленій: а) обтяжуючи-
ми або пом’якшуючими обставинами5 – 
злочин, вчинений за обставин, що мають 
кримінально-правове значення (reato 
circostanziato), проставляється reato 
simple; б) ступенем виконання об’єк-
тивної сторони злочину  – розрізняють-
ся закінчений злочин (reato consumato) 
та незакінчений злочин (reato tentato); 
в) участь у вчиненні злочину кількох 
осіб  – односуб’єктному злочину (reato 
monosoggettivo) проставляється співу-
часть у злочині (concorso di persone nel 
reato) [20, с. 249–250].

Так само підходить до проблеми 
особливих (спеціальних) форм злочину 
А. Пальяро [21]. У колективній моно-

3 Видається, що такий термін перебуває у площині 
наукових ідей Е. фон Белінга (див. вище).
4 Мова йде про вчинення закінченого злочину.
5 Варто відзначити, що у даному випадку мова йде 
про обставини, передбачені в ст. ст. 61, 62 Загальної 
частини Кримінального кодексу (далі  – КК) Італій-
ської Республіки (далі – Італії), з якими італійський 
законодавець повив›язує значно більш конкретні 
кримінально-правові наслідки [18, с.  555–556; 19, 
с. 360, 366], аніж це передбачено у ст. ст. 65–67 КК 
України.
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графії за редакцією Дж. Де Франческо 
та монографії Л. Трамонтано у рамках 
вчення про особливі форми прояву зло-
чину розглядається також питання про 
сукупність злочинів, а в першому джере-
лі – ще й про сукупність законів [22; 23].

5. Позиція (рішення) законодавця 
як критерій виокремлення особливих 
(спеціальних) форм вчинення злочину 
в західній доктрині кримінального пра-
ва: наукова гіпотеза. Огляд західних 
наукових та навчальних джерел з кримі-
нального права дозволяє сформулювати 
такі висновки:

1) вчення про спеціальні особливі 
(спеціальні) форми вчинення злочину, 
очевидно, можна розглядати як невід’єм-
ну складову традицій кримінального 
права в правових системах, що належать 
до романо-германської правової сім’ї;

2) при цьому таке вчення характери-
зується множинністю наукових підходів, 
зокрема, щодо виокремлення переліку 
особливих (спеціальних) форм вчинення 
злочину.

Остання тенденція потребує пояс-
нення, оскільки з’ясування причин роз-
біжностей у наукових поглядах щодо 
переліку особливих (спеціальних) форм 
вчинення злочину є важливим для фор-
мулювання у подальшому аналогічних 
висновків щодо кримінального права 
України.

В іноземних наукових джерелах 
традиційно не наводиться більш-менш 
розлогих пояснень, чому той або інший 
автор вважає правильним виокремлюва-
ти чи не виокремлювати певні особливі 
(спеціальні) форми вчинення злочину. 
Таким чином, пояснити вищевказану 
тенденцію можливо лише шляхом фор-
мулювання науково обґрунтованого при-
пущення (гіпотези):

1) на наш погляд, розбіжності у на-
укових підходах щодо кола особливих 
(спеціальних) форм вчинення злочину 
в німецькій, ібероамериканській та іта-
лійській літературі можна пояснити 
своєрідністю положень національного 
кримінального законодавства відповід-

них держав. Тобто, іноземні криміна-
лісти визначають «особливість» («спе-
ціальність») відповідної форми з огляду 
на позицію законодавця, втілену у пев-
них формулюваннях нормативних поло-
жень або в структурі національного кри-
мінального закону;

2) при цьому використання як орієн-
тиру положень законодавства наштовху-
ється на цілком закономірну проблему – 
можливість різного тлумачення його 
положень (різного розуміння позиції 
законодавця). Як наслідок, неоднакове 
сприйняття положень закону суб’єкта-
ми наукового тлумачення призводить 
до формулювання різних висновків тео-
ретичного характеру.

Проілюструємо висловлену нами гі-
потезу на прикладі кримінального зако-
нодавства Федеративної Республіки Ні-
меччина (далі – ФРН):

а) на нашу думку, підставою виокрем-
лення у німецькій кримінально-правові 
доктрині такої особливої (спеціальної) 
форми злочину як його вчинення шля-
хом бездіяльності є те, що в абз. 1 § 13 
КК ФРН спеціально визначено підставу 
відповідальності особи за злочин, вчи-
нений шляхом бездіяльності. У той час 
як спеціальне положення щодо вчинення 
злочину шляхом вчинення дії в кримі-
нальному законі ФРН відсутнє. З цього 
можна зробити висновок, що для німець-
кого законодавця вчинення злочину шля-
хом дії є так би мовити «стандартною» 
ситуацією, а вчинення злочину шляхом 
бездіяльності  – «нестандартною (осо-
бливою)»;

б) подібним чином можна пояснити 
визнання особливою (спеціальною) фор-
мою злочину вчинення його з необереж-
ності. § 15 КК ФРН передбачає, що від-
повідальність за необережне вчинення 
злочину настає лише у випадках, прямо 
визначених кримінальним законом. Таке 
застереження так само є свідченням 
того, що для німецького законодавця 
кримінальна відповідальність за необе-
режний злочин є винятком із загального 
правила;
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в) пояснення виділення інших осо-
бливих (спеціальних) форм вчинення 
злочину видається менш очевидним, 
якщо виходити зі змісту положень КК 
ФРН1. Можна припустити, що виокрем-
лення незакінченого злочину як осо-
бливої (спеціальної) форми злочину 
ґрунтується на тому, що положення про 
відповідальність за замах на криміналь-
не правопорушення сконцентровані ні-
мецьким законодавцем в окремій главі 
розділу ІІ розділу ІІ КК ФРН, який має 
назву «Діяння». При цьому глава І да-
ного розділу називається «Принципи 
кримінальної відповідальності». З огля-
ду на такий контекст можна припусти-
ти, що замах на злочин є для німецького 
законодавця особливим («нестандарт-
ним») кримінально-правовим явищем 
з точки зору того, що він (законодавець) 
розглядає як принципи (найбільш за-
гальні засади) кримінальної відповідаль-
ності. Подібними міркуваннями мож-
ливо пояснити й визнання особливою 
(спеціальною) формою злочину співу-
часті в ньому, оскільки положення щодо 
вчинення злочину в співучасті об’єднані 
німецьким законодавцем у межах глави 
ІІІ розділу ІІ КК ФРН.

Висловлена нами гіпотеза є «працез-
датною» й по відношенню до наукових 
поглядів на особливі (спеціальні) форми 
вчинення злочину, що склались в італій-
ській науці кримінального права:

а) консенсусне виділення в італій-
ській кримінально-правовій доктрині 
такої особливої (спеціальної) форми 
як злочин, вчинений за обставин, що ма-
ють кримінально-правове значення, мож-
на пояснити специфічними юридичними 
наслідками, які зумовлюють обтяжуючі 
та пом’якшуючі обставини, передбаче-
ні в ст.  ст.  61, 62 КК Італії, а саме  – їх 
конкретним та чітким впливом на при-
значення засудженому покарання неза-
лежно від виду злочину. Універсальний 
1 Можливо, саме тому, наприклад, Х.-Х. Єшек і об-
межується виокремленням лише двох особливих 
(спеціальних) форм вчинення злочину – вчинення 
злочину з необережності та вчинення злочину шля-
хом бездіяльності.

характер ст.  ст.  61, 62 КК Італії озна-
чає, що у випадку поєднання передба-
чених ними обставин з обставинами, що 
відповідають складу злочину певного 
виду, виникає новий (своєрідний) тип 
суспільно небезпечної поведінки, з яким 
законодавець пов’язує особливі кримі-
нально-правові наслідки (щонаймен-
ше, відмінні від тих, які пов’язуються 
із типом поведінки, специфічна частина 
якого відображена в положенні Особли-
вої частини КК Італії). Для порівняння 
відзначимо, що § 49 КК ФРН, який за-
кріплює особливі законодавчі підстави 
для пом’якшення покарання, також пе-
редбачає досить чітко та регламентовані 
кримінально-правові наслідки. Однак 
положення цього параграфу не мають 
універсального характеру, вони є орієн-
тирами, до яких відсилають партикуляр-
ні норми Загальної та Особливої частин 
КК ФРН;

б) так само особливостями норматив-
ного закріплення окремих характеристик 
злочину можна пояснити, чому в італій-
ській кримінально-правовій доктрині 
не постає питання про виокремлення та-
ких особливих форм вчинення злочину 
як його вчинення шляхом бездіяльності. 
Зокрема, зі ст. 40 КК Італії прямо випли-
ває, що злочин може бути вчинений шля-
хом дії або бездіяльності, а отже – нічого 
«особливого» у вчиненні злочину шля-
хом бездіяльності італійський законода-
вець не вбачає;

в) позиціонування італійською кри-
мінально-правовою наукою співучасті 
у злочині як його особливої (спеціаль-
ної) форми також можна пояснити рі-
шенням італійського законодавця. Що-
правда, у даному разі останнє має досить 
своєрідний характер, а саме  – полягає 
в «кваліфікованому мовчанні» (Загаль-
на частина КК Італії, на відміну від ба-
гатьох інших іноземних кримінальних 
законів, не передбачає положень щодо 
кримінальної відповідальності за співу-
часть у злочині).

Заради справедливості зауважи-
мо, що висловлене нами пояснення роз-
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біжності поглядів на коло особливих 
(спеціальних) форм вчинення злочи-
ну, що має місце в західній криміналь-
но-правовій доктрині, є лише гіпоте-
зою, що a priori характеризується певною 
невизначеністю в порівнянні з точним 
науковим знанням.

Так само слід визнати й той факт, що 
викладена вище гіпотеза не пояснює ок-
ремі наукові погляди іноземних криміна-
лістів на проблему особливих (спеціаль-
них) форм вчинення злочину. Наприклад, 
з ч. 2 ст. 42 КК Італії випливає, що вчи-
нення злочину з так званою «претерін-
тенційнстю» (delitto preterintenzionale)1 
або через необережність має характер 
виключення із загального правила (по-
дібно до § 15 КК ФРН), однак при цьо-
му в італійській науковій літературі 
не виокремлюються особливі (спеціаль-
ні) форми вчинення злочину з огляду 
на той чи інший прояв вини. Ця та дея-
кі інші проблеми потребують окремого 
самостійного дослідження, підсумком 
якого має бути або остаточне доведення 
висловленої нами гіпотези, або ж необ-
хідність її переосмислення.

6. Виявлення особливих (спеціальних) 
форм вчинення злочину за вітчизняним 
кримінальним правом з огляду на зміст 
положень Загальної частини КК. Дана 
публікація, як вже міг зрозуміти читач, 
не претендує на всеосяжний аналіз кон-
цепції особливих (спеціальних) форм 
вчинення злочину в іноземній науці 
кримінального права. Її метою, як від-
значалось на початку дослідження, є по-
шук відповідей на запитання про те: а) 
чому співучасть у злочині розглядається 
як особлива форма його вчинення за ві-
тчизняним кримінальним правом; б) чи 
існують інші, окрім співучасті, форми 

1 Відповідно до ст.  43 КК Італії претерінтенційним 
визнається злочин, що призвів до більш тяжких 
наслідків, аніж бажала особа. Як влучно відзначає 
М. О. Ігнатова, при вчиненні претерінтенційного 
злочину має місце поєднання умислу та об’єктив-
ного інкримінування [18, с.  523–524]. Можливість 
для цього de facto забезпечує ст. 44 КК Італії, яка 
допускає, що у випадках, передбачених законом, 
певні обставини можуть виступати об’єктивними 
умовами відповідальності особи.

вчинення злочину; в) якщо так, то що 
це за форми? І видається, що гіпотеза 
про критерій виокремлення особливих 
(спеціальних) форм вчинення злочину 
у західній кримінально-правовій доктри-
ні дозволяє суттєво просунутись у досяг-
ненні поставленої цілі.

Отже, спробуємо проаналізувати по-
ложення вітчизняного кримінального 
законодавства, екстраполювавши на них 
вказане наукове припущення.

Перш за все, відзначимо, що в КК 
України, на відміну від кримінальних 
законів багатьох іноземних держав 
(у тому числі, ФРН та Італії), передбаче-
но нормативне визначення злочину (ч. 1 
ст.  11 КК України)2. Відтак, саме воно 
і повинно стати основним орієнтиром 
при визначенні (виявленні) особливих 
(спеціальних) форм вчинення злочину 
за кримінальним правом України.

У вищевказаному положенні зако-
нодавець визначає злочин як «дію або 
бездіяльність», з чого можна зробити 
висновок, що він вважає «нормальним» 
явищем вчинення злочину як шляхом 
дії, так і шляхом бездіяльності. Таким 
чином, в останньому випадку, очевидно, 
не можна вести мову про якусь особливу 
(спеціальну) форму вчинення злочину.

У ч. 1 ст. 11 КК України злочин також 
визначається як винне діяння. При цьо-
му в ст.  23 КК України зазначається, що 
вина може мати форму умислу чи необе-
режності. Окрім того, вітчизняний кри-
мінальний закон, на відміну від, напри-
клад, німецького кримінального закону, 
не містить застережень щодо винятково-
сті кримінальної відповідальності за вчи-
нення злочину умисно або через необе-
режність. Отже, не можна говорити, що 
особливі (спеціальні) форми вчинення 
злочину за кримінальним правом України 
являють собою вчинення злочину з умис-
ною чи необережною формою вини.

2 Зауважимо, що така особливість обумовлена 
впливом кримінального законодавства радянського 
періоду. Усі кодифіковані акти кримінального зако-
нодавства цієї епохи містили нормативне визначен-
ня злочину – див. ст. 6 КК УСРР 1922 року, ст. 6 КК 
УСРР 1927 року, ст. 7 КК УРСР 1960 року.
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У теорії кримінального права також 
виділяються нетипові прояви вини, які 
іменуються «складною виною», «змі-
шаною виною», «складною формою 
вини» тощо, що являють собою «поєд-
нання» умислу та необережності [24, 
с.  172]. Хоча в розділі V Загальної ча-
стини КК України відсутні прямі орієн-
тири щодо таких проявів вини, на наш 
погляд, це все ж не можна трактувати 
як показник «нестандартності» злочину, 
який характеризується подібними осо-
бливостями суб’єктивної сторони. «По-
єднання» умислу та необережності, про 
яке говорить домінуючий теоретичний 
підхід, у подальшому «фрагментується» 
на дві «складові», кожна з яких (умисел 
та необережність) per se є «нормальною» 
(«стандартною») з огляду на зміст кри-
мінального закону.

Найголовніше ж, що прогалини 
у нормативній регламентації інститу-
ту вини не ставлять під сумнів аксіома-
тичність ч. 1 ст. 11 КК України в части-
ні вказівки на те, що будь-який злочин 
за кримінальним правом України є вин-
ним діянням. Як наслідок, яких би про-
явів не набувала вина особи при вчинен-
ні злочину (нехай, навіть, і нетипових 
з точки зору ст.  ст.  23–25 КК України), 
це не дозволяє вести мову про «особли-
вість» злочину з точки зору нормативної 
дефініції, передбаченої ч.  1 ст.  11 КК 
України.

Непростим виглядає й питання про 
те, чи можна вважати особливою (спе-
ціальною) формою вчинення злочину 
незакінчений злочин (готування до зло-
чину або замах на злочин)? З огляду 
на зміст лише ч. 1 ст. 11 КК України дати 
відповідь на це запитання видається не-
можливим. Відтак, доцільно звернутись 
до тих положень кримінального закону, 
які регламентують кримінальну відпові-
дальність за незакінчений злочин.

По-перше, відзначимо, що переваж-
на більшість із них (окрім, ч. ч. 1–3 ст. 68 
КК України) розміщені в одному й тому 
самому розділі Загальної частини КК, що 
й ч.  1 ст.  11 Кодексу, а саме  – в розділі 

ІІІ «Злочин, його види та стадії». При 
цьому із нормативних характеристик 
видів незакінченого злочину (ч. 1 ст. 14, 
ч. ч. 2, 3 ст. 15 КК України) випливає, що 
вони можуть вважатись цілком «стан-
дартними» з огляду на нормативні оз-
наки злочину (ч.  1 ст.  11 КК України). 
Зрозуміло, що такі характеристики ма-
ють специфічний зміст, обумовлений 
«незакінченістю» готування до злочину 
та замаху до злочину. Однак особливості 
об’єктивної та суб’єктивної сторони цих 
видів незакінченого злочину у порівнян-
ні із злочином закінченим, навряд чи 
дозволяють вживати щодо них термін 
«особлива (специфічна) форм вчинен-
ня злочину». Спрощено кажучи: а) при 
вчиненні незакінченого злочину особа 
або виконує об’єктивну сторону злочину 
певного виду (різновиду), як і при вчи-
ненні закінченого злочину, або ж вчиняє 
так звані «підготовчі діяння», які цілком 
можуть бути вчинені й на окремих ета-
пах «розвитку» закінченого злочину; б) 
а сам факт недоведеності злочину до кін-
ця з причин, що не залежали від волі 
особи, навряд чи дозволяє говорити про 
«особливість» форми вчинення злочину.

З рештою, відзначимо, що кримі-
нальна відповідальність за незакінчений 
злочин не розглядається законодавцем 
як виняткове явище. Навпаки, зі змісту 
ч. 2 ст. 14 КК України слідує, що винят-
ком радше є виключення кримінальної 
відповідальності за такий злочин (кон-
кретно  – за готування до злочину неве-
ликої тяжкості). Таким чином, незакін-
чений злочин, на нашу думку, не може 
розглядатись як особлива (спеціальна) 
форма вчинення злочину за криміналь-
ним правом України.

У ч.  2 ст.  32 КК України законода-
вець передбачив нормативну дефініцію 
продовжуваного злочину. Не вдаючись 
у дискусію щодо її коректності, роз-
глянемо питання про те, чи не можна 
вважати дане положення показником 
визнання законодавцем продовжувано-
го злочину особливою (спеціальною) 
формою його (злочину) вчинення? Спів-
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ОСОБЛИВІ (СПЕЦІАЛЬНІ) ФОРМИ ВЧИНЕННЯ ЗЛОЧИНУ ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ПРАВОМ УКРАЇНИ...

ставлення нормативних характеристик 
продовжуваного злочину з норматив-
ним визначенням злочину дає підстави 
говорити, що продовжуваний злочин 
у розумінні вітчизняного законодавця 
відзначається своєрідністю об’єктивної 
сторони («складається з двох або більше 
тотожних діянь») та обумовленою нею 
специфікою суб’єктивної сторони зло-
чину («об’єднаних єдиним злочинним 
наміром»). Складається враження, що 
такі риси продовжуваного злочину на-
вряд чи дозволяють йому «претендува-
ти» на статус особливої (спеціальної) 
форми вчинення злочину. На наш по-
гляд, продовжуваний злочин у порівнян-
ні з будь-яким іншим одиничним злочи-
ном не відзначається: а) якісно іншим 
«набором» ознак (порівняно з ч. 1 ст. 11 
КК України); б) чи якісно інакшою «вза-
ємодією» між собою ознак, передбаче-
них ч. 1 ст. 11 КК України.

На наш погляд, повторність, су-
купність та рецидив злочинів (ч. ч.  1, 
3 ст.  32, ч.  1 ст.  33, ст.  34 КК України) 
не можуть вважатись особливими (спе-
ціальними) формами вчинення злочину 
хоча б тому, що в ч. 1 ст. 11 КК України 
законодавець веде мову про одиничне 
кримінально-правове явище, а в ч. ч. 1, 3 
ст. 32, ч. 1 ст. 33, ст. 34 КК України вже 
йде мова про множину таких явищ. Від-
так, норми ч. 1 ст. 11 КК України, з од-
ного боку, та норми ч. ч. 1, 3 ст. 32, ч. 1 
ст. 33, ст. 34 КК України, з іншого боку, a 
priori лежать в різних площинах.

З рештою, заслуговує бути відзначе-
ним те, що у ч.  1 ст.  11 КК України за-
конодавець веде мову про «…діяння.., 
вчинене суб’єктом злочину». З букваль-
ного «автономного»1 тлумачення цього 
словосполучення випливає, що відпо-
відно до нормативного визначення зло-
чину: а) він вчиняється однією особою; 
б) такою особою є лише суб’єкт злочину 
(ст. ст. 18, 19, 22 КК України).

Однак таке тлумачення de facto 
не враховує того, що до вчинення зло-

1 Мається на увазі тлумачення ч. 1 ст. 11 КК безвід-
носно до будь-яких інших положень КК.

чину можуть «долучитися»: 1) декілька 
суб’єктів злочину; 2) декілька суб’єк-
тів злочину та особа, що не є суб’єктом 
злочину; 3) суб’єкт злочину та декіль-
ка осіб, що не є суб’єктами злочину; 4) 
декілька суб’єктів злочину та декілька 
осіб, що не є суб’єктами злочину.

При цьому «взаємодія» між цими 
особами може мати різний характер з ог-
ляду на те: 1) скільки осіб бере участь 
у виконанні об’єктивної сторони злочи-
ну; 2) скільки з них виконують її в пов-
ному обсязі; 3) скільки осіб бере участь 
у вчиненні підготовчих діянь, які пере-
дують виконанню об’єктивної сторони 
злочину.

З огляду на буквальний зміст ч.  1 
ст.  11 КК України, спільність порушен-
ня відповідної кримінально-правової 
заборони в одних випадках (напри-
клад, кілька суб’єктів злочину викона-
ли по «фрагменту» об’єктивної сторони 
злочину) взагалі не може розглядатись 
як вчинення «передбаченого цим Ко-
дексом… діяння… суб’єктом злочину», 
а в інших (наприклад, кілька суб’єктів 
злочину спільно виконали у об’єктивну 
сторону злочину й кожен з них зробив 
це у повному обсязі)  – не дає відповіді 
на запитання про те, вчинено одне «пе-
редбачене цим Кодексом… діяння» чи 
декілька таких діянь?

Отже, ч.  1 ст.  11 КК України per se 
(«автономно») не здатна відобразити 
особливості «взаємодії» між кількома 
особами (з  яких, щонайменше, одна є 
суб’єктом злочину) при вчиненні зло-
чину. На нашу думку, частково усвідом-
лює це й сам законодавець, включивши 
до КК України низку положень, при-
свячених співучасті у злочині, у тому 
числі – ст. 26 Кодексу, в якій співучасть 
визначена як «…спільна участь декіль-
кох суб’єктів злочину… у вчиненні зло-
чину». Останнє положення, наприклад, 
усуває «запрограмовану» в ч. 1 ст. 11 КК 
невизначеність в питанні про те, скільки 
«передбачених цим Кодексом… діянь» 
вчиняється у випадку, коли декілька 
суб’єктів злочину погодженими зусилля-
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ми виконали об’єктивну сторону умис-
ного злочину певного виду (різновиду).

7. Загальні висновки. На завершення 
наголосимо на основних результатах на-
шого дослідження:

1) концепт особливих (спеціальних) 
форм вчинення злочину видається «за-
позиченим» у вітчизняну криміналь-
но-правову систему із західного кримі-
нально-правового наукового дискурсу;

2) складається враження, що в захід-
ній науці кримінального права особливі 
(спеціальні) форми вчинення злочину 
виділяються з огляду на позицію (рішен-
ня) законодавця, яку, однак, не завжди 
легко витлумачити;

3) з точки зору положень Загальної 
частини чинного КК України (у  першу 
чергу, ч. 1 ст. 11 Кодексу) виокремлення 
окремих особливих (спеціальних) форм 
вчинення злочину за кримінальним пра-
вом України обумовлюється різними варі-
антами «долучення» до вчинення злочи-
ну інших, окрім одного суб’єкта злочину, 
осіб (не обов’язково суб’єктів злочину);

4) традиційне іменування у постра-
дянській кримінально-правовій літера-
турі співучасті у злочині його особливою 
формою є обґрунтованим. «Особливість» 
такої форми полягає у тому, що норма-
тивне визначення злочину (ч.  1 ст.  11 
КК) «автономно» («ізольовано») не відо-
бражає специфіки злочину, вчинюваного 
у співучасті. Вона розкривається законо-
давцем за допомогою положень розділу 
VI Загальної частини КК України;

5) окрім того, слід підкреслити, що 
ст. 26 КК України per se не охоплює усі-
єї множини «потенційних» особливих 
(спеціальних) форм вчинення злочи-
ну, оскільки у цьому положенні закону 
йде мова лише про «…умисну спільну 
участь… у вчиненні умисного злочину». 
Тим не менш, нормативне визначення 
співучасті у злочині є своєрідним орієн-
тиром для «виявлення» за принципом a 
contrario інших особливих (спеціальних) 
форм вчинення злочину за криміналь-
ним правом України.
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Zadoya K. Special forms of the crime under the criminal Law of Ukraine: a problem state-
ment.

The term «special forms of the crime» is long used in Ukrainian doctrine of criminal law. Gener-
ally, in cases when the complicity is defined. However, in the scientific literature there aren’t concep-
tual studies devoted to the special forms of the crime under the criminal law of Ukraine. This term 
was «transplanted» into the criminal law system of Ukraine from the western criminal law’s science. 
Western (German, Iberamerican, Italian) criminal law doctrine identifies special forms of the crime 
because of the provisions of national legislation. This approach can be applied in relation to the crim-
inal law of Ukraine. Analysis of the Criminal Code of Ukraine allows to define as a special forms of 
the crime only different types of the participation of several persons in the commission of the crime. 
Inchoate crimes, crimes committed by omission, negligent crimes, crimes committed with a mixed 
mens rea, continuous crimes can not be considered as special forms of the crime under the criminal 
law of Ukraine. Complicity in crime rightly refers to the number of special forms of crime under the 
criminal law of Ukraine. Literal interpretation of art. 11 of the Criminal Code of Ukraine can’t be ex-
tended to the acts of participants. Interpretation of art. 11 and 26 of the Criminal Code of Ukraine also 
indicates a possibility of the separation of some others specific forms of crime.

Keywords: crime, special forms of the crime, participation, attempt, act.
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